
i 

 

 

 

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES 

ESCUELA DE PSICOLOGÍA 

 

 

El compromiso en las relaciones de 

pareja: Temáticas conflictivas y su 

resolución en parejas chilenas 

 

MARÍA PAULINA MARIANA ECHEVERRÍA FLORES 

 

Profesor Guía: Diana Rivera Ottenberger 

 

Tesis presentada a la Escuela de Psicología de la Pontificia Universidad Católica 

de Chile para optar al grado académico de Magíster en Psicología Clínica 

 

Octubre, 2018 

Santiago, Chile 



ii 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 
 

 

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES 

ESCUELA DE PSICOLOGÍA 

 

 

El compromiso en las relaciones de 

pareja: Temáticas conflictivas y su 

resolución en parejas chilenas 

 

MARÍA PAULINA MARIANA ECHEVERRÍA FLORES 

 

Profesor Guía: Diana Rivera Ottenberger 

Comisión: Claudia Cerfogli 

María Pía Santelices 

 

Tesis presentada a la Escuela de Psicología de la Pontificia Universidad Católica 

de Chile para optar al grado académico de Magíster en Psicología Clínica 

 

Tesis inserta en Proyecto FONDECYT N° 1120940, “Diseño, implementación y evaluación de un programa 

psicoeducativo de desarrollo de habilidades relacionales para parejas que contraen matrimonio” 2012-2015. 

 



iv 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dedicada a Pablo, mi amado marido,  

y a las increíbles Pepita y Miel. 

Siempre. 



v 
 

AGRADECIMIENTOS 

 A las parejas que participaron en la presente investigación, sin las 

cuales este estudio no hubiese sido posible. 

 A mi profesora guía, queridísima Diana Rivera, por creer en mi para 

este proyecto, por su apoyo constante e importante orientación en este camino 

de aprendizaje y crecimiento. 

 A mi familia, porque las tormentas me enseñaron a nadar. 

 A mi amado marido, Pablo Moreno, por ser un gran compañero de vida 

y porque en este proyecto, así como en todos nuestros sueños, recorrimos el 

camino juntos.  

Y, agradecimientos a las maravillosas Pepita y Miel por ser 

compañeras entrañables en este desafío y en mi vida.  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 



vi 
 

Índice 

 

Agradecimientos ………...……………………………………………………………….                 v 

Índice ……........………………………………………………………………………….              vi 

Resumen ……......……………………………………………………………………......             viii  

Introducción ……......…………………………………………………………………….           ix 

Artículo  

Resumen/Abstract ………………………………….............…………………….                1 

Introducción ………………………………….............…………….........……….                2 

Antecedentes Teóricos 

 Conflictos y resolución de conflictos ………………………….............…………             3 

 Estatus relacional …………………………………............……………………...            5 

 Compromiso ………………………………………............………...…………...             7 

Metodología  

 Diseño …………………………............…………………………………………            9 

 Procedimiento y Participantes ……............……………………………………...            9 

 Instrumentos …………………………………............…………………………...            10 

Resultados …………………………………………….............…………………………...            14 

Discusión ………………………………………………….............……………………….         28 

Referencias ……………………………………………………….............………………..         35 

Anexos   

 Consentimiento Informado para participar en el proyecto …...….....................……          44 



vii 
 

 Carta de Aprobación del Comité de Ética ……………….…………......…..……...            46 

 Objetivos e Hipótesis ……………...…………….…………….......………...……            48 

 Cuestionario Sociodemográfico ……...………..……………………….........……           50 

 Marital Agendas Protocol (MAP) .............................……………………….......…           51 

 Revised Commitment Inventory ……………...……………………...…..…...…...           52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



viii 
 

Resumen 

El presente estudio tuvo como objetivo establecer la relación entre el compromiso, 

temáticas de conflictos y el grado de resolución de éstos, en parejas chilenas, 

específicamente en una muestra no clínica de 118 participantes chilenos (59 parejas 

heterosexuales). Para ello, se realizó un estudio transversal, con un diseño no 

experimental, donde ambos miembros de la díada completaron dos cuestionario 

autoadministrado: Revised Commitment Inventory, en su versión abreviada (Stanley, 

1986), para medir el nivel de compromiso y, Marital Agendas Protocol (MAP, abreviado, 

de Notarius y Vanzetti, 1983) que evaluó las temáticas de conflicto y el grado de 

resolución de éstos. Los resultados evidenciaron que las temáticas de “comunicación”, 

“celos”, “dinero”, “parientes políticos” y “sexo”, son las más conflictivas en las relaciones 

de pareja, además, de que las personas en etapas iniciales de las relaciones amorosas 

(pololos/novios), perciben tener significativamente menos problemas de “comunicación”, 

“dinero” y “sexo”, que personas casadas o en cohabitación, junto con resolver, de manera 

satisfactoria para ambos, los problemas de “celos” y “sexo”. Adicionalmente, se observó 

que el grado de compromiso modera el efecto de la gravedad de problemas de 

“comunicación”, “celos” y “sexo”, sobre la capacidad para resolver problemas en estas 

mismas áreas. 

 

Palabras claves: Conflictos, resolución de conflictos, relaciones de parejas, compromiso. 
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Introducción 

 La satisfacción en las relaciones de pareja se ha transformado en un tema de gran 

relevancia teórica y práctica, en la medida que los hallazgos indican que el mantenimiento 

satisfactorio de relaciones amorosas en la edad adulta se asocia de forma consistente con 

índices más altos de bienestar subjetivo y felicidad, una menor incidencia de 

enfermedades y mayor tasa de supervivencia y de efectos positivos en la vida social y 

familiar (Arenas, 2014; Gottman, 1999). Por el contrario, mantener conflictos sostenidos 

en el tiempo con la pareja, incide en la aparición de graves consecuencias en la salud física 

y emocional (Arenas, 2014; Gottman y Levenson, 1992), como mayores tasas de 

morbilidad, menor tasa de supervivencia, así como desestabilización personal y familiar 

(Arenas, 2014; Gottman y Notarius, 2002).  

En un esfuerzo por fomentar las relaciones saludables en las parejas adultas, 

muchas investigaciones se han centrado en establecer los diversos factores que se asocian 

con la calidad de la relación. De esta forma, diversos estudios han mostrado que los 

conflictos de pareja son una fuente importante de insatisfacción marital, específicamente 

porque: (a) las modalidades de resolución de conflictos en las parejas, se asocian 

estrechamente con la satisfacción marital (Beach, 2001; Bradbury y Karney, 1993; Noller 

y Fitzpatrick, 1991); (b) el grado de conflictividad y los modos de abordaje de las 

desavenencias, son un motivo de consulta frecuente en las terapias de parejas (Hahlweg, 

Revenstorf y Schindler, 1984) y; (c) los conflictos y su resolución constituyen un buen 

predictor de la disolución de la relación (Gottman, 1994). 

Lo anterior, se torna particularmente relevante al considerar que, en Chile, el 43% 

de los adultos y el 26% de los jóvenes consideran que “construir una buena familia o 

relación de pareja” es el requisito más importante para ser feliz (Instituto Nacional de la 

Juventud [INJUV], 2015).  

Si bien en los últimos años se ha pesquisado un retraso en la edad en que las parejas 

contraen matrimonio, esto no ha sido sinónimo de que la constitución de relaciones de 

parejas haya disminuido, sino que las trayectorias de las parejas han cambiado (Pego, 
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Costa-Ramalho, Ribeiro y Marques, 2015). De esta forma, las uniones libres han cobrado 

mayor preponderancia entre la población (Binstock y Cabella, 2011). En Chile, si bien la 

mayoría de la población entre 15 y 29 años se declara soltera (92%), el 53% de ellos 

reportan encontrarse involucrados en algún tipo de relación de pareja, con distintos grados 

de formalidad y compromiso. Así, el 28% señala que está “pololeando”, el 16% refiere 

que vive con su pareja, el 7% reporta “andar con alguien” –tipo de relación informal- y, 

el 2% se encuentra en un noviazgo, esto es, comprometidos para casarse (INJUV, 2012).  

Teniendo en consideración la creciente diversidad de tipos de relaciones de pareja, 

algunos estudios han explorado cómo esto se relaciona con diferentes niveles de 

compromiso.  Lo anterior, se debe, principalmente, a que el compromiso se considera el 

pilar fundamental en las relaciones significativas, pues constituye un indicador de 

perdurabilidad de una relación, además de ser un importante parámetro asociado a la 

satisfacción marital (Gottman y Silver, 2007; Ojeda, Torres y Moreira, 2010).  

En esta línea, se han considerado diversas variables para explicar la relación entre 

los tipos de parejas y el compromiso, algunas de ellas son: el género (Stanley, Rhoades y 

Markman, 2006), la participación religiosa (Olson, Goddard y Marshall, 2013), los 

patrones presentes en la familia de origen (Weigel, Bennett y Ballard-Reisch, 2003), la 

calidad de la relación (Schoebi, Karney y Bradbury, 2012), la presencia de hijos (Stanley 

y Markman, 1992) y el estatus de la relación en sí (e.g., unidas en vínculo legal o 

cohabitación) (Poortman y Mills, 2012). 

No obstante, las investigaciones al respecto señalan que cualquier estudio en esta 

área debe evitar mirar lo que ocurre exclusivamente en grandes grupos, debiendo 

ampliarse para dar cuenta de la variabilidad existe en ellos (Pego et al., 2015).  

A pesar que la forma en que las parejas abordan los conflictos, así como la 

presencia de niveles de compromiso considerables -entre otros factores- son cruciales para 

generar y sostener un contexto de seguridad, intimidad y aceptación dentro de la diada, 

los estudios al respecto, en general, sólo se han limitado a observar las diferencias 
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individuales en población adolescente y estudiantes universitarios, habiendo escasas 

investigaciones en parejas adultas, que, a su vez, consideren a la díada como la unidad de 

análisis (Butzer y Campbell, 2008; Heresi, Rivera y Huepe, 2014). 

Dado lo anterior, surge la interrogante por la relación entre el nivel de compromiso, 

las temáticas de conflictos y el estatus relacional de la díada, en la resolución de dichos 

problemas dentro de las relaciones de pareja. Para responder a ello, 118 parejas chilenas 

completaron un cuestionario autoadministrado para evaluar datos demográficos (sexo, 

edad, estatus de la relación) y las variables de compromiso, tipo de conflicto y resolución 

de éstos. Los datos fueron analizados descriptivamente y en análisis multinivel.  

Los resultados indicaron, primeramente, que la principal temática de conflictos 

para las parejas fue la “comunicación”, seguida por “celos”, posteriormente “dinero”, 

luego “parientes políticos” y, en quinto lugar, “sexo”. 

En segundo lugar, se observó que tanto las distintas temáticas de conflictos como 

la resolución de dichos conflictos, se comportan de maneras diversas, dependiendo del 

tipo de conflicto. Así, se pesquisó que el estatus relacional (pololeando/novios o 

convivientes/casados) sólo afecta en los problemas de “comunicación”, “dinero” y “sexo”. 

En donde las parejas que están en etapas iniciales de la relación (pololos/novios), perciben 

tener significativamente menos problemas en estas áreas. Sin que el género afecte los 

resultados.  

En tercer lugar, respecto a la resolución de conflictos, se observó que el estatus 

relacional afecta en la capacidad de resolver problemas relativos a los “celos” y el “sexo”. 

En donde, en ambos casos, las parejas que se encuentran es etapas iniciales de la relación 

(pololos/novios), reportan resolver dichos problemas con mayor frecuencia que personas 

casadas o en cohabitación. Adicionalmente, se observó que, si bien, una mayor percepción 

de problemas se asocia a menor capacidad de resolver estos conflictos, en el caso de 

problemas relacionados con “comunicación”, “celos” y “sexo”, cuando el nivel de 

compromiso es alto, este efecto se atenúa, mientras que, si el nivel de compromiso es bajo, 

el efecto se incrementa.
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Resumen 

El presente estudio tuvo como objetivo establecer la relación entre el compromiso, 

temáticas de conflictos y el grado de resolución de éstos, en parejas chilenas, 

específicamente en una muestra no clínica de 118 participantes chilenos (59 parejas 

heterosexuales). Para ello, se realizó un estudio transversal, con un diseño no 

experimental, donde ambos miembros de la díada completaron dos cuestionario 

autoadministrado: Revised Commitment Inventory, en su versión abreviada (Stanley, 

1986), para medir el nivel de compromiso y, Marital Agendas Protocol (MAP, abreviado, 

de Notarius y Vanzetti, 1983) que evaluó las temáticas de conflicto y el grado de 

resolución de éstos. Los resultados evidenciaron que las temáticas de “comunicación”, 

“celos”, “dinero”, “parientes políticos” y “sexo”, son las más conflictivas en las relaciones 

de pareja, además, de que las personas en etapas iniciales de las relaciones amorosas 

(pololos/novios), perciben tener significativamente menos problemas de “comunicación”, 

“dinero” y “sexo”, que personas casadas o en cohabitación, junto con resolver, de manera 

satisfactoria para ambos, los problemas de “celos” y “sexo”. Adicionalmente, se observó 

que el grado de compromiso modera el efecto de la gravedad de problemas de 

“comunicación”, “celos” y “sexo”, sobre la capacidad para resolver problemas en estas 

mismas áreas. 

 

Palabras claves: Conflictos, resolución de conflictos, relaciones de parejas, compromiso. 
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Abstract 

The objective of this study was to establish the relationship between commitment, 

conflict and the capacity of resolution of conflict in chilean couples, specifically in a non-

clinical sample of 118 chilean participants (59 heterosexual couples). A cross-sectional 

study was carried out, with a non-experimental design, where each member of the dyad 

completed two self-administered questionnaires: to measure commitment it was used the 

Revised Commitment Inventory in its abbreviated version (Stanley, 1986), and for the 

evaluation of conflict and the resolution of conflict was implemented the Marital Agendas 

Protocol (MAP, in its abbreviated version, of Notarius and Vanzetti, 1983). The results 

showed that “commitment”, “jealousy”, “money”, “political family” and “sex” were the 

most conflicted themes in realtionships. In addition, couples in the early stages of the 

relationship, perceive that they can solve the problems of “jealousy” and “sex” in a 

satisfactory way for each member of the couple, and reported having significantly less 

problems of “communication”, “money” and “sex” than married or cohabiting couples. 

Additionally, it was observed that the degree of commitment was better than the capacity 

of solving problems to moderate the effects of problems in “communication”, “jealousy” 

and “sex”.  

 

Key words: conflict, resolution of conflict, relationships, commitment. 

 

Antecedentes 

A partir de la adultez emergente, la constitución de una relación de pareja estable 

es una de las relaciones interpersonales que las personas privilegian por sobre otras 

(Arenas, 2014). En el caso de Chile, el 70% de las personas se encuentra en una relación 

de este tipo (Estudio Chile 3D y GfK Adimark Chile, 2018), lo que se traduce en que vivir 

en pareja, es la forma de vida más común entre los chilenos (Estudio Chile 3D y GfK 

Adimark Chile, 2014).  
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La relevancia emocional de esta relación -especialmente de la relación conyugal- 

se evidencia en su fuerte asociación con el bienestar personal en comparación con otro 

tipo de relaciones (e.g. de amistad o familiares) (Antonucci, Lansford y Akiyama, 2001; 

Arenas, 2014; Walen y Lachman, 2000). Específicamente, el mantenimiento satisfactorio 

de relaciones amorosas en la edad adulta se asocia de forma consistente con índices más 

altos de bienestar subjetivo y felicidad, una menor incidencia de enfermedades y mayor 

tasa de supervivencia y de efectos positivos en la vida social y familiar (Arenas, 2014; 

Gottman, 1999). Por el contrario, mantener conflictos sostenidos en el tiempo con la 

pareja, incide en la aparición de graves consecuencias en la salud física y emocional 

(Arenas, 2014; Gottman y Levenson, 1992), como mayores tasas de morbilidad, menores 

tasas de supervivencia, así como desestabilización personal y familiar (Arenas, 2014; 

Gottman y Notarius, 2002). 

 Conocer los distintos factores que inciden en la calidad de las relaciones amorosas, 

ya sea interpersonales o del contexto, permite establecer aquellas dimensiones que 

favorecen a la estabilidad, satisfacción y mantenimiento de éstas. En este sentido, los 

conflictos y la capacidad de resolución de éstos son uno de ellos (Armenta-Hurtarte, 

Sánchez-Aragón y Díaz-Loving, 2012). 

Conflictos y resolución de conflictos 

Los conflictos son comunes e inherentes a todas las relaciones interpersonales 

(Valor-Segura, Expósito y Moya, 2010). De esta forma, las relaciones de pareja no son 

una excepción (Hicks y Diamond, 2011). De hecho, se ha observado que los individuos 

discuten más a menudo con sus parejas que con otros interlocutores sociales (Birditt, 

Fingerman y Almeida, 2005).  

El conflicto cotidiano entre los miembros de una pareja desempeña importantes 

funciones interpersonales al estimular a los miembros de la diada a articular sus intereses 

en competencia y a negociar compromisos (Fincham y Beach, 1999), pero también, 

provocan frecuentemente, un mayor efecto negativo. Por lo tanto, no es de extrañar que 
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las parejas con conflictos frecuentes informen una menor satisfacción con la relación y 

muestren mayores tasas de disolución en el tiempo (Gottman y Notarius, 2002). 

 Por conflictos de pareja, Paleari, Regalia y Fincham (2010) consideran aquellas 

interacciones sociales, en las que los miembros de la diada tienen objetivos, intereses, 

deseos, opiniones y/o expectativas incompatibles o divergentes, las que pueden variar 

desde diferencias leves en preferencias o puntos de vista hasta graves discusiones verbales 

y peleas físicas. Por su parte, Gottman y Silver (2007) señalan que la resolución de los 

conflictos en la pareja implica identificar y comprender las diferencias esenciales que 

provocan el conflicto en la diada y solucionarlas y/o aprender a vivir con dichas 

diferencias respetándose y honrándose el uno al otro.  

 Se ha observado que las relaciones de pareja transitan por diferentes etapas, dentro 

de las cuales los conflictos se van entrelazando de diversas maneras, en la medida que 

cada una de esas fases promueve distintas experiencias y exige diversas tareas. En la etapa 

inicial, correspondiente a la conformación de la pareja, se despliega un involucramiento 

intenso, por parte de los miembros de la díada, acompañado por un profundo anhelo de 

unión con el otro, en un estado de excitación fisiológica profundo que incluye experiencias 

de realización y éxtasis vertiginoso que brinda momentos de felicidad apasionada, euforia, 

excitación, risa y satisfacción (Fehr, 1993; Sánchez, 2007). Implica cierta rapidez y 

precipitación por el placer y un afán por la pasión erótica (Kú y Sánchez, 2006). 

 A modo general, la díada se mantiene enfocada en sus similitudes y los aspectos 

cómodos de sus diferencias (Brehm, Miller, Perlman y Campbell, 2002; Johnson, 2004), 

de forma que los conflictos emergerían en menor grado. La tendencia es no ver las 

diferencias, ni reaccionar ante ellas, ya que la pareja experimenta el deseo profundo en 

relación a que el amor y el sentido de unión con el otro duren para siempre (Kú y Sánchez, 

2006). 

 En una siguiente etapa de la relación, a medida que ésta se va haciendo más estable, 

aumenta el número de conflictos (Furman y Buhrmester, 1992; Shulman y Scharf, 2000). 

La pareja deja de enfocarse sólo en ellos mismos y comienzan a prestar más atención al 
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mundo exterior (Barletta, 2009), por lo que emergerían conflictos respecto a las familias 

de origen, ya que se ponen a prueba los límites y negociaciones respecto de la pareja. A 

su vez, en esta etapa disminuyen los sentimientos vertiginosos de amor y pasión erótica, 

muy presentes en la etapa previa. Paralelamente, va surgiendo la conciencia y 

conocimiento cuidadoso de las diferencias de cada uno de los miembros de la díada 

respecto del otro. Aparecen, también, nuevos temas en la pareja como, por ejemplo, la 

posibilidad de tener hijos (Barletta, 2009).  

Respecto al despliegue de hombres y mujeres ante los conflictos con un compañero 

amoroso, es preciso señalar que éstos suelen adoptar diferentes roles al discutir. Por lo 

general, las mujeres tienden a estar más orientadas a las relaciones y emociones, mientras 

que los hombres hacia la acción (Gottman y Silver, 2007). De esta forma, las mujeres son 

más propensas a iniciar y promover el debate de las desavenencias con sus parejas, a la 

vez que es más probable que los hombres intenten retirarse de la contienda (Powers, 

Pietromonaco, Gunlicks y Sayer, 2006). Asimismo, las mujeres suelen mostrar mayor 

reactividad al conflicto en algunos dominios, mientras que los hombres en otros (Hicks y 

Diamond, 2011). De tal forma que los hombres suelen demostrar emociones que indican 

dominancia, como la ira, el desprecio, el disgusto y el orgullo; y las mujeres emociones 

que aluden a la sumisión, como la tristeza, el miedo, la vergüenza o la culpa (Valor-Segura 

et al., 2010). 

 

Estatus relacional 

A lo largo de la vida, las personas establecen distintos tipos de vínculos 

interpersonales. Siendo el vínculo con un compañero amoroso, uno de los que ocupa un 

lugar particularmente importante (Ortega, 2012). De hecho, el 43% de los adultos chilenos 

y el 26% de los jóvenes chilenos consideran que “construir una buena familia o relación 

de pareja” es el requisito más importante para ser feliz (Instituto Nacional de la Juventud 

[INJUV], 2015).  
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Si bien en los últimos años se ha pesquisado un retraso en la edad en que las parejas 

contraen matrimonio, esto no ha sido sinónimo de que la constitución de relaciones de 

parejas haya disminuido, sino que las trayectorias de las parejas han cambiado (Pego et 

al., 2015). De esta forma, las uniones libres han cobrado mayor preponderancia entre la 

población (Binstock y Cabella, 2011).  

En Chile, si bien la mayoría de las personas entre 15 y 29 años se declaran solteras 

(92%), el 53% de ellos reportan encontrarse involucrados en algún tipo de relación de 

pareja, con distintos grados de formalidad y compromiso. Así, el 28% señala que está 

“pololeando”, mientras el 16% refiere que vive con su pareja, el 7% reporta “andar con 

alguien” -tipo de relación informal- y, el 2% se encuentra en un noviazgo, esto es, 

comprometidos para casarse (INJUV, 2012).  

Las relaciones amorosas reciben distintas nominaciones, dependiendo de los 

diversos niveles de involucramiento emocional, exclusividad, intimidad sexual, 

permanencia en la relación y formalización (Shulman y Seiffge-Krenke, 2001).  

En Chile, Rivera, Cruz y Muñoz (2011), en una propuesta por describir diversas 

alternativas amorosas relacionales, señalan que, en primer lugar, es posible consignar los 

encuentros esporádicos o casuales, que se caracterizan por diversos grados de intimidad 

sexual, sin compromiso futuro, como el tipo de relación más inestable y casual. A su vez, 

se encuentran las relaciones de amistad que involucran, todo el tiempo o por periodos 

determinados, diversos grados de intimidad sexual sin que las personas se reconozcan en 

una relación de pareja, lo que se conoce como amigos con ventaja. Otra modalidad 

consiste en que, tras una atracción inicial, se genera el interés por compartir y conocerse 

mutuamente, sin que esto conlleve ningún compromiso particular. Lo que se denomina, 

comúnmente, como salir o andar con alguien. Dicha relación puede derivar en una 

relación de mayor compromiso, nivel de afecto, intimidad y formalidad, tomando el 

nombre de pololeo. Relación que puede derivar en otro tipo de vínculo de mayor 

compromiso y formalidad, o bien finalizar. En el caso que dicha relación perdure en el 
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tiempo y se profundice, puede resultar en que los miembros de la pareja decidan convivir 

considerando o no un compromiso matrimonial futuro como lo es el noviazgo y, 

finalmente el matrimonio -etapa a la que pueden o no llegar habiendo cohabitado-, que se 

configura como una relación de pareja, que incorpora en ella un compromiso emocional, 

pero, además, un compromiso institucional, con miras a perpetuarse en el tiempo (Rivera 

et al., 2011). 

Compromiso  

El establecimiento de una relación de pareja estable y perdurable en el tiempo es 

una de las tareas más importantes para las personas adultas (Arnett, 2001). Es a su vez una 

labor compleja que se vincula con la capacidad de establecer relaciones de intimidad 

(Erickson, 1963) y de compromiso (Pego et al., 2015). 

El compromiso relacional es definido por Whitton, Rhoades, Stanley y Markman 

(2008) como "el deseo personal y la intención de mantener una relación específica a largo 

plazo" (p.789). Estando conformado por dos componentes esenciales: la dedicación 

personal y el compromiso formal o restrictivo.  

Dedicación 

La dedicación consiste en un tipo más íntimo de compromiso, en la medida que 

incluye el deseo y la disposición para mantener o mejorar la calidad de la relación en 

beneficio de la díada, así como la disposición a sacrificarse por la relación, ubicando las 

necesidades de la pareja y de la relación en una prioridad más elevada (Stanley, Markman 

y Whitton, 2002; Stanley, Rhoades y Markman, 2006).  

Cuando los miembros de la pareja comparten un alto grado de dedicación, tienden 

a tener un fuerte sentido de identidad de pareja y deseo por compartir un futuro juntos o 

una visión a largo plazo de su relación (Stanley, Rhoades y Markman, 2006). 
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Compromiso formal o restrictivo 

Por otro lado, el compromiso formal o restrictivo consiste en las limitaciones que 

surgen de la evolución de una relación, por ejemplo, las responsabilidades comunes, como 

arrendar un inmueble en conjunto, compartir la deuda de una tarjeta de crédito, poseer una 

mascota juntos, o nombrarse uno a otro como aval en compromisos financieros, entre 

otras, y que hacen más difícil disolver la relación (Pego et al., 2015; Rhoades, Stanley y 

Markman, 2012). Si bien, por un lado, esto puede dar lugar a una sensación de estar 

atrapado, lo cual es un factor determinante en el mantenimiento de relaciones 

insatisfactorias (Narciso y Ribeiro, 2009, en Pego et al., 2015), por otro lado, impide, en 

mayor medida, la desestabilización de la diada en tiempos de crisis (Pego et al., 2015). 

El compromiso, en toda su amplitud y complejidad, lleva a las personas a tener 

una visión a largo plazo de sus relaciones. Un compromiso claro y consistente permite 

que los miembros de la díada se sientan seguros y actúen acorde a ello (Stanley, Markman 

y Whitton, 2002).  

Pese a que la forma en que las parejas abordan los conflictos, así como importantes 

niveles de compromiso -entre otros factores- son crucial para generar y sostener un 

contexto de seguridad, intimidad y aceptación dentro de la díada, los estudios al respecto, 

en general, sólo se han limitado a observar las diferencias individuales en población 

adolescente y estudiantes universitarios, habiendo escasas investigaciones en parejas 

adultas, que, a su vez, consideren a la díada como la unidad de análisis (Butzer y 

Campbell, 2008; Heresi, et al., 2014). 

Dado lo anterior, surge la interrogante por la relación entre el nivel de compromiso, 

la aparición de diversas temáticas de conflictos y el estatus relacional de la díada, en la 

resolución de los problemas que las parejas presentan. 
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Metodología 

Diseño 

Se realizó un estudio con metodología cuantitativa, diseño descriptivo y 

correlacional, no experimental y transversal. 

Procedimiento y Participantes 

Se accedió a la muestra a través de publicaciones con la invitación a la 

investigación, en: diversas estaciones de metro de la ciudad de Santiago de Chile, el 

Servicio de Registro Civil e Identificación de la misma ciudad, redes sociales; ofreciendo 

participar de un programa educativo gratuito, destinado a fortalecer la relación de pareja 

(Fondecyt 1120940). También colaboraron en la difusión, parejas que habían participado 

del programa anteriormente y, lo recomendaban a otras personas. De este modo, el 

muestreo fue por bola de nieve y por conveniencia.  

Los criterios de inclusión eran, mantener una relación de pareja, heterosexual, por 

al menos seis meses, en relación de pololeo, noviazgo, matrimonio o convivencia. Las 

parejas que compartían una vivienda común debían hacerlo por un máximo de cinco años 

de cohabitación. En aquellos casos en que las parejas estuvieran casadas, cohabitando o 

por casarse, sólo se incluyó a las parejas en que para ambos miembros de la díada fuera la 

primera experiencia de compartir un hogar en común y/o de matrimonio. En el caso de 

parejas en vías de casarse por la Iglesia, se consideró que la preparación religiosa 

prematrimonial fuese efectuada con posterioridad a la realización del programa.  

Por el contrario, como criterios de exclusión se consideró, parejas que no fueran 

heterosexuales, así como parejas que tuvieran una relación hace menos de seis meses o en 

cohabitación hace más de cinco años. También se excluyó a parejas divorciadas, separadas 

o en vías de disolución de la relación. Así como parejas en que, para uno o ambos 

miembros de la díada, ésta no fuera su primera experiencia de compartir un hogar en 

común o de matrimonio, además de parejas que estuvieran efectuando preparación 
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religiosa prematrimonial impartida por la Iglesia al momento de administrar los 

instrumentos de la presente investigación. 

Después que las parejas manifestaban su interés por participar del programa 

mediante contacto telefónico y/o e-mail, se les proponía inscribirse en el proyecto de 

investigación, invitándolos a participar de forma voluntaria, firmando un consentimiento 

informado que aseguraba su anonimato, el manejo adecuado de los datos, señalando, 

además, que el participante podía retirarse de la investigación en cualquier momento sin 

consecuencia negativa alguna, cumpliendo, así, con los criterios éticos definidos por la 

institución financiadora y la universidad albergante. 

El procedimiento de evaluación se llevó a cabo de manera presencial, previo a la 

realización del programa. La muestra correspondió a 118 participantes, esto es, 59 parejas 

heterosexuales, entre los 18 y 47 años de edad (DS: 5.933, M: 27.31), que se encontraban 

en una relación amorosa, ya sea de pololeo, noviazgo, matrimonio o convivencia. 

Instrumentos 

Cuestionario sociodemográfico. El cuestionario sociodemográfico utilizado en 

este estudio fue desarrollado por el equipo de investigación, con el objetivo de obtener 

información para caracterizar la muestra. A partir de éste se extrajeron datos como el 

estatus relacional de las parejas (pololeo, noviazgo, convivencia y matrimonio), género, 

edad, entre otros. 

Marital Agendas Protocol (MAP, abreviado), es un cuestionario de auto-reporte 

desarrollado por Notarius y Vanzetti (1983), el cual evalúa temas de conflicto y su 

resolución a conveniencia de ambos miembros de la pareja. En su forma abreviada cuenta 

con dos secciones. 

En la primera sección, se solicita que la persona reporte, entre 11 temas 

conflictivos, cuáles de éstos constituyen un problema en su relación de pareja o no, así 

como el nivel de gravedad. Las temáticas de conflictos presentadas a los participantes son: 

dinero, comunicación, parientes políticos, sexo, celos, recreación, amigos, alcohol/drogas, 
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niños (o potenciales niños), ocupación/trabajo y religión. Incluye adicionalmente la 

posibilidad de agregar otras áreas que consideren necesarias.  

Cada miembro de la diada, por separado, califica cada una de estas áreas en una 

escala de 0 (sin ningún problema) a 100 (problema severo). A mayor puntaje, mayor 

gravedad en el tema seleccionado. Luego, en una segunda sección, frente a la misma lista, 

se les pide a los miembros de la díada que, también por separado, evalúen el grado de 

resolución de los conflictos consignados, en forma mutuamente satisfactoria, en un 

puntaje que va de 0 (ninguna de las veces que se discute el problema, éste se resuelve de 

forma satisfactoria para ambos) a 10 (todas las discusiones acerca de este tema se 

resuelven de forma satisfactoria para ambos miembros de la díada). La consigna dice: “Si 

surgieron 10 desacuerdos en esta área ¿cuántos serían capaces de resolver de forma 

satisfactoria para ambos miembros de la pareja?”. En este caso, puntajes altos están 

asociados a mayor resolución del problema en beneficio de ambos miembros de la díada. 

Revised Commitment Inventory en su forma abreviada es un inventario 

desarrollado por Stanley (1986). Este instrumento evalúa el nivel de compromiso de cada 

miembro de la pareja, en dos dimensiones del compromiso: el compromiso formal o 

restrictivo y la dedicación a la pareja, mediante una escala tipo Likert donde 1 corresponde 

a “muy en desacuerdo” y 7 a “extremadamente de acuerdo”. La escala tiene una 

confiabilidad, señalada por el autor del instrumento, de .70 (Stanley y Markman, 1992) y 

en la versión empleada en este estudio el alfa de Cronbach es de .698. Dos ejemplos de 

los ítems son: “La relación con mi pareja es claramente parte de mis planes futuro”, “Me 

hace sentir bien sacrificarme por mi pareja”. A mayor puntaje, el instrumento indica que 

existe un mayor nivel de compromiso, siendo 7 el puntaje máximo de este instrumento. 

Análisis de Datos 

Se realizaron análisis descriptivos para dar cuenta de las principales temáticas de 

conflictos, en hombres y mujeres, con el fin de escoger las temáticas mencionadas con 

mayor frecuencia. 



12 
 

Posteriormente, para probar las hipótesis del estudio se utilizó la técnica de análisis 

multinivel, ya que los datos pertenecen a personas anidadas en diadas, que corresponden 

a las parejas. La naturaleza anidada de los datos implica que las respuestas de los 

participantes están influidas por su pertenencia a una díada y, por tanto, no son 

observaciones independientes entre sí, violando uno de los supuestos de las pruebas de 

hipótesis tradicionales (Field, Miles y Field, 2012). Al mismo tiempo, el estudio cuenta 

con variables en dos niveles: a nivel individual se tienen mediciones de intensidad de los 

problemas de pareja, medida en que se resuelven los problemas a satisfacción de ambos, 

grado de compromiso con la relación, y el género; mientras que en un segundo nivel se 

tiene la variable de estatus de la pareja. La variable estatus relacional de la pareja se formó, 

distinguiendo dos grupos de parejas, aquellas que se encuentran en etapas iniciales de una 

relación (pololos y novios), y aquello que tienen una relación de mayor formalidad 

(convivientes y casados). Esta agrupación se hizo debido a que tan sólo seis parejas del 

estudio estaban en el estatus de novios, y sólo seis parejas estaban en estatus de casadas, 

de modo que al ser un número bajo de parejas no era posible hacer comparaciones entre 

estos grupos. En contraste, al hacer el agrupamiento se logra un grupo de 66 parejas que 

se encuentran en estatus de novios/pololeando, y 52 parejas de convivientes/casados.  

En el análisis se utilizaron los puntajes de los cinco conflictos de mayor relevancia 

para las parejas, a saber, problemas de “comunicación”, “dinero”, “celos”, “sexo” y con 

los “parientes políticos”. 

El orden de los análisis fue, en primer lugar, contrastar las hipótesis 1 y 3: 

Hipótesis 1: Las mujeres reportarán, significativamente, problemas de mayor gravedad 

que los hombres en sus relaciones de pareja. 

Hipótesis 3: Las parejas que se encuentren en etapas iniciales de la relación (pololos, 

novios), reportarán significativamente menos problemas que las parejas casadas o que se 

encuentran conviviendo. 
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Para determinar si el estatus de la relación y el género afectan en la gravedad de 

problemas de cada dimensión, se realizaron dos modelos, a través del uso de Modelos 

Lineales Jerárquicos (Raudenbush y Bryk, 2002). Primero se estima un modelo nulo, en 

el cual no se utilizan variables independientes de ningún tipo. Generar este modelo tiene 

dos propósitos; en primer lugar, permite determinar cómo se distribuye la varianza en la 

variable dependiente, y así calcular el coeficiente de correlación intraclase (ICC sigla en 

inglés), que indica qué tan correlacionados están los puntajes de cada participante con el 

de su pareja. El segundo propósito es establecer un modelo con el cual contrastar el 

modelo con variables independientes, de modo de comparar el ajuste del modelo y así 

determinar si las variables incorporadas en el modelo explican parte de la varianza 

(Raudenbush y Bryk, 2002).  

Luego se procedió a contrastar las hipótesis 2 y 4: 

Hipótesis 2: Hombres y mujeres reportarán diferencias en el grado de resolución de 

conflictos. 

Hipótesis 4: Las parejas de distintos estatus relacionales mostrarán diferencias en su 

capacidad de resolución de conflictos. 

Una vez más, se utiliza un contraste con respecto al modelo nulo para determinar 

si ambas variables, género y estatus relacional, predicen de forma significativa una parte 

de la varianza. Adicionalmente, se utilizó un tercer modelo, que introduce el compromiso, 

la gravedad de problemas, y un efecto de interacción entre estas últimas variables, con el 

objetivo de contrastar la hipótesis 5. 

Hipótesis 5: El compromiso moderará la relación entre la gravedad de los problemas y la 

capacidad de resolución de éstos, independiente de la temática de éstos y del estatus 

relacional de la pareja. 
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Resultados 

En primer lugar, la Tabla 1 muestra el promedio en que cada una de las temáticas 

de conflictos se presentan en el grupo de pololos/novios, así como en el de 

convivientes/casados junto al promedio general con el fin de definir las temáticas más 

conflictivas para los participantes. 

Tabla 1 

Tipo y gravedad de las temáticas de conflictos y sus promedios 

Temáticas de conflictos Promedio pololeando/novios Promedio conv/casados Promedio general 

Comunicación 

Celos 

Dinero 

Parientes políticos 

Sexo 

Ocupación/Trabajo 

Recreación 

Amigos 

Niños (o potenciales niños) 

Alcohol/Drogas 

Religión 

34.85 

26.29 

19.11 

23.41 

16.29 

21.06 

24.24 

20.86 

10.03 

10.83 

3.33 

49.90 

36.35 

38.84 

26.44 

31.83 

23.85 

16.63 

17.02 

17.50 

10.10 

3.29 

41.48 

30.72 

27.71 

24.75 

23.14 

22.29 

20.89 

19.17 

13.32 

10.51 

3.31 

Nota. El puntaje mínimo es 0 (ningún problema) y el puntaje máximo es 100 (problema severo). 

La Tabla 1 muestra que, de acuerdo al promedio general, la percepción de los 

problemas en las relaciones de pareja de mayor a menor gravedad, son: en primer lugar, 

la “comunicación”, seguido por “celos”, posteriormente “dinero”, luego “parientes 

políticos”, en quinto lugar, “sexo”, le sigue, “ocupación/trabajo”, “recreación”, “amigos”, 

“niños (o potenciales niños)”, “alcohol/drogas” y, finalmente, “religión”. 

Lo anterior, permitió determinar las cinco temáticas más conflictivas para las 

parejas, con las que se continuará trabajando, en miras a lograr mayor precisión y no sólo 

trabajar con grandes grupos, sino evaluar cómo se comporta cada uno de ellos en su 

particularidad. Estas cinco temáticas son: “comunicación”, “celos”, “dinero”, “parientes 

políticos” y “sexo”. 
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La Tabla 2 muestra los promedios de percepción de problemas distinguiendo el 

estatus de la relación. A nivel descriptivo, se observan diferencias en los puntajes 

dependiendo del estatus relacional. También se observa que, a nivel general, el promedio 

de problemas de comunicación es mayor que los demás temas.  

Tabla 2 

Promedios de gravedad de los problemas más frecuentes 

 Pololeando/novios Convivientes/casados Promedio general 

              Promedio (DS) Promedio (DS) Promedio (DS) 

Comunicación 34.85(26.83) 49.90(31.97) 41.48(30.03) 

Celos 26.29(27.64) 36.35(32.63) 30.72(30.23) 

Dinero 19.11(23.43) 38.84(28.52) 27.71(27.47) 

Parientes políticos 23.41(31.45) 26.44(28.45) 24.75(30.08) 

Sexo 16.29(20.56) 31.83(30.07) 23.14(26.25) 
Nota. El puntaje mínimo es 0 (ningún problema) y el puntaje máximo es 100 (problema severo). 

En la Tabla 3 se muestran los resultados del modelo nulo y el modelo que incorpora 

el género y el estatus relacional como predictores. El modelo nulo indica que la correlación 

intraclase (ICC) es de .61, y que sólo el estatus relacional es una variable que afecta en la 

gravedad de problemas de comunicación. Por otro lado, el ajuste del modelo con 

predictores es significativamente mejor que el modelo nulo.  

Tabla 3 

Problemas relacionados a la temática “comunicación” 

  Modelo Nulo Modelo 2 

Intercepto  41.48 *** 32.26 *** 

  (3.52) (4.87) 

Género (referencia hombres) 
 5.17 

  
 (3.41) 

Estatus relacional (referencia pol/nov) 
 15.06 * 

  (6.87) 

Correlación intraclase                                                                                                      .61  

AIC  1111.28 1098.33 

BIC  1119.59 1112.18 

Log Likelihood  -552.64 -544.17 

X2  - X2(2) = 7.06 

p-value  - p = .029 

N°Observaciones 118 118 
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N°Parejas  59 59 

Var. Intercepto 555.53 514.30 

Var. Residual  351.06 343.52 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1 

En la Tabla 4 se muestran los resultados del modelo nulo y el modelo que incorpora 

el género y el estatus relacional como predictores de la gravedad de problemas de dinero. 

El modelo nulo indica que el ICC es de .60, y que sólo el estatus relacional es una variable 

que afecta el nivel de gravedad de problemas de dinero. Por otro lado, el ajuste del modelo 

con predictores es significativamente mejor que el modelo nulo.  

Tabla 4 

Problemas relacionados a la temática “dinero” 

 Modelo Nulo Modelo 2 

Intercepto 27.95 *** 20.32 *** 

 (3.23) (4.30) 

Género (ref. hombres)  -2.42 

  (3.21) 

Estatus relacional (referencia pol/nov)  20.16 *** 

  (6.02) 

Correlación intraclase .60  

AIC 1082.60 1066.00 

BIC 1090.89 1079.82 

Log Likelihood -538.30 -528.00 

X2  X2(2) = 11.19 

p-value     -                              p = .003 

N°Observaciones 117 117 

N°Parejas 59 59 

Var. Intercepto 465.05 374.63 

Var. Residual 298.48 299.29 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1 

En la Tabla 5 se muestran los resultados de del modelo nulo y el modelo que 

incorpora el género y el estatus relacional como predictores de gravedad de problemas de 

celos. El modelo nulo indica que el ICC es de .64, y que tanto el género como el estatus 

de la relación no tienen una influencia sobre la gravedad de problemas de celos. Esto se 

ve reflejado en el ajuste del modelo, que indica que el modelo con predictores no difiere 

significativamente del modelo nulo. 
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Tabla 5 

Problemas relacionados a la temática “celos” 

  Modelo Nulo Modelo 2 

Intercepto  30.72 *** 25.14 *** 
 

 (3.58) (5.03) 

Género (ref. hombres)   2.29 

   (3.35) 

Estatus relacional (ref. pololos/novios)   10.06 

   (7.14) 

Correlación intraclase .64  

AIC  1109.10 1100.63 

BIC  1117.41 1114.49 

Log Likelihood  -551.55 -545.32 

X2  - X2(2) = 2.48 

p-value  - p =.288 

N°Observaciones  118 118 

N°Parejas  59 59 

Var. Intercepto  591.09 577.03 

Var. Residual  327.75 330.74 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1 

En la Tabla 6 se muestran los resultados de del modelo nulo y el modelo que 

incorpora el género y el estatus relacional como predictores de la gravedad de problemas 

de sexo. El modelo nulo indica que el ICC es de .65, y que solo el estatus relacional es 

una variable que afecta el nivel de gravedad de problemas de sexo. Por otro lado, el ajuste 

del modelo con predictores es significativamente mejor que el modelo nulo.  

Tabla 6 

Problemas relacionados a la temática “sexo” 

    Modelo Nulo Modelo 2 

Intercepto   23.14 *** 14.17 *** 

    (3.12) (4.22) 

Género (ref. hombres)     4.24 

      (2.82) 

Estatus relacional (referencia pol/nov)     15.54 ** 

      (5.99) 

Correlación intraclase .65   

AIC   1074.48 1060.44 

BIC   1082.79 1074.29 
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Log Likelihood   -534.24 -525.22 

X2  - X2(2) = 8.84 

p-value  - p = .012 

Num. obs.   118 118 

Num. groups: ID_Pareja   59 59 

Var: ID_Pareja (Intercept)   453.70 404.65 

Var: Residual   238.98 233.97 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1 

 

En la Tabla 7 se muestran los resultados de del modelo nulo y el modelo que 

incorpora el género y el estatus relacional como predictores de la gravedad de problemas 

con los parientes políticos. El modelo nulo indica que el ICC es de .57, y que tanto el 

género como el estatus de la relación no tienen una influencia sobre la gravedad de 

problemas con los parientes políticos. Esto se ve reflejado en el ajuste del modelo, que 

indica que el modelo con predictores no difiere significativamente del modelo nulo. 

Tabla 7 

Problemas relacionados a la temática “parientes políticos” 

    Modelo Nulo Modelo 2 

Intercepto   24.75 *** 20.53 *** 
  

(3.49) (5.02) 

Género (ref. hombres)  
 5.76 

  
 (3.55) 

Estatus relacional (referencia pol/nov)  3.03 
  

 (7.08) 

Correlación intraclase .57   

AIC   1115.25 1106.34 

BIC   1123.57 1120.19 

Log Likelihood   -554.63 -548.17 

X2(2)  - X2(2)= 2.81 

p-value  - p =.245 

Num. obs.   118 118 

Num. groups: ID_Pareja   59 59 

Var: ID_Pareja (Intercept)   526.94 542.34 

Var: Residual   382.20 371.90 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1 
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A partir de los análisis anteriores, se puede concluir que todos los modelos 

muestran una alta ICC, que va desde .57 a .65. Esto indica que las parejas coinciden de 

manera considerable en el grado de percepción de problemas ya que la varianza que 

comparten es superior al 50%. Esto indica que cada miembro de la pareja influye sobre la 

percepción de su pareja, ratificando que los individuos no pueden ser estudiados de forma 

aislada. Por otro lado, se observa que sólo el estatus relacional afecta la gravedad de 

problemas de comunicación, dinero y sexo. En estos tres casos, las parejas que están en 

etapas iniciales de la relación (pololos/novios), perciben tener significativamente menos 

problemas en estas áreas. Por último, no se encontró que el género afectara de forma 

significativa en la percepción de la gravedad de los problemas.  

A continuación, se presentan los análisis realizados para contrastar la hipótesis 

según la cual el género y el estatus de la relación afectan en la resolución de problemas de 

pareja. Adicionalmente, estos análisis contrastan la hipótesis según la cual el compromiso 

modera el efecto de la gravedad de problemas, sobre la resolución de éstos. 

La Tabla 8 presenta los tres modelos utilizados para contrastar las hipótesis 

mencionadas en el ámbito de la resolución de problemas de comunicación. En primer 

lugar, el modelo nulo muestra un ICC de .47. Al incorporar el segundo modelo, que cuenta 

con género y el compromiso como predictores, se observa que el estatus de la relación 

afecta significativamente la capacidad de resolución de problemas de comunicación. Al 

incorporar el modelo 3, el efecto del estatus de la relación desaparece, y, en su lugar, la 

interacción entre los problemas de comunicación y el compromiso aparecen como 

predictores significativos. Esto indica que, si bien se pueden observar empíricamente 

diferencias asociadas al estatus relacional, estas diferencias se explican por los problemas 

de comunicación. Se puede hipotetizar que la razón por la cual las personas de estatus 

casados/convivientes tienen puntajes más bajos en la percepción de capacidad de resolver 

problemas de comunicación, se debe a que estas parejas tienen mayores niveles de 

problemas de comunicación, y es esta última variable la que explica en última instancia la 

resolución de problemas de comunicación.  
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Tabla 8 

Resolución de problemas relacionados a la temática “comunicación” 

  Modelo nulo Modelo 2 Modelo 3 

Intercepto 6.38 *** 7.06 *** 6.74 *** 

  (0.32) (0.46) (0.38) 

Género (referencia hombres)   0.17 0.35 

    (0.39) (0.37) 

Estatus relacional (referencia pololos/novios)   -1.74 ** -0.76 

    (0.62) (0.50) 

Compromiso     -0.63 

      (0.34) 

Problemas de comunicación     -0.05 *** 

      (0.01) 

Problemas de comunicación*Compromiso     0.03 ** 

      (0.01) 

Correlación intraclase .47     

AIC 566.74 562.14 543.52 

BIC 575.00 575.91 565.55 

Log Likelihood -280.37 -276.07 -263.76 

X2 - X2(2) = 7.89 X2(3) = 41.84 

p-value  p = .019 p <.001 

Num. obs. 116 116 116 

Num. groups: ID_Pareja 59 59 59 

Var: ID_Pareja (Intercept) 3.92 3.27 1.31 

Var: Residual 4.44 4.48 3.89 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1.  Compromiso y problemas de comunicación fueron centradas 

en el promedio. 

Los resultados indican que el modelo con mejor ajuste es el tercero, que incluye la 

moderación del compromiso, sobre el efecto de la gravedad de problemas de 

comunicación sobre la resolución de problemas en este ámbito. Este efecto de moderación 

se puede observar en la Figura 1. 
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Figura 1. Interacción entre los problemas de comunicación y el grado de compromiso para predecir el nivel 

la capacidad de resolución de conflictos de comunicación. 

La Tabla 9 presenta los tres modelos utilizados para contrastar las hipótesis 

mencionadas en el ámbito de la resolución de problemas de dinero. En primer lugar, el 

modelo nulo muestra un ICC de .58 Al incorporar el segundo modelo, que cuenta con 

género y el compromiso como predictores, se observa que ninguna de las dos variables 

influye sobre la variable dependiente. Al incorporar el modelo 3, tampoco se observó que 

el compromiso y la gravedad de problemas de dinero tuvieran alguna influencia sobre la 

resolución de problemas de dinero. Así mismo, el ajuste de los modelos no mejora 

conforme se agregan nuevas variables.  
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Tabla 9 

Resolución de problemas relacionados a la temática “dinero” 

  Modelo nulo Modelo 2 Modelo 3 

Intercepto 7.51 *** 7.98 *** 7.86 *** 

  (0.34) (0.48) (0.47) 

Género (referencia hombres)   -0.14 -0.15 

    (0.35) (0.38) 

Estatus relacional (referencia pololos/novios)   -0.90 -0.53 

    (0.68) (0.69) 

Compromiso     -0.04 

      (0.37) 

Problemas de dinero     -0.01 

      (0.01) 

Problemas de dinero*Compromiso     0.01 

      (0.01) 

Correlación intraclase .58     

AIC 558.46 559.69 577.02 

BIC 566.72 573.46 599.05 

Log Likelihood -276.23 -274.85 -280.51 

X2 - X2(2) = 2.00 X2(3) = 3.74 

p-value  p = .37 p = .29 

Num. obs. 116 116 116 

Num. groups: ID_Pareja 59 59 59 

Var: ID_Pareja (Intercept) 4.90 4.78 4.16 

Var: Residual 3.54 3.59 3.84 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1.  Compromiso y problemas de comunicación fueron centradas 

en el promedio. 

La Tabla 10 presenta los tres modelos utilizados para contrastar las hipótesis 

mencionadas en el ámbito de la resolución de problemas de celos. En primer lugar, el 

modelo nulo muestra un ICC de .59. Al incorporar el segundo modelo, que cuenta con 

género y el compromiso como predictores, se observa que el estatus de la relación afecta 

significativamente la resolución de problemas de celos. Al incorporar el modelo 3, el 

efecto del estatus de la relación se mantiene, y adicionalmente la interacción entre la 

gravedad de problemas de celos y el compromiso aparecen como predictores 

significativos (presentados en la Figura 2). Así mismo, se observa que los modelos tienen 

un ajuste progresivamente mejor, conforme se incorporan las variables explicativas. Esto 
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indica que el modelo más complejo es adecuado para explicar la resolución de problemas 

de celos.  

Tabla 10 

Resolución de problemas relacionados a la temática “celos” 

 Modelo nulo Modelo 1 Modelo 2 

Intercepto 7.02 *** 7.90 *** 7.95*** 

  (0.38) (0.52) (0.47) 

Género (referencia hombres)   -0.17 -0.39 

    (0.39) (0.42) 

Estatus relacional (referencia pololos/novios)   -1.80 * -1.39 * 

    (0.73) (0.64) 

Compromiso     -0.77 

      (0.39) 

Problemas de celos     -0.03 ** 

      (0.01) 

Problemas de celos*Compromiso     0.03 ** 

      (0.01) 

Correlación intraclase  .59     

AIC 587.56 584.36 589.38 

BIC 595.84 598.17 611.48 

Log Likelihood -290.78 -287.18 -286.69 

X2 - X2(2) = 6.17 X2(3) = 16.64 

p-value  p = .045 p <.001 

Num. obs. 117 117 117 

Num. groups: ID_Pareja 59 59 59 

Var: ID_Pareja (Intercept) 6.27 5.58 3.35 

Var: Residual 4.28 4.34 4.68 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1.  Compromiso y problemas de comunicación fueron centradas 

en el promedio. 
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Figura 2. Interacción entre los problemas de celos y el grado de compromiso para predecir el nivel la 

capacidad de resolución de conflictos celos. 

La Tabla 11 presenta los tres modelos utilizados para contrastar las hipótesis 

mencionadas en el ámbito de la resolución de problemas de sexo. En primer lugar, el 

modelo nulo muestra un ICC de .64. Al incorporar el segundo modelo, que cuenta con 

género y el compromiso como predictores, se observa que el estatus de la relación afecta 

significativamente la resolución de problemas de sexo. Al incorporar el modelo 3, el 

efecto del estatus de la relación se mantiene, y adicionalmente la interacción entre la 

gravedad de problemas de sexo y el compromiso aparecen como predictores significativos 

(presentados en la Figura 3). Así mismo, se observa que los modelos tienen un ajuste 

progresivamente mejor, conforme se incorporan las variables explicativas. Esto indica que 

el modelo más complejo es adecuado para explicar la resolución de problemas de sexo.  
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Tabla 11 

Resolución de problemas relacionados a la temática “sexo” 

 Modelo nulo Modelo 1 Modelo 2 

Intercepto 7.34 *** 8.61*** 8.31*** 

  (0.38) (0.51) (0.49) 

Género (referencia hombres)   -0.59 -0.52 

    (0.36) (0.36) 

Estatus relacional (referencia pololos/novios)   -2.24 ** -1.51 * 

    (0.72) (0.71) 

Compromiso     -0.38 

      (0.37) 

Problemas de sexo     -0.03 ** 

      (0.01) 

Problemas de sexo*Compromiso     0.03 * 

      (0.01) 

Correlación intraclase .64     

AIC 578.01 569.26 574.11 

BIC 586.27 583.03 596.14 

Log Likelihood -286.01 -279.63 -279.06 

X2 - X2(2) = 11.90 X2(3) = 16.1 

p-value  p = .002 p =.001 

Num. obs. 116 116 116 

Num. groups: ID_Pareja 59 59 59 

Var: ID_Pareja (Intercept) 6.72 5.56 5.02 

Var: Residual 3.84 3.76 3.34 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1.  Compromiso y problemas de comunicación fueron centradas 

en el promedio. 
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Figura 3. Interacción entre los problemas de sexo y el grado de compromiso para predecir el nivel la 

capacidad de resolución de conflictos de sexo. 

Finalmente, la Tabla 12 presenta los tres modelos utilizados para contrastar las 

hipótesis mencionadas en el ámbito de la resolución de problemas con los parientes 

políticos. En primer lugar, el modelo nulo muestra un ICC de .48. Al incorporar el segundo 

modelo, se observa que género y el estatus relacional no influyen sobre la variable 

dependiente. Al incorporar el modelo 3, se observa que el compromiso y la gravedad de 

problemas relacionados con los parientes políticos tienen un efecto sobre la variable 

dependiente, pero no se observa una interacción entre ambas. Por último, se observa que 

el modelo más complejo tiene un ajuste significativamente mejor que el modelo nulo y el 

segundo modelo, explicado por la presencia del compromiso y la gravedad de problemas 

como predictores.  
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Tabla 12 

Resolución de problemas relacionados a “parientes políticos” 

 Modelo nulo Modelo 1 Modelo 2 

Intercepto 7.10 *** 7.33*** 7.06 *** 

  (0.39) (1.37) (1.25) 

Género (referencia hombres)   -0.23 0.18 

    (0.47) (0.44) 

Estatus relacional (referencia pololos/novios)   -0.26 -0.11 

    (0.79) (0.71) 

Compromiso     0.96 * 

      (0.41) 

Problemas de parientes     -0.04 *** 

      (0.01) 

Problemas de parientes*Compromiso     -0.00 

      (0.01) 

Correlación intraclase .48     

AIC 594.24 596.22 592.21 

BIC 602.45 609.90 614.10 

Log Likelihood -294.12 -293.11 -288.11 

X2 - X2(2) = 0.37 X2(3) = 24.84 

p-value  p = .83 P<.001 

Num. obs. 114 114 114 

Num. groups: ID_Pareja 59 59 59 

Var: ID_Pareja (Intercept) 5.75 5.82 4.50 

Var: Residual 5.99 6.08 5.20 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1.  Compromiso y problemas de comunicación fueron centradas 

en el promedio. 

 

A partir de estos análisis nuevamente se observa un alto ICC (entre .47 y .64) 

indicando que cada uno de los miembros tienen alto nivel de concordancia en sus 

percepciones. En relación con las hipótesis del estudio, se puede observar que el género 

no afecta la capacidad de resolución de problemas, y que el estatus relacional afecta la 

capacidad de resolución de problemas relacionados con los celos y el sexo. En ambos 

casos, las parejas que están en etapas iniciales de la relación (pololos/novios), tienen una 

mejor percepción de su capacidad de resolver problemas. Adicionalmente, se observó que 

el grado de compromiso modera el efecto de la percepción de problemas de comunicación, 

celos y sexo, sobre la capacidad para resolver problemas en estas mismas áreas. El efecto 
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moderador puede ser observado en las figuras anteriormente presentadas (Figura 1, Figura 

2, Figura 3), mostrando que, si bien una mayor percepción de problemas se asocia a una 

menor capacidad de resolver estos conflictos, cuando el nivel de compromiso es alto, este 

efecto se atenúa, mientras que, ante un bajo compromiso, el efecto aumenta.  

 

Discusión 

El presente estudio analizó las relaciones entre el nivel de compromiso, temáticas 

de conflictos y, la capacidad de resolución de éstos en parejas chilenas, considerando a su 

vez, las variables seciodemográficas, de estatus relacional y género. 

Los análisis diádicos evidenciaron que las parejas coinciden tanto en la percepción 

de la temática de los problemas, la gravedad o intensidad de los mismos, así como en el 

grado en que los resuelven a satisfacción de ambos. 

En un análisis general, se constató que los problemas más frecuentes en las 

relaciones de parejas son, en primer lugar, la “comunicación”, seguido por “celos”, 

posteriormente “dinero”, luego “parientes políticos” y, en quinto lugar, “sexo”.  

Los conflictos en torno a la comunicación constituyen las desavenencias más 

frecuentemente mencionadas por las parejas chilenas, lo que concuerda con las 

investigaciones, que destacan tanto la importancia de reconocer los temas conflictivos, 

como la forma de gestionarlos (Reboredo, Mazadiego y Villegas, 2011), para la 

mantención del proyecto familiar y el bienestar de sus miembros (Correa y Rodríguez, 

2014). Por ello, no es de extrañar que los motivos de consulta más frecuentes en terapia 

de parejas sean, entre otros, discusiones frecuentes y lejanía emocional (Tapia-Villanueva 

y Molina, 2014), los que apuntan a dificultades en la comunicación.  

En segundo lugar, se encuentran los problemas relativos a los celos. Los celos 

románticos son un conjunto complejo de pensamientos, sentimientos y acciones que 

emergen ante una amenaza para la autoestima y/o para la existencia o calidad de una 
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relación (Martínez-León, Peña, Salazar, García y Sierra, 2017; White, 1981). Estas 

amenazas son generadas por la percepción de una atracción real o potencial entre el 

compañero amoroso y un rival (quizás imaginario) (White, 1981) y la consecución 

potencial de la infidelidad (Canto, García y Gómez, 2009). La relevancia de los celos 

como área de conflicto se evidencia en que la infidelidad es la principal causa de divorcio 

(Amato y Previti, 2003).  

En el caso de Chile, las cifras muestran que el 39% de los chilenos declara haber 

engañado a su pareja, de los cuales el 46% son hombres y un 30%, mujeres (GfK Adimark 

Chile, 2017). Sin embargo, el informe de Ernst y Young LLP (EY Canadá) (2018), sobre 

estadísticas del sitio web internacional de citas extramaritales, Ashley Madison, mostró 

que en dicho contexto la diferencia entre género se invierte, por cuanto en Chile, con más 

de 8.000 usuarios chilenos inscritos, por cada un hombre activo en el sitio web, hay 1,40 

mujeres. Estos datos harían pensar que el carácter inherente de los celos en el ser humano, 

en tanto, sentimiento y, la prevalencia de la infidelidad, como causa de conflictos y 

quiebres de la relación, harían que los celos estén presentes desde tiempos incipientes en 

la historia relacional de las parejas. En donde es importante considerar, a su vez, que, 

acorde a los resultados del presente estudio, las parejas en etapas iniciales de la relación, 

como pololos y novios, contarían con una mejor capacidad de resolver problemas 

relacionados con esta conflictiva. 

Respecto a los problemas relativos al dinero, la economía parece ser un factor clave 

en las relaciones de parejas, que afecta la calidad de éstas. Varios estudios han relacionado 

la inestabilidad financiera con la disolución de la relación y el divorcio (Burstein, 2007; 

Halliday y Lucas, 2010; Kalmijn, Loeve y Manting, 2007). Las explicaciones de esta 

relación sugieren que las dificultades económicas pueden generar estrés en las parejas, lo 

que aumenta el conflicto y, finalmente, conduce al divorcio (Halliday y Lucas, 2010; 

White y Rogers, 2000). Las personas pueden discutir a raíz de recursos limitados y luchar 

con la decepción cuando los medios financieros son escasos, lo cual puede redundar en 

disminuir la calidad de la relación al aumentar el conflicto y reducir la intimidad (Halliday 
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y Lucas, 2010). Así, los desacuerdos en el ámbito financiero tienen la capacidad de 

deteriorar a tal nivel la relación, que constituyen uno de los predictores más fuertes de 

divorcio cuando se les compara con otros desacuerdos matrimoniales comunes (Drew, 

Britt y Huston, 2012). 

En el caso de los parientes políticos, Bowen (1978) señala que los individuos 

arriban a una relación matrimonial con patrones de estilos de vida y niveles de 

autodesarrollo similares a los sus propias familias de origen, en particular, de sus padres 

y abuelos. Este hecho genera una continuidad generacional en el nivel de desarrollo 

individual y de vinculación emocional de los miembro de la díada con sus respectivas 

familias de origen. Una manera en que la indiferenciación de la familia de origen se 

expresa en un matrimonio, es a través del conflicto conyugal, el cual sirve como una forma 

de relacionarse, a la vez que combate el impulso hacia la fusión (Bowen, 1978). Dicho de 

otra manera, el conflicto matrimonial crónico implica un patrón circular de intentos de 

establecer límites entre sí, mientras que al mismo tiempo solidifica la relación o verifica 

que cada uno de los miembros todavía esté presente (Kerr, 1988; Skowron, 2000).  

En el caso de sexo, en la gran mayoría de las relaciones de pareja, la actividad 

sexual es parte fundamental de las relaciones íntimas (Hinchliff y Gott, 2004). Si bien, en 

Chile hay escasa evidencia empírica respecto de esta área (Mella, Oyanedel, Vargas y de 

Ugarte, 2015), se ha documentado que las relaciones sexuales gratificantes tienen 

influencias positivas sobre el sentido de sí mismo y el bienestar general de una persona 

(Hinchliff y Gott, 2004) y en la determinación de la satisfacción marial (Heresi et al., 

2014). Por ello, no es de extrañar que sea un tema importante para las parejas y que las 

desavenencias en ésta afecten la relación. 

Sumado a lo anterior, se observó que el estatus relacional afecta de forma 

significativa en la percepción de ciertos problemas, como lo son, comunicación, dinero y 

sexo, específicamente, en el caso de relaciones amorosas que se encuentran en etapas 

iniciales, como pololos y novios, quienes perciben tener significativamente menos 

problemas en estas áreas en comparación a las personas que conviven o están casadas, lo 
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que concuerda con investigaciones, que señalan que existen menos conflictos en el primer 

periodo de la relación de pareja, a partir de su formalización y, antes del nacimiento de 

los hijos (Arenas, 2014).  

Respecto a los problemas relativos a los celos y parientes políticos, éstos parecen 

repercutir, de forma transversal, a las parejas independiente de su estatus relacional. 

En lo que refiere a la capacidad de resolver los conflictos, las parejas de pololos y 

novios perciben tener una mayor capacidad para resolver desavenencias relativas a la 

temática de sexo. De esta forma, estas parejas, por un lado, refieren menos conflictos en 

esta área, sumado a una mayor capacidad para resolver dichos problemas. Lo que podría 

deberse al involucramiento intenso, marcado por la pasión erótica, característico de las 

fases iniciales de las relaciones amorosas (Kú y Sánchez, 2006; Fehr, 1993). 

En el caso de los problemas concernientes a los celos, las parejas de pololos y 

novios, también, reportan una mejor capacidad de resolver estos conflictos, aunque las 

desavenencias en esta materia son significativas para las personas, independiente de su 

estatus relacional.   

Adicionalmente, se observó que el género no afecta de forma significativa en la 

percepción de los problemas ni en la capacidad de resolución de éstos. Lo que podría 

responder a dos elementos: En primer lugar, los cambios en los vínculos de pareja se 

estarían orientando a una mayor paridad en el desempeño de los roles de género (Tobón, 

Vega y Cuervo, 2012). De esta forma, a pesar de que se mantienen ciertos elementos 

tradicionales, se han ido generado modelos híbridos (Tobón et al., 2012), lo que se traduce 

en la coexistencia de antiguos y nuevos discursos dentro de la relación de pareja (Besoain, 

Sharim, Carmona, Bravo y Barrientos, 2017). En segundo lugar, el análisis de datos 

empleado en la investigación apuntó al estudio de las parejas en su naturaleza anidada, 

por lo que éstas constituyeron la unidad de análisis con la que se trabajó. En este sentido, 

todos los modelos mostraron una alta correlación intraclase, la que va desde .47 a .65, lo 

que significa que las parejas tienden a ser homogéneas internamente y, por lo tanto, este 

nivel grupal, esto es, formar parte de una relación de pareja específica, influye en los 
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resultados, ya que la pertenencia a la díada relacional es altamente relevante en el análisis 

(Vacchiano y Merino, 2018). En otras palabras, parte importante de la variabilidad 

individual de los participantes se explica más por la pertenencia de la persona a la díada, 

que a un aspecto individual. Lo que haría pensar que tanto hombres y mujeres son más 

similares, en sus percepciones, a sus compañeros amorosos, que a sus congéneres. 

 Finalmente, los hallazgos de este estudio reafirman el rol del compromiso como 

uno de los pilares fundamentales de una buena relación de pareja (Gottman, 1999), donde 

esta variable modera el efecto de la percepción de problemas de comunicación, celos y 

sexo, sobre la capacidad para resolver las desavenencias en estas áreas. Lo que quiere 

decir que, si bien la mayor percepción de problemas se asocia a menor capacidad de 

resolver estos conflictos, cuando el nivel de compromiso es alto, este efecto se atenúa, 

mientras que, ante un bajo compromiso, dicho efecto aumenta.  

 En síntesis, la definición de los problemas y la gravedad de éstos depende del ciclo 

vital de las parejas, además de que, si bien estos problemas pueden diferir en el ciclo vital, 

la capacidad de resolución de éstos está moderada por el nivel de compromiso. Lo anterior 

demuestra la importancia del compromiso en áreas que parecen ser claves dentro de las 

relaciones de pareja. En el caso de comunicación y celos, ambas áreas constituyen el 

primer y segundo lugar de problemas más conflictivos para las díadas.  

A su vez, es preciso relevar que las desavenencias que se ven moderadas por el 

compromiso son de carácter intradíadico, a diferencia de los problemas en que el 

compromiso no cumple un rol moderador, los cuales son: dinero y parientes políticos. Lo 

que muestra que, ante problemas de índole internos dentro de una relación, el compromiso 

cumple un rol esencial para resolverlos, a diferencia de problemas en que elementos 

externos a la díada la afecten. 

La relevancia de la capacidad de comunicarse efectivamente con la pareja suele 

ser una problemática frecuente en las terapias de parejas (Tapia-Villanueva y Molina, 

2014), por lo que sería importante que, a partir de los resultados de esta investigación, sea 
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considerado el compromiso, en primer lugar, para poder comenzar a trabajar aspectos de 

la comunicacionales con os miembros de la díada.  

Dado lo anterior, a su vez, se evidencia en que la comunicación es una temática 

que se incluye en los programas de promoción de relaciones de pareja saludables y 

estables, pues desempeñan una reducción de los conflictos (Tavakolizadeha, Nejatianb y 

Soori, 2014). Ejemplo de ello es el Programa de Prevención y Enriquecimiento de las 

Relaciones (Prevention and Relationship Enhancement Program [PREP] de Markman, 

Stanley y Blumberg (1994, en Rivera, Cumsille, Domínguez y Hidalgo, 2015). Este 

programa educativo de prevención y promoción para parejas y matrimonios, aborda temas 

como, la comunicación, la resolución de conflictos, habilidades de negociación, el 

compromiso, entre otros (Rivera et al., 2015). 

 Respecto a las limitaciones del presente estudio, es preciso considerar el 

restringido número de participantes, así como los escasos antecedentes de investigaciones 

previas acerca de parejas chilenas, en tanto, unidad de análisis. Además, los participantes 

eran personas interesadas en incorporarse al programa PREP, orientado al fortalecimiento 

de las relaciones de pareja (Fondecyt 1120940), lo que implica un efecto de autoselección. 

Finalmente, otra limitación del estudio lo constituyen las restricciones propias de los 

instrumentos de auto reporte, así como el hecho que los test Revised Commitment 

Inventory y Marital Agendas Protocol no se encuentren validados en Chile.  

 La implicancia clínica y de investigación más importante de este estudio, lo 

constituye la constatación de la gran influencia que ejercen los miembros de la díada en 

su compañero amoroso, al momento de evaluar los problemas y la capacidad de 

resolverlos, y con esto en la calidad de la relación, así como el impacto del compromiso 

en la resolución de las desavenencias. 

Se sugiere para futuras investigaciones incorporen un mayor número de 

participantes, además de considerar otras variables como el efecto de la presencia de hijos 

en la relación de pareja, dado que, de acuerdo con las investigaciones, la calidad de la 
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relación de pareja se encuentra en su mejor momento en el primer periodo de la relación, 

a partir de su formalización y, antes del nacimiento de los hijos (Arenas, 2014).  
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Anexo 1 

Consentimiento Informado para Participar en el Proyecto 
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Anexo 2 

Carta de Aprobación del Comité de Ética 
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Anexo 3 

Objetivos e Hipótesis 

Objetivos 

General: 

Establecer la relación entre el compromiso, las temáticas de conflicto y el grado de 

resolución de los mismos en parejas chilenas.  

 

Específicos 

1. Establecer la relación entre las temáticas de conflictos y el género.  

2. Establecer la relación entre la capacidad de resolución de los conflictos y el 

género.  

3. Establecer la relación entre las temáticas de los conflictos y el estatus relacional 

de la pareja.  

4. Establecer la relación entre la capacidad de resolución de los conflictos y 

estatus relacional de la pareja.  

5. Establecer la relación entre el estatus relacional, las temáticas de los conflictos, 

la capacidad de resolución de éstos y el nivel de compromiso. 

 

Hipótesis  

Dentro de esta investigación se plantean las siguientes hipótesis: 

1. Se plantea que las mujeres reportarán, significativamente, problemas de mayor 

gravedad que los hombres en sus relaciones de pareja.  

2. Se plantea que hombres y mujeres reportarán diferencias en el grado de 

resolución de conflictos. 
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3. Se plantea que las parejas que se encuentren en etapas iniciales de la relación 

(pololos, novios), reportarán significativamente menos problemas que las 

parejas casadas o que se encuentran conviviendo. 

4. Se plantea que las parejas de distintos estatus relacionales mostrarán 

diferencias en su capacidad de resolución de conflictos.  

5. Se plantea que el compromiso moderará la relación entre la gravedad de los 

problemas y la capacidad de resolución de éstos, independiente de la temática 

de éstos y del estatus relacional de la pareja.  
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Anexo 4 

Instrumento “Cuestionario Sociodemográfico” 
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Anexo 5 

 Instrumento “Marital Agendas Protocol” 
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Anexo 6 

Instrumento “Revised Commitment Inventory” 

 


