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1. Introduccion

Segun datos de la CASEN 2017, la pobreza rural es el doble de la urbana. La pobreza
multidimensional urbana es de 18.3 %, mientras que la rural es de 37.4 %. Tal Brecha
ha sido patente a lo largo de la historia, lo cual es evidencia de que existen diferencias
en las condiciones de vida del campo y la ciudad. Parte de lo anterior, se explica por la
organizacion centralizada de Chile en su capital, la cual concentra mayor infraestructura
de servicios, mejores opciones de conectividad acceso a redes y mayor infraestructura

vial, entre otros.

Atendiendo tales diferencias entre comunas urbanas y rurales, es que el estado de Chile
ha armado politicas ptiblicas que buscan nivelarlas. Entre ellas, se encuentra la que sera
el tema de este informe, el Programa de Desarrollo Local (PRODESAL). Es adminis-
trado por el Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario (INDAP) y busca entregar
apoyo a pequenos productores agricolas, con tal de que puedan superar las compleji-
dades de su entorno rural, y asi, fomenten el desarrollo de su comunidad y sus propias
vidas. La ayuda se brinda a través de asesorias técnicas y transferencias directas de

efectivo para la compra de maquinarias o inversién en sus cultivos.

Al ser un programa dirigido en especifico a microproductores agricolas, se enfrenta al
desafio de tener focalizar su entrega a quienes mas lo necesitan. Para la temporada 2015-
2016, PRODESAL era entregado a quienes cumplieran con los requisitos necesarios para
ser usuarios INDAP, y ademads, demostraran un requerimiento de autoconsumo. Pero

surge la pregunta ;Son estos criterios suficientes para lograr una focalizacion 6ptima?

La situacion de los usuarios de INDAP para la temporada 2015-2016, se ve reflejada
en el informe Linea base! (INDAP, 2018) que el mismo organismo elaboré. Mediante
el uso de estos datos, se buscara comprender cémo se efectud la asignacién del PRO-
DESAL en esa temporada. En especifico, se analizara como influyeron los criterios que
eran operativos en ese entonces. Ademds, se mostrara cuéles variables fueron en verdad
decisivas en la asignacion de la ayuda Y por ultimo, se va a examinar cémo se compara
la asignacion de esa temporada, con los actuales objetivos de INDAP. Se espera que

esto permita formar un analisis critico de la politica, con tal de poder tomar mejores

IEncuesta aplicada a los usuarios INDAP que sirve de métrica de comparacién para la evaluacién

de sus programas



decisiones respecto a su actual mecanismo de asignacién y asi poder llegar de mejor

forma a las personas que en verdad se desea ayudar.

El informe se estructura de la siguiente forma: en la seccién 2) se entrega un contexto
global en torno a la ruralidad en Chile. En la 3), se definen conceptos fundamentales
para entender el funcionamiento de PRODESAL. Luego en la 4), se hace una revisién
completa del PRODESAL, describiendo como funciona, y entregando los criterios que
se empleaban en la temporada 2015-2016 para seleccionar a sus usuarios. En la 5) se
realiza una revision de literatura en torno a distintos criterios empleados en el mundo
para definir pequenos productores agricolas. Después en 6), se describe la estrategia
empirica con la que se abordaran las preguntas a resolver. 7) se mostraréan los resultados.
En la 8) se discutirdn e interpretaran los resultados de la seccién anterior. Luego en
la 9) se entregardan conclusiones de lo realizado. Y finalmente, en la 10), se realizaran

algunas recomendaciones al programa en torno a todo lo revisado.

2. Contexto del programa

Antes de hablar del PRODESAL en si mismo, es necesario comprender el contexto
nacional en el cual se sitia. Al ser un programa que aborda a la poblacién rural, es
necesario conocer como ella se relaciona con el pais, sus instituciones, su geografia y
el resto de los habitantes. Para ello, se basara fuertemente en el estudio “OFECD Rural
Policy Reviews: Chile 20147, el cual hace un gran andlisis de la vida rural en Chile y su
composicion, ademas de entregar recomendaciones que luego servirian de insumo para

la elaboracién de la actual Politica Nacional de Desarrollo Rural.

2.1 Estudio de politica rural OCDE, 2014

Chile es un pais de mas de 4300 kilémetros de largo y su ancho no sobrepasa los 486
km. Estd compuesto por 16 regiones y 346 comunas. A pesar del vasto territorio que
dispone el pais, gran parte se compone de desierto y territorios australes inhabitables.
De las 75,6 millones de hectareas del pais, el 20 % estan dedicadas a agricultura (cifra

similar a la de Nueva Zelanda).



Si bien, Chile destaca por su amplitud y diversidad territorial, aun asi, la poblacion
estd altamente concentrada en sus zonas urbanas. Ello se ve reflejado en el hecho de
que mas de la mitad de las personas viven en Santiago, y casi 60 % habita en la Regién
del BioBio méas Santiago. Tal grado de concentracion geografica se ve representado por
la figura A.1. Sumado a lo anterior, Chile es el pais que registra el nivel de desigualdad
regional (definida como desigualdad territorial en PIB per-capita por regiones) més alto
dentro de los paises de la OCDE (OCDE, 2016)%. Naturalmente, tales niveles de des-
igualdad son impulsados por Santiago y las regiones mineras, pero también se propician

por el bajo nivel de desarrollo de las zonas rurales.

La distribucién de la produccién agricola de Chile se puede ver en la Figura A.2. En ella,
se logra notar que en el norte predomina la horticultura, en la zona centro hay mayor
produccion de cultivos de fruta y fabricacion de vino, y en la zona sur es preponderante
el trabajo con ganado. Todos los rubros anteriores, en conjunto con otros mas, revelan
un alto grado de especializacién. Pero, segin lo declarado por la OCDE (2016), el posi-
cionamiento de tales rubros se basa fuertemente en ventajas comparativas. El salto que
se estima que necesitan dar, es hacia ventajas dindmicas que permitan la generacion de

productos de mayor valor agregado, y asi propulsen el desarrollo de estas regiones.

Ya examinando las estrategias de vida de las personas, se ve que un cuarto de los jefes
de hogar de zonas rurales tienen empleo en actividades agricolas, pesqueras o forestales.
Mientras que un 15 % trabaja en actividades conexas como manufactura, y un 60 % en
servicios. Tal situacion se podria interpretar como que poca gente se esta dedicando a
actividades inherentes de zonas rurales. Pero, a ojos de la OCDE, esto representa una
oportunidad. Las actividades no agricolas ofrecen una fuente alternativa de ingresos.
La diversificacién de actividades (multiactividad) reduce la vulnerabilidad de los habi-
tantes, pues en caso de que una no funcione o no esté en temporada, tienen de respaldo

la otra.

Pero, ademas de la realizacion de actividades primarias ligadas a su zona jqué mas

caracteriza a las regiones rurales? Segin la OCDE (2016):

» Estas tienen poblaciones ampliamente dispersas, limitando asi la interaccién que

2El informe fue escrito en 2014, pero la traduccién usada fue publicada el afio 2016



podrian formar.

= Las distancias que deben recorrer sus habitantes, ya sea para llegar a otro pueblo

0 a una urbe, suelen ser largas.

= Al tener poblaciones pequenas, sus economias también son de pequena escala lo
que dificulta que alcancen el tamano minimo de operacién que requieren para ser

productores eficientes.

Con tal de cambiar esta situacién, la OCDE (2016) propone un nuevo paradigma rural,
que sea la base en la que se sustenten las medidas a favor de la poblaciéon campesina.

Tal paradigma se caracteriza por tres puntos:

Un enfoque que privilegia la inversién por sobre los subsidios

Un enfoque territorial y no sectorial, que se caracteriza por una visién holistica

del desarrollo.

Una estrategia top-down, que refleje las prioridades locales y haga participes a

todas las personas interesadas.

Este nuevo paradigma propicia la idea de una “politica flexible” que se logre adaptar
a las necesidades de los diferentes territorios. Este estilo de politica sugiere que se sea
consciente de las interrelaciones ministeriales que se dan cuando se implementa un plan
de desarrollo rural. A modo de ejemplo, el enfoque sugeriria que PRODESAL debe
evaluar su interrelacion con el ministerio de desarrollo social, pues es un programa que
busca combatir la pobreza. El focalizarlo exclusivamente como labor del INDAP y el
Ministerio de Agricultura, podria provocar que las prioridades de desarrollo regional
se diluyan entre todos los otros objetivos que tenga una nacién. Asi dedicando pocos
recursos a una labor que puede ser apoyada por otras entidades ademas de INDAP. En
resumen, se enfatiza que se potencien las posibles sinergias que se podrian dar entre

posibles organismos.

Por tltimo, algo propio de una “politica flexible”, es que sabe distinguir en cuando
debe ser focalizada o amplia. Una politica focalizada puede ser efectiva, pero corre el

riesgo de dejar de lado a personas que si se tenia por objetivo apoyarlas. Mientras que,



una politica amplia puede generar mayor cobertura, pero no reconoce la diversidad de
necesidades que pueden tener las personas. En este sentido, la OCDE (2016) sugiere
que se debiese aplicar una politica focalizada en aquellas zonas alejadas de un nticleo
urbano, dadas las dificultadas condiciones de vida que tiene. En cambio, se sugiere una
politica amplia para las zonas rurales cercanas a una urbe, pues estas pueden aprovechar

la provision de servicios de las ciudades, alcanzando asi los beneficios de la politica.

3. Conceptos clave

Antes de analizar el PRODESAL, es relevante entender algunos conceptos técnicos que
definen su implementacién. Lo primero, es comprender la distincién que era vigente
para la temporada 2015-2016 entre usuarios multiactivos y comerciales. Corresponden
a conceptualizaciones tedricas que utilizaba INDAP para poder definir la entrega de

sus ayudas. Los usuarios multiactivos eran definidos de la siguiente forma:

“productores de tiempo parcial, no permanentes, orientados preferentemente al
autoconsumo y venta de excedentes, principalmente al mercado interno, cuyo objetivo
es mejorar sus sistemas productivos, con el fin de disminuir gastos y/o aumentar sus

ingresos para complementarlos con otros ingresos de origen no agricola”
(INDAP, p.6, 2018)
Mientras que por productor comercial se entiende lo siguiente:

“incluye productores que desarrollan un pequeno emprendimiento, con una insercion
en el mercado, precaria pero estable. Como también encontramos productores
vinculados establemente al mercado, que realizan esfuerzos para aumentar sus niveles
de competitividad, y en algunos casos, forman parte de nuevos modelos de
agronegocios, vinculados a mercados altamente dindmicos y exigentes, tanto internos,

como externos”
(INDAP, p.6, 2018)

En simples palabras, un usuario multiactivo es aquel que por necesidad realiza una o

méas actividades adicionales, ademas del aprovechamiento de su explotacion agricola.



Mientras que, los usuarios comerciales son aquellos que han logrado un nivel de desa-
rrollo productivo, tal que, pueden sustentar su vida mayormente gracias a sus ingresos

agricolas.

La poblacion objetivo de PRODESAL son las personas que calcen con la conceptualiza-
cién de usuario multiactivo. Otros programas de INDAP que también estan destinados
a ellos son el PADIS (Programa Agropecuario para el Desarrollo Integral de los Pe-
quenos Campesinos del Secano de la Regién de Coquimbo) y el PDTI (Programa de
Desarrollo Territorial Indigena). Mientras que, el SAT (Programa de Asesoria Técnica)

y Alianzas, son programas pensados para usuarios comerciales.

Otro concepto es el de Hectdrea de Riego Bésico (HRB). La Ley orgénica 18.910 lo de-
fine como “La Superficie equivalente a la potencialidad de produccion de una hectarea
fisica, regada de clase I? de capacidad de uso, del Valle del Rio Maipo” (Ley N°18.910,
p. 6, 1990). En otras palabras, es un sistema de ponderacién que permite comparar
equitativamente tierras que tienen distintas potencialidades productivas. Una hectéarea
de la comuna de Aysen es capaz de producir mucho menos a una de Maule, por lo que

no seria justo compararlas sin hacer alguna correccion.

A los usuarios PRODESAL, hasta el afio 20114, se les exigia que tuvieran explotaciones
menores a 5 HRB. Ademas, todo usuario INDAP debe tener una explotaciéon menor a

12 HRB. Por lo que es una métrica importante en la asignacién de beneficios.

Actualmente INDAP busca abandonar la clasificacién de usuarios antes descrita y ope-
racionalizar una nueva tipologia (INDAP, 2018). En ella, se distinguen tres grupos

distintos de productores:

1) Microproductores: grupo de usuarios de bajos ingresos y pequena produccién. Ge-
neralmente tienen baja adopciéon de tecnologias, poca productividad y estdan mas

orientados al autoconsumo.

3Los suelos se dividen en secano y regables. Dentro de los regables hay 4 clases, y de los secanos
hay 8. A mayor clase, mas limitaciones existen para la produccién agricola. Siendo el suelo de clase 1,

el que tiene las condiciones més ideales para la produccién
4luego se derogé



2) Pequenos productores familiares: Personas que si bien, no estan orientadas al auto-
consumo, de todas formas poseen ingresos medianos y una productividad relativa-

mente mas alta que la de los Microproductores.

3) Pequenos productores empresariales: Son el grupo mas desarrollado comercialmen-
te dentro de INDAP. Poseen relativamente ingresos altos y mayor productividad.
Destacan por una mayor adopcién de tecnologias, y no se muestran mayormente

orientados al autoconsumo.

De esta forma surge una nueva clase media, la cual otorga mayor grado de diferencia-
cién entre productores. Ademas, dentro de las politicas actuales de PRODESAL, se
tiene como requisito pertenecer al grupo de Microproductores. Por lo tanto, a priori, se
debiese esperar que exista cierto grado de coincidencia entre tal grupo y quienes en la

temporada 2015-2016 estaban dentro del programa.

Ya con estos conceptos en mente, se esta en condiciones de revisar de forma general en
qué consiste PRODESAL.

4. Revision PRODESAL

En esta seccién se va abordar lo concerniente al Programa de desarrollo local (PRO-
DESAL). Se va a mostrar en qué consiste, sus problematicas, el mecanismo con el que
opera, entre varios factores mas. Gran parte de esta informacion estara sustentada en
el informe maés reciente que elaboré la Dipres (2018) sobre el PRODESAL, el cudl se
ird complementando con otros informes revisados. Luego, se va a explicar en detalle,
qué requisitos debe cumplir una persona para ser usuario de INDAP y formar parte del

programa.

4.1 Programa

PRODESAL surge en el ano 1997 con el objetivo de apoyar a los pequenos productores
agricolas y a sus familias. Busca mejorar su productividad, sus actividades conexas y de-
sarrollar emprendimientos, mejorando asi sus ingresos e impulsando su calidad de vida.

Estéa a cargo del Ministerio de Agricultura, siendo la entidad responsable el Instituto de

10



Desarrollo Agropecuario (INDAP). El programa se ejecuta a través de los municipios, a
los cuales INDAP transfiere recursos por medio del “convenio de colaboracion”. Tal con-
venio establece las responsabilidades y aportes de cada uno. Las municipalidades deben
aportar en dinero en efectivo el equivalente al 15% de lo que proporciona INDAP, por
concepto de PRODESAL, para cualquiera de los tres componentes®. Si INDAP envia
adicionales, por concepto de otros programas, estos se guian por las reglas propias que

tengan.

La unidad organizativa que ejecuta el programa es la unidad operativa (UO). Cada
comuna que suscribe al convenio debe armar una UO que se conformara de agrupados
segun sus intenciones productivas, cercania territorial y que calcen con el perfil de usua-
rio multiactivo. Ademas, se debe integrar un equipo de extensién, que sera conformado
por técnicos encargados de asesorar a los usuarios. El tamano de este equipo depen-
derd directamente de la cantidad de usuarios de la UO. En ella, se creard una mesa de
coordinacion y seguimiento, que serd la instancia donde participaran representantes de
los actores antes mencionados. Ademads se incorporaran representantes del INDAP y la

municipalidad (que de ahora en adelante llamaremos entidad ejecutora)®.

Los pasos que sigue un usuario para ser parte de PRODESAL se pueden resumir en los

siguientes (visualizables en la figura A.3.):

1) La persona que desea formar parte, primero debe acreditarse como usuario INDAP.

Para ello, debe acudir a su agencia de drea més cercana’.

2) Una vez ya acreditado como usuario INDAP, la persona tendra la posibilidad de
postular a una serie de ayudas que la entidad ofrece. Si desea incorporarse a PRO-
DESAL, debe enviar una carta de compromiso a su agencia de area mas cercana

(tramite que da la posibilidad de realizarse online).

3) El jefe de édrea evalia la carta, puede aceptarla o rechazarla. De rechazarla, acaba

el proceso. Pero de aceptarla, se debe pasar a evaluar la disponibilidad de cupos,

5Cuando el aporte se dirige a personas juridicas sin fines de Iucro, INDAP hace todo el aporte
SPRODESAL también puede ser albergado por instituciones privadas, aunque son muy pocas quie-

nes han suscrito al convenio. 252 municipalidades y 7 entidades privadas estaban suscritas al acuerdo

en 2018
"En la siguiente seccién se abordara en detalle el proceso de acreditacién de un usuario INDAP

11



presupuesto y pertinencia de las intenciones de la persona en la UO®. En funcién

de lo anterior, la persona puede entrar a una lista de espera, o accede directo a una
UO.

Luego de su incorporacion en una UQO, la mesa tripartita, integrada por INDAP,
la entidad ejecutora y representantes de los usuarios, le haran un diagnéstico a la
persona, el cudl clasificarda sus necesidades. El usuario puede ser clasificado como
uno con necesidades de autoconsumo, emprendedor pequeno u orientado a negocios.

Tal categorizacion sera la base de los planes productivos que se formen.

Ya con el diagnostico hecho, lo siguiente que corresponde hacer, en conjunto con
el equipo de extensién y usuarios de la UO, es elaborar un plan de mediano plazo
(PMP). Se establece con un horizonte de 4 anos y se definen objetivos, ejes de

desarrollo, indicadores y metas que permitan visualizar los resultados esperados.

En base al PMP, se elaborard también un plan de trabajo anual (PTA), que como
su nombre lo dice, es de un horizonte de un ano, y contiene actividades a realizar en

la temporada, el cronograma, y los responsables de la ejecucion.

En funcién de los planes elaborados, se define la progresién del usuario en los com-
ponentes que constituyen el PRODESAL.

PRODESAL se constituye de tres componentes. A continuacion se explica brevemente

cada uno:

= Asistencia técnica: Se realizan asesorias técnicas diferenciadas en base a las necesi-
dades e intereses de los usuarios. Dentro de las actividades que destacan, podemos
ver capacitaciones grupales, asesorias individuales, parcelas demostrativas, dias de
campo, giras técnicas, operativos veterinarios, entre varios mas. Todo siempre en

concordancia con las necesidades que se hayan previamente diagnosticado.

» Capital de trabajo: Los usuarios y sus familias acceden a financiamiento para
adquirir insumos, materiales y/o bienes necesarios para la operacién anual de su
actividad productiva. Estos recursos podran utilizarse de forma individual o gru-

pal, y tienen un tope méximo de $115.033 por usuario aportados directamente por

8La persona se debe incorporar a una UO donde se trabajen temas en los que esté interesado

perfeccionarse

12



INDAP. Es requisito que el aporte de INDAP corresponda a un 95% del finan-
cilamiento total, mientras que, el 5% que queda, debe ser aportado por el usuario
en efectivo o de forma valorizada. La persona debe postular a estos fondos en las
fechas establecidas por el jefe de area ligado a la regién de la UO. La postulacién
puede ser presentada por el equipo de extension a través de un formulario provisto

por INDAP, donde se evaluara segiin su coherencia con el PMP.

= Fondo de inversion: Los productores agricolas pueden acceder a financiamiento de
inversiéon que esté relacionado con su actividad productiva®. Est4 orientado a co-
financiar emprendimeintos o actividades vinculadas al PMP. Los usuarios pueden
acceder a estos recursos mediante un concurso, de forma grupal o individual. El
fondo financiara 90 % del proyecto. Las personas deben aportar el resto, con un
5% en efectivo y otro 5 % valorizado. El aporte INDAP tiene un tope maximo de
$1.891.656 (monto al que solo se puede llegar con previa autorizacién del director

regional).

Ahora que ya conocemos muy en lineas generales qué es el PRODESAL, se procedera a
comentar algunos de los aspectos analizados por la Direccién de Presupuestos de Chile
(Dipres, 2018). Aqui se presentan solo los temas esenciales para la argumentacién del

informe. Para mas informacion sobre PRODESAL, se recomienda leer el apéndice 1.

4.1.1 Cobertura

A nivel general, a lo largo del informe de Dipres (2018), se puede ver que las ayudas
entregadas por PRODESAL no obedecen sesgos de género ni region. Cuando se observa
la distribucién de entrega de cada uno de los componentes, se logra ver que tal entrega
es proporcional a la cantidad de usuarios que habitan en la region, e igualitaria entre

hombres y mujeres.

Por otro lado, se estima que PRODESAL llegé en el ano 2015 al 51,96 % de la po-
blacién objetivo. Tal calculo se sustenta en estimaciones realizadas por Aedo y Alvear

(s/f), quienes en base a la informacién del Censo Agropecuario del 2007, estiman que

9El capital de trabajo son recursos destinados a financiar la operacién, es decir, se ocupa de activi-
dades que ya estan empezadas. En cambio, el financiamiento de inversién estaria destinado al comienzo

de una nueva actividad.

13



los productores agricolas de Chile que se pudiesen considerar como multiactivos, son
153.399%°. Por tltimo, se puede ver que entre el afio 2015 y 2016, hubo un descenso
significativo de usuarios en PRODESAL. Ello se explica porque, parte de ellos, fueron
transferidos al Programa de Desarrollo Territorial Indigena (PDTI). El detalle de la

informacion sobre cobertura se puede ver en la Tabla A.3.

Es muy probable que el calculo de poblacion objetivo esté subestimado. Esto porque
los célculos estan basados en el Censo del 2007, por lo que no es de extranar que para la
temporada 2015-2016, la poblacién que se considere multiactiva haya cambiado. Prueba
de lo obsoleto que esta el censo, se puede ver en el hecho de que PRODESAL atiende
mads del 100 % de su poblacién potencial en la regién Metropolitana y en la Regién de

Valparaiso. Tal informacion se puede verificar en la Tabla A.4.

4.1.2 Ingresos y Egresos

En la Tabla A.5. Se puede ver informacion en relacion a las ingresos y egresos de PRO-
DESAL para el ano 2017, segun su situacion crediticia con INDAP. Lo primero que
llama la atencion es el bajo niimero de egresos con respecto a la cantidad total de usua-
rios de ese ano. Usando informacion de las tablas anteriores, se puede mostrar que tan
solo un 4,91 % de los usuarios de ese ano lograron egresar. De igual forma, se puede
observar que la fraccion de personas que ingresan también es relativamente baja, pues

esta constituye tan solo un 18 % del total de egresados del 2017.

A partir de los “pocos” ingresos que se realizaron, surge la pregunta de qué tan grande
es la lista de espera que tiene PRODESAL. Cémo se dijo con anterioridad, una persona
puede ser aceptada como usuario del programa, pero dependiendo de la situacién de
egresos y presupuesto, puede entrar directo a una UO o quedar en lista de espera.
A través de un requerimiento realizado a INDAP a través de la ley de transparencia
20285, se pudo conocer la cantidad de usuarios en lista de espera entre los anos 2018 a
2021. El ano 2018, es donde se registraron mas usuarios en espera, habian 118 personas.

Mientras que, en el 2019, en donde habian menos registrados, se contaron tan solo 41'*.

10F] criterio que emplearon, fue definir como multiactivo a toda persona con un valor bruto anual

de su produccién inferior 100UF
1En 2020 habia 58 y en 2021 62. Todos los valores corresponden a quienes se encontraban en lista
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Por lo tanto, lo que pareciera estar sucediendo, es que en verdad no esta postulando
tanta gente a PRODESAL.

4.1.3 Repitencia y evaluacién de los usuarios

La Dipres (2018) dispone de los rut atendidos para el periodo de los anos 2014-2017
por cada uno de los tres componentes. Con esta informacién, es posible ver si alguna
persona se repite en alguno de los componentes para el periodo de analisis. En la Tabla
A.6. se puede notar que el total de ruts registrados en el componente capital de trabajo
es de 184.666. Aunque quizds, més relavante que esto, es el hecho de que el 59,66 %
de los rut mencionados aparece repetido en uno o mas anos. Si bien, los horizontes de
trabajo de PRODESAL son de 4 anos, lo cual podria justificar parte de este grado de
repitencia, de todas formas es una arista a considerar al momento de evaluar la salida
y entrada de productores al programa. Si se quisiera mejorar su cobertura, quizas uno

de los factores a considerar sea el grado de repitencia de los usuarios.

Por otro lado, examinando los mismos datos para el componente Fondo de Inversion,
se puede ver que 83,1 % de los que postularon, efectivamente se lo ganaron. Ademaés,
en linea con el parrafo anterior, un 25 % de los ruts atendidos en el periodo 2014-2017
aparece repetido en un ano o mas. Es natural que tal porcentaje sea menor al anterior,

pues estos son recursos enfocados para una poblacion mas reducida.

Por 1ltimo, dentro de las evaluaciones que hace INDAP a los usuarios, también se les
pide a ellos que evaltien la asistencia técnica recibida y a la entidad ejecutora. Un 94 %
de los usuarios que respondieron la encuesta evaluaron con nota positiva (7 o mayor con
un maximo de 10) la asistencia técnica. Mientras que, un 81 % evalué de igual forma a
la entidad ejecutora. Por lo tanto, se puede inferir que los usuarios en general perciben
como provechosa la ayuda recibida'?. El detalle de la informacién anterior se puede ver
en las Tablas A.7. y A.8.

a fines de ano, salvo en 2021, que corresponden a los que estaban en lista para fines de abril.
12Aunque tampoco seria extrano pensar que la gente no quiera colocar notas negativas, pues esto

podria perjudicar su permanencia en el programa. Mayor informacion es necesaria para juzgar estos

datos.

15



4.1.4 Comentarios finales

Por 1ltimo, para agregar algunos puntos que escapan de las categorias antes mostradas.
Si bien, los PMP tienen un horizonte de 4 afios, no es del todo clara la permanencia que
se espera que tenga una persona en el programa. Se teoriza que esto debiese depender
de los planes individuales de cada usuarios, pero al ver que el mayor criterio de egreso
es que la persona no haya cumplido con sus metas, cuesta ver que tan efectivo es el

plan individual del agricultor como mecanismo de egreso.

Ya con todo esto, tenemos una mirada global del programa, tanto de sus aciertos como
de sus falencias. Mucho més se podria decir de PRODESAL en mayor detalle, pero
ese no es el objetivo de este informe. Entender la totalidad del programa dara ideas
de cuales pueden ser lo factores que influyan en la entrega del programa y por qué
lo hacen. En la siguiente seccion, se explicitard en detalle cudles son los criterios que
para la temporada 2015-2016, debian cumplir los productores para poder ingresar al
PRODESAL.

4.2 Criterios de seleccion

A partir de lo revisado en Dipres (2018) y en Ramirez et.al. (2014), se desprende que
los requisitos que debia cumplir toda persona que quisiera ingresar a PRODESAL son

los siguientes:

a) Cumplir con las condiciones para ser beneficiario de INDAP, segun la Ley N° 18.910
Orgéanica de INDAP y sus modificaciones, de acuerdo a lo establecido en el Proce-
dimiento para la acreditacion de la condicién de usuario de INDAP, aprobado por
Resolucion Exenta N° 145345 del Director Nacional de INDAP, de fecha 10 de agosto

de 2017, o la que se encuentre vigente.

b) Cumplir con los requisitos generales establecidos en el Reglamento General para la
entrega de Incentivos Econémicos de Fomento Productivo de INDAP, aprobada por

Resolucion N° 306 de la Direccion Nacional de INDAP, de fecha 9 de diciembre de

2005, y sus modificaciones.
c¢) Presentar demanda de autoconusmo y/o emprendimiento econémico

A continuacion se va a explicar en detalle cada uno de estos tres requisitos
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4.

2.1 Ser usuario INDAP

El procedimiento de acreditacién al que se hace referencia (INDAP, 2016)'3, explicita

cuéales son las condiciones que se deben cumplir para ser usuario de INDAP y poder

optar a alguna de las ayudas y programas que ofrecen. Las condiciones son las siguientes:

1)

Ser persona natural, juridica o Empresa Individual de Responsabilidad Limitada
(EIRL): Para persona natural, tan solo corresponde contar con cédula de identidad
nacional. En cambio, para EIRL, se le solicitard adicionalmente: (I) estatuto de
constitucién por escritura publica, para revisar si su giro corresponde al dmbito
silvoagropecuario o actividades conexas, (II) certificado de vigencia, (III) acta o
documento que conste la personeria del representante legal. Luego de esto, tanto las

personas juridicas como naturales deben cumplir los siguientes requisitos.

Activos no superiores a 3500 UF: Se acreditaran mediante la carpeta tributaria de la
persona, padron de vehiculos si hubieren y documentacién necesaria para acreditar

el valor de sus activos.!*

Explotar una superficie no superior a las 12 hectédreas de riego basico (HRB) y/o
habitar y trabajar en el campo: El solicitante debe declarar la cantidad de hectareas
que explota, la ubicacion y el tipo de tenencia de la superficie. Luego, el modulo de
acreditacion hard la transformacién a HRB y verificara el cumplimiento del requisito.
Si la persona no explota una superficie, pero habita y trabaja en campo, se verificara
mediante el Registro Social de Hogares (RSH)' si habita en una comuna rural. Si
el RSH indica que vive en una comuna urbana, el solicitante podra dar detalles
de su localizacién al funcionario de INDAP, el cual juzgara si efectivamente es una
localidad rural o no. Luego, se verificara que la persona trabaje en campo. Si no
lo hace y ni siquiera tiene intenciones de emprender (y ademds no cuenta con una

explotacion), entonces no puede continuar con el proceso.

1BCorresponde al procedimiento de acreditacién més antiguo que se pudo encontrar
Dado que a la fecha de este documento se empezé a implementar el Registro Social de Hogares

como mecanismo de verificacién de activos, no se dispone de mads informacién respecto a cémo la

realizaban en la temporada 2015-2016 la acreditacién.

15E] RSH no era operativo en la temporada 2015-2016. No se cuenta con informacién de cémo

verificaban que la persona viviera en una zona rural sin usar el el RSH, salvo lo que se menciona en el

texto a continuacién de esta nota.
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4) Que el ingreso principal provenga de una explotacién agricola, actividad silvoagro-
pecuaria o conexa: Se le preguntara al solicitante de dénde provienen su principal
fuente de ingresos. Se entendera por principal, aquella que mayor peso relativo tiene
en relacién a las demds fuentes. Debe indicar si proviene de trabajo (ligado a una
lista de actividades que INDAP considera silvoagropecuarias o conexas), de jubila-
cion u otro. De responder jubilacion u otro y que este monto sea mayor a un ingreso
minimo no remuneracional, se declarara que no cumple el requisito. Si responde
trabajo y estd dentro de la lista de INDAP, o si su fuente principal es menor a un
ingreso minimo no remuneracional y desea emprender dentro del rubro, se dara por

aprobada la condicion.

Estos son los principales requisitos que se deben cumplir para ser usuario INDAP. Hay
otros que no se detallaron, como por ejemplo los que deben cumplir organizaciones sin

personalidad juridica. No se explicitan, pues no son objeto del presente informe.

4.2.2 Cumplir con el Reglamento General para la entrega de Incentivos
Econémicos de Fomento Productivo de INDAP

Tal reglamento (INDAP, 2017)'% indica que los beneficiarios deben:

= Presentar una demanda a la Agencia de drea segun los requisitos del programa al
que postula (corresponde a la carta de compromiso que se mencioné en la seccién

anterior)
= No estar recibiendo simultaneamente otros beneficios sujetos a este reglamento
= No tener deudas morosas con INDAP

= Entregar una carta de compromiso en la cual el postulante se comprometa a
cumplir con las reglas y las metas que declare, dar documentacién fidedigna,

permitir ser fiscalizado entre otras obligaciones

I6Esta es su modificacién mas reciente. Pero la idea de lo que exige no era distinta en la temporada
2015-2016
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4.2.3 Presentar demanda de autoconsmo y/o emprendimiento econémico

Este requisito lo menciona Dipres (2018) en su informe, aunque no se explaya mayor-
mente en él. Lo tnico que se sabe es que se evalia mediante la demanda que debe
presentar el postulante a la agencia de area. Pero se desconoce qué evaliian exactamen-
te de esa carta o en qué se concentran para determinar que exista una necesidad de

autoconsumo.

5. Revision de literatura

Ya habiendo visto como INDAP focaliza su ayuda hacia los agricultores pequenos, se
va a ver cémo se contrasta con los criterios empelados por otros paises para hacer
llegar ayudas de indole similar a PRODESAL. El High Level panel of Experts on Food
Security and Nutrition (HLPE, 2013), hace un revisién de qué se entiende por pequenio
agricultor alrededor del mundo. Por ejemplo, en Argentina se indica que deben cumplir

los siguientes criterios:

= El productor debe trabajar directamente en la granja.

No se emplean personas de forma permanente que no sean familia.

Podria contratar de forma temporal a alguien que no sea familiar.

La explotacion no debe estar registrada como sociedad anénima u otro tipo de

empresa comercial

Se deben cumplir ciertos limites de tamano de tierra, que varian segin la region

y el tipo de explotacion.

La presencia de empleo familiar es fundamental en esta definicién, haciendo patente que
hay paises que entienden la agricultura familiar y la pequena agricultura como sinéni-
mos. Aunque, ademads, se agrega la exigencia de contar con cierto nivel de formalidad,
lo cual potencialemnte, podria dejar a productores pequenos fuera. Habria que ver en

los datos argentinos como repercute este requisito.

Por otro lado, en Francia y en otros paises de Europa, se usa la nociéon de “Reference

Unit”, que se define como el tamano necesario para asegurar la viabilidad econdémica
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de la explotacién. El valor de estas unidades se determina a nivel local por cada area
agroecolégica. Este criterio tiene el beneficio de que toma en cuenta qué tan productivo
es un terreno, logrando asi, filtrar diferencias que no se capturan si se considerara un cri-
terio que solo toma como limite el tamano de una explotacién. Sin embargo, tal método

requiere datos muy detallados de la calidad y capacidad de las tierras agricolas del pais.

Por tltimo, La tipologia creada por Estados Unidos primero identifica a las granjas
familiares y no familiares. Dado que el 96 % de las granjas son familiares (Hoppe &
MacDonald, 2013), lo que hace se hace después con ellas, es separarlas segun el nivel de
ventas que tengan. En la Figura A.5 se puede ver el detalle de esta tipologia. Aquellas
familias con ingresos brutos anuales (GCFI) menores a $USD 350.000, son consideradas
pequenas granjas familiares. Aun asi, este grupo estd compuesto por el 84 % del total de

las granjas, evidenciando una desigual distribucion en la recepcién de ingresos agricolas.

La principal leccion que se desprende de ver definiciones de otros paises, es que ellas
dependen directamente de la infraestructura de datos que tiene la nacion. Por ejemplo,
Argentina recurre a un método que no es tan exigente a nivel de datos. Pero arriesga a
dejar excluidas a personas que si son verdaderamente microproductores. De igual forma,
Estados Unidos y Francia, ocupan criterios que van en concordancia con la informacion

que tienen disponible de forma periédica. Lo mismo se debe pensar para Chile.

Por 1ultimo, lo que se va a comentar en esta seccién, es literatura concerniente a Chile.
La FAO (Echenique & Ramirez, 2009) analiza la evolucién de la agricultura familiar en
Chile en el periodo de 1997-2007, que corresponde a los anos en los que se realizaron
los 1ltimos dos censos agropecuarios. Si bien, es informacién que esta desactualizada,
da ciertas ideas bases que pueden guiar el analisis de este trabajo. Por ejemplo, decla-
ran que hay una correlacién positiva entre incidencia del ingreso de la explotacion y
tamafio de la misma (esto se visualiza en la Tabla A.11). Como ya se vid, es requisito
para ser usuario INDAP que el ingreso proveniente de la explotacion agricola sea el mas
importante. Por lo tanto, se podria estar favoreciendo a personas con explotaciones mas

grandes.

Por otro lado, un hecho que se hace notar es que, las explotaciones mas pequenas tienen
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menos mano de obra asalariada y mas mano de obra familiar. Ello se vislumbra en la
Figura A.6. Por lo que se evidencia que hay una fuerte relacién entre el empleo familiar
y explotaciones pequenas. Aun asi, dentro de la tipologia de explotaciones de 2 a 12
HRB, se encuentra que cuando cuentan con un trabajador asalariado, el aporte del
ingreso agricola sobre los ingresos totales sube significativamente. Se da que del 40 %
de las explotaciones que cumplen con la caracterizacién anterior, mas del 75 % de sus
ingresos totales son agricolas. Lo que si se compara con lo visto en la Tabla A.11. es

una proporcién muy significativa.

Por ultimo, mencionar que, de acuerdo a la Tabla A.12, las explotaciones que tenian
entre 2 a 12 HRB y un empleado asalariado en el ano 2007, eran una proporcién muy
pequena. Tan solo un 2,2 % del total. Mientras que, un 88,2 % no tiene ningiin empelado
asalariado y tiene menos de 12 HRB. Si bien, esta pendiente actualizar esta informacion,
nos da una base para suponer aproximadamente cuanta poblacion se vera considerada
bajo los criterios de INDAP.

Por otro lado, en el apéndice II se entregan consideraciones relevantes al momento de
poner limites a una definicién de pequeno agricultor. Se responden preguntas como por
ejemplo ;Qué desventajas tiene el definir a los pequenos productores segun el tamano
de su explotacion? j Es operativa una definicién que considera el trabajo familiar como
componente esencial? Tener estas respuestas es vital al momento de querer lograr un

mayor grado de selectividad en los programas de INDAP.
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6. Estrategia empirica

En esta seccion se va a hablar de los datos que se disponen, de donde provienen, como

son y la metodologia con la que se van a trabajar.

6.1 Datos a usar y resumen de ellos

La tnica fuente de datos, proviene de la Linea Base realizada por INDAP (2018). Esta,
corresponde a una encuesta administrada a 5.453 personas, distribuidas en las 7 ma-
crozonas del pais. En ella, se recoge informacion de los usuarios de INDAP, relacionada
con su temporada productiva de los anos 2015-2016. La distribucién y tamano de la
muestra, se puede ver en la Tabla A.13. Mientras que la correspondencia de macrozonas

y regiones es la siguiente.

Tabla 1: Correspondencia Macrozonas a Regiones

Macrozona regiones

1 Arica y Parinacota, Tarapacd, Antofagasta
Atacama, Coquimbo
Valpariso, Metropolitana, O’Higgins
Maule, Biobio
Araucania

Los Rios, Los lagos

N O Ot = W

Aysen, Magallanes

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)

El objetivo de esta encuesta es, mediante una muestra representativa, conocer el estado
de los usuarios de INDAP. Por este medio se busca recabar informacién relativa a su
situacion productiva y social. Como por ejemplo, cudl es su produccién, qué tanto han
vendido, quiénes trabajan en la explotacion, cuanto ingreso recibe el hogar, etc. Toda
esta informacion sirve como piso, para poder medir qué tanto han cambiado los usuarios

con el pasar del tiempo, y asi, poder evaluar los programas que administra el instituto.

Sin embargo, una variable tan fundamental para el andlisis, como lo son las Hectareas

de Riego Bésico (HRB), no se encuentra en la base de datos de la Linea Base. Por lo
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tanto, fue necesario reconstruirla manualmente. Para ello, se usé como base el trabajo
de Echenique y Romero (2009), el cual en su anexo incluye los coeficientes de conversién
de hectareas de secano y riego a HRB para cada comuna de las regiones del pais. Sim
embargo, no se incluyeron las regiones de Arica-parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Ay-
sen y Magallanes. Fueron excluidas porque tienen poco peso relativo en la agricultura

nacional segin el Censo Agropecuario del ano 2007.

El procedimiento para crear la variable de HRB sigui6 la siguiente férmula
HRB=Hectéreas de riego*Coefciente riego + Hectdreas de secano*Coeficiente secano

Si bien, fueron varias las regiones excluidas de este calculo, utilizando los factores de
expansion de la muestra, se registran 149.178 personas con informacién sobre HRB.
Mientras que, el total estimado de la muestra, con factores de expansion, es de 157.824
personas. Por lo tanto, se sostiene que esas regiones tienen poca importancia relativa
y muestra que, a pesar de esa ausencia de datos, la variable atin es provechosa para el

analisis.

Entrando de lleno a los datos disponibles, a continuacién se presenta una tabla con
diversas de estadisticas descriptivas de la poblacion de usuarios de INDAP. Esta nos
da una idea de cémo se caracteriza la poblacion del instituto y de qué informacién se
dispone en la encuesta. Aunque, la tabla corresponde solo a una seleccién de variables

y no representa la totalidad de la informacién.

23



Tabla 2: Estadisticas de resumen Linea Base

Desviacién

Variable Promedio | Mediana Min Max
Estandar
Edad 56,24 56 13,43 20 97
Nivel educacional
0,70 0,58 0,58 0 8,5
del hogar'?
Anos de escolaridad
4,03 4 1,56 1 11
del jefe de hogar
Porcentaje Mujeres 45,07 - 49,75 - -
J6venes [18-35]( %) 6,24 - 24,19 - -
Tasa de pertenencia
34.45 - 46,00 - -
étnica'®
Ingreso total
4.467.275 | 1.174.000 | 5.324.374 | 4.980 | 113.100.000
del hogar ($)
% en 40 % inferior del 60.50 ) 48,00 ) )
del RSH
Ingresos Brutos
2.524.775 | 1.040.000 | 4.530.455 0 50.000.000
por ventas ($)
Valor Bruto
2.863.119 4.888.661 | 4000 | 108.000.000
de la produccion ($)
Productores que
agregan valor 7,56 0 26,44 0 1
sin transformacion (%)
Porcentaje de
19,93 0 31,06 0 1
autoconsumo
Aporte del ingreso
de la explotacién al
62,83 80,64 35,21 0 1

total del ingreso
familiar (%)

24




Desviacién

Variable Promedio | Mediana Minimo Méximo
Estandar
% de mano de obra
familiar dedicada 82,32 100 28.01 0 1
a la explotacion
Numero total
1,66 1,59 0,89 0 16
de trabajadores
Superficie total
10,03 4,00 20,46 0,0018 400
de la explotacién
Superficie total
6,59 2,50 14,27 0,00024 400
trabajada
Activos totales 9.298.649 | 4.934.987 | 33.300.000 0 621.835.072
d lotaci
% de explotaciones con 21,58 0 114 0 )
iniciacién de actividades
Indice
0,4620 0,4680 0,1582 0 0,8947
tecnologico!®
Suma de subsidios
recibidos de INDAP 2.091.449 | 1.448.886 | 2.918.170 0 60.200.840
ano: 2010-2015
Productividad media
1.201.346 | 697.500 2.040.553 833,33 | 50.000.000
por trabajador
% d i
0 de usuarios que 1.63 0 19.67 0 1

exporta sus productos

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)

Con tal de entender qué factores inciden en la recepcién de PRODESAL, se van a

examinar descriptivamente algunas de las variables que debiesen ser relevantes en su

1"Promedio de aflos de escolaridad de todos los miembros de la familia que declaran trabajar en el

predio

18Cantidad de miembros de la familia que declaran pertenencia indigena dividida por el total de

miembros de la familia

Indicador que apréxima a 1 cuando la explotacién reporta un uso éptimo de tecnologias y se acerca

a cero a menor uso de tecnologias
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asignacion. La primera a revisar serd las Hectareas de Riego Basico que dispone cada
usuario. Pues, para ser usuario INDAP, es requisito tener menos de 12 HRB. A con-
tinuacion se muestra como distribuye la tenencia de tierras bajo diferentes tramos y

segun si son o no participes de PRODESAL.

Tabla 3: Receptores de PRODESAL segtin cantidad total de HRB

Sup. Total | No recibe | Sirecibe | Total | % No recibe! | % Si recibe
0 a 2ha 51.818 75.052 | 126.871 81,78 87,46
2 a bha 6.230 7.701 13.931 9,83 8,97
5 a 8ha 2.478 2.302 4.781 3,91 2,68
8 a 12ha 1.982 439 2.421 3,13 0,51
>12ha 852 323 1.174 1,34 0,38

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)
1Del total de usuarios que no recibe PRODESAL, qué proporcién trabaja tierras dentro de ese tramo.

Lo mismo aplica para “% Si recibe”

Se puede observar que la mayorfa de las personas (85,05 %) de INDAP, tienen entre 0
a 2 HRB. Para cada tramo de mas hectareas, es descendente la cantidad de usuarios,
evidenciando una clara distribucién asimétrica. De igual forma, destaca que unos 1.174
usuarios tienen mas de 12HRB, lo cual en teoria, no debiese pasar. Es posible que el
calculo de HRB esté sobre-estimado para esos casos, como también, pudo pasar que
el postulante haya apelado para poder entrar a pesar de no cumplir con el requisito.
Por 1ltimo, quienes si reciben PRODESAL, se concentran mayormente en los tramos
de menos hectareas en comparaciéon a quienes no son parte. Ensenando, en primera

instancia, que la ayuda si llega a los productores de terrenos mas pequenos.

Dado que no se dispone con la totalidad de informacion para HRB, se decidié replicar la
misma tabla ya presentada, pero para las hectdreas de superficie de riego® que dispone
cada usuario. En la Tabla A.14 se puede evidenciar que la distribucién es relativamente

similar a la anterior, presentando similares caracteristicas.

20Cantidad de hectareas que son destinadas a riego dentro de la produccién
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A continuacién se van a mostrar los activos totales de quienes reciben y quienes no
reciben PRODESAL. Recordar que INDAP, en la temporada 2015-2016, solo aceptaba
como usuarios a todos aquellos que tuvieran menos de 3500UF?!. Si el programa esté
orientado a los usuarios mas vulnerables, hace sentido pensar que su nivel de activos
debiese ser menor a quienes no estan en PRODESAL. Lo anterior se observa en la

siguiente figura.

Figura 1: Cantidad de activos de activos segin recepcion de PRODESAL (miles de §)

Frecuencia
600 800 1000
1 1

400
1

200
I

(=) 5 — -

0 20000 40000 60000 80000
Cantidad total de activos en miles de $

Si recibe No recibe ‘

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)

Si bien, se muestra una clara distribucion asimétrica de activos, se puede notar que
los usuarios que si reciben PRODESAL, presentan una mayor proporcién cargada al
segmento mas inferior de activos. Mientras que, los que no son receptores del programa,
presentan una distribucién algo menos cargada a la izquierda. Por lo que, se refuerza

la idea de que los usuarios de PRODESAL tienen un menor nivel de activos.

El siguiente requisito, que es necesario cumplirlo tanto para ser usuario de INDAP como

de PRODESAL, es que el porcentaje de ingreso de la explotacién sobre los ingresos

2lcon la UF del 31 de diciembre de 2015, equivalen a $ 89.691.000.
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totales sea el més relevante. Ya se vio que, con informacion del censo del 2007, los
productores con predios mas grandes eran aquellos que dependian mayormente de sus
ingresos agricolas (Echenique y Romero, 2018). Por lo tanto, uno podria suponer que
las personas que son parte de PRODESAL, dependeran en menor proporcién de sus
ingresos agricolas. En la siguiente tabla y figura podemos ver que aquel resultado si se
da.

Tabla 4: Estadisticas descriptivas de % de ingreso de la explotacién, segiin recepciéon de
PRODESAL
Recibe PRODESAL | Media | Mediana | Desv. Estandar | Minimo | Méximo
No 63,77 84,85 34,08 0,23 1
St 62,13 71,54 36,01 0,09 1

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)

Figura 2: % de ingreso de la explotacién segun recepcién de PRODESAL
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)

Nota: Se excluyeron del grafico todas aquellas observaciones (2112) que registran un 100 % de ingresos
provenientes de la explotacién. En caso contrario, se distorsionaria notablemente la figura. Ain asi,

dentro de este grupo, 1.146 encuestados no son parte del programa y 976 si lo son.
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Se logra notar que ambos grupos tienen medias relativamente similares. Pero, quienes
si son parte del programa, tienen una mediana mas baja y una desviacién estandar mas
alta, senalando que las personas estan menos concentradas en un segmento de porcentaje
en especifico. Ademads, en la figura se puede ver que quienes si reciben PRODESAL,
registran porcentajes de aporte menores que quienes no son parte del programa. Lo
cual va en congruencia con lo visto en Echenique y Romero (2007).

El dltimo de los requisitos que deben cumplir los usuarios de PRODESAL, es presentar
un requerimiento de autoconsumo (llamda carta de compromiso). A partir de lo revisado
en la literatura, el autoconsumo de la porduccién agricola es una actividad propia de
los pequenos productores. Dado que el programa estda enfocado a la poblaciéon mas
vulnerable de INDAP, haria sentido pensar que quienes son parte de él, reporten mayores

niveles de autoconsumo. Esto no se corrobora al ver la siguiente tabla.

Tabla 5: Estadisticas descriptivas de % de autoconsumo

Recibe PRODESAL | Media | Mediana | Desv. Estdandar
No 22,22 0 32.36
St 18,21 0 29,94

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)

Llama la atencién que quienes si reciben PRODESAL, reportan menor nivel de autocon-
sumo. Ademads, destaca que en ambos grupos la mediana es cero. Ello quiere decir que
al menos la mitad reporta no incurrir en autoconsumo. Ante lo cual surgen dos pregun-
tas jCuantas personas no reportan algin nivel de autoconsumo? y ;Cémo distribuyen

segun si son usuarios del programa? Ello se responde en la siguiente tabla.

Tabla 6: Distribucién de personas con % de autoconsumo = 0

Recepcion de PRODESAL | % autoconsumo = 0 | % autoconsumo > 0 | Total
No 29.896 37.328 67.224

Si 45.373 41.616 86.989
Total 75.269 82.554 152.649

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)
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Lo primero que se puede destacar es que un 47,69 % del total de usuarios de INDAP, no
reportan autoconsumo. Se desconocen las razones de esto, pero es poco probable que
la medicién esté mal hecha. La misma métrica se utiliza en la elaboracién de la nueva
tipologia de INDAP, la cual se realizé posterior a la entrega del informe Linea Base.
El autoconsumo es definido como el valor de los productos que se elaboraron, pero no
se vendieron. Aquellos que no registran autoconsumo es porque su Ingreso Bruto por
Ventas (IBV) es igual al Valor Bruto de su Produccién (VBP). Mas discusién en torno

al tema se da en la seccion 8.

Ya dejando de lado las variables relacionadas a los requisitos de PRODESAL, una
variable relevante a observar es el Ingreso Bruto por Ventas (IBV). Uno de los propésitos
del programa (y en la actualidad, el principal) es elevar los ingresos de los pequenos
productores, y asi, puedan mejorar sus condiciones de vida. Si el objetivo es ayudar
a quienes tienen mas bajos ingresos, se podria esperar que quienes estan dentro de
PRODESA tengan menos ventas. Lo anterior se puede observar en la siguiente tabla y

figura.

Tabla 7: Media Ingreso Bruto por Ventas

Recibe PRODESAL | Media IBV
No $ 3.476.216
Si $ 1.806.633

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)
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Figura 3: IBV en miles de $ segiin pertenencia en PRODESAL
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)

Nota: Se eliminaron 15 observaciones con IBV mayor a $ 40.000.000. Pues alteraban de forma signifi-

cativa la escala del histograma.

Se puede notar que tanto en media como en distribucién, las personas que si son parte
de PRODESAL tienen menor IBV. Ello es senal de que efectivamente, INDAP llega a

quienes menores ingresos por ventas tienen.

Siguiendo con variables ajenas a los criterios de seleccion, en la siguiente tabla se puede

ver como se distribuye la entrega de PRODESAL segtin sexo.

Tabla 9: Entrega de PRODESAL segtin sexo

Sexo del usuario | No recibe | Si recibe | Total
Hombre 27.653 43.485 | T71.138
Mujer 39.570 47.114 | 86.685
Total 67.224 90.599 | 157.823

)
40000

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)
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De acuerdo al informe de la DIPRES (2018), la entrega de PRODESAL no muestra
sesgo de género. Ello se sostiene si solo vemos a quienes lo reciben, pues, un 52 % de los
usuarios del programa son mujeres. Pero también es relevante agregar que, el 58,86 %
de quienes no reciben el programa, son mujeres. Ante esto, es relevante preguntarse
. Las mujeres de INDAP tienen mayor desarrollo comercial que los hombres? De ser
asi, se podria justificar el hecho de que menos mujeres que hombres queden fuera de

PRODESAL. Lo anterior se corrobora con la siguiente tabla

Tabla 10: Perfil comercial de mujeres

Mujer Hombre
IBVen $ 3.261.085 | 1.632.575
% Autoconsumo 17,22 23,24
Iniciacién de actividades 29,06% | 12,46 %
% de personas que emplean a un contador 22,17 8,52
HRB 1,71 0,68
Ingreso total del hogar en $ 5.114.192 | 3.683.393

Fuente: elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)

Se logra observar que en todas las variables anteriores, las mujeres registran mayor
desarrollo que los hombres??. Si bien, las diferencias anteriores son promedios de toda
la muestra, algunas de ellas también se sostienen marginalmente. En el apéndice III,
es posible ver que al comparar hombres y mujeres en iguales condiciones econémicas y
sociales, ain asi, las mujeres se desempenan mejor en algunas de las variables mencio-

nadas.

Otro aspecto relevante a examinar, es como se componen los grupos creados en la nue-
va tipologia de INDAP. Si bien, en el periodo de anélisis no era vigente la tipologia,
entenderla resulta provechoso, pues se basa en los mismos datos y nos da una nociéon

de poblacién objetivo a la que apunta el programa y qué tan efectivamente llegan a ella.

22Entendiendo como mayor desarrollo tener més ingresos, menor autoconsumo, iniciar actividades,

emplear a un contador y tener terrenos mas grandes y productivos.
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A continuacién se presentan algunas estadisticas descriptivas de cada uno de los tres
grupos formados?. Se logra observar que los Microproductores (quienes hoy en dia
debiesen ser la poblacién objetivo de PRODESAL), son los que més incurren en auto-
consumo, tienen menor IBV, terrenos productivos menores, menor presencia de mujeres
y menor desarrollo tecnolégico. Por el otro lado, los pequenos productores comerciales
(poblacién obejtivo de SAT), difieren en sentido opuesto en todas las variables mencio-

nadas, con respecto a los Microproductores.

Tabla 11:Caracterizacion de usuarios acorde a nueva tipologia

Pequetios Pequenos
Variable Microproductores | productores | productores
familiares | comerciales
Cantidad de usuarios 100.132 44.005 13.685
IBV 1.015.465 4.202.957 8.806.025
% de autoconsumo 23,36 15,38 7,83
HRB 0,85 1,48 3,39
% de mujeres 51,22 57,39 74,11
% de usuarios con iniciacién 15,04 25,43 56,98
Indice tecnoldgico 0,43 0,51 0,60
% de indigenas 40,94 31,99 18,34
Nivel eduacional del hogar 0,71 0,72 0,57

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (2018)

Ademas de los 100.132 usuarios considerados Microproductores, existen 39.819 que no
son parte de PRODESAL. De igual forma, 30.286 personas que no son consideradas
Microproductores, si estan en PRODESAL. Mostrando que existe un margen para po-
der egresar a usuarios que no se forman parte de la poblaciéon objetivo, y asi, poder
ingresar a otros que si lo son. Si bien, a lo largo de este informe, se ha visto que PRO-
DESAL si se estaria enfocando en su poblacién mas vulnerable, aqui se sugeriria que

aun asi, se podria llegar a personas mas necesitadas que aiin no son parte del programa.

ZM4s informacién sobre ellos, se pueden ver en informe de Linea Base (INDAP, 2018)
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Por 1ltimo, en la siguiente grafica se muestran qué otras ayudas reciben en simultaneo
los usuarios de PRODESAL. En ella se puede ver que ser parte de otros programas
ademds de PRODESAL, no es una practica comun, pues tan solo 149 personas (2,73 %
de la muestra), reciben SAT en simultdneo. Luego, el nimero se reduce para las otras
ayudas. En total, solo un 10,39 % de los usuarios de INDAP reciben otra ayuda en
conjunto con PRODESAL.

Figura 4: Cantidad de personas que reciben otras ayudas en simultaneo con PRODESAL

I Reciben prodesal y otra ayuda [l Reciben prodesal y padis
I Reciben prodesal y PAP [ Reciben prodesal y PDTI
I Reciben prodesal y prodecop M Reciben Prodesal y SAT

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (2018)

Nota: No se incluyen factores de expansion en la representacion grafica.

6.2 Método

Son dos las preguntas relevantes a responder en este informe. Primero, se quiere saber
si la entrega de PRODESAL en la temporada 2015-2016 se guiaba por los criterios
que INDAP explicitaba. Segundo, se quiere conocer cuéles fueron los factores que mas
influyeron en la recepcién del programa. Finalmente, se van a realizar comparaciones

entre la asignacién efectiva que se dié y como se ajusta a la nueva tipologia de INDAP. A
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continuacion, se va a explicar la forma en la que se abordara cada una de las preguntas.

6.2.1 Influencia de los criterios del PRODESAL

Recordando brevemente, los requisitos para ser usuario PRODESAL eran: 1) Tener
una explotacién menor a 12 HRB o trabajar directamente la tierra, 2) no tener mas
de 3500UF en activos, 3) que el ingreso proveniente de la explotacién sea el principal,
o querer iniciar un emprendimiento agricola, y 4) presentar un requerimiento de auto-
consumo. Para ver como se relaciona todo lo anterior con ser usuario del programa, se

propone el siguiente modelo Logit.

P(yilz;) = AMBo + Bz + Baxai + Baxsi + Pawai) (1)

Donde todos los sub-indices 7, corresponden a cada individuo. y; es una variable que es
igual a 1 si la persona es usuaria de PRODESAL, y se iguala a cero en caso contrario.
x1; es la cantidad total de Hectareas de Riego Basico. Dado que no se dispone con in-
formacién de HRB para 4 regiones, también se entregara una especificacién que incluya
como remplazo la cantidad de hectareas destinadas a superficie de riego, en lugar de las
HRB?!. x5; representa la cantidad total de activos del productor. x3; es el porcentaje
que representa el ingreso de la explotacion respecto del total los ingresos percibidos
por el grupo familiar. Y finalmente, z4; es el porcentaje de la produccién destinada a

autoconsumo??.

El modelo busca capturar la probabilidad de ser usuario de PRODESAL, condicionada
a los requisitos que este impone. Es decir, si el programa esta orientado a las personas
mas vulnerables de INDAP, con terrenos més pequenos y menor nivel de activos, se
debiese observar que aquellas variables inciden negativamente en la probabilidad de ser

receptor. De igual forma, para el autoconsumo, se esperaria que incida positivamente

en la probabilidad de obtencion de PRODESAL.

Si definimos todo lo que estda dentro de A, como z, entonces, la forma de calcular la

probabilidad estimada de ser usuario de PRODESAL de la persona i, es la siguiente.

24Ge cuentan con 5.316 observaciones a lo largo de todo el pais, para la variable de superficie de

riego. Mientras que, para HRB, solo se tienen 4.169 observaciones para 11 regiones del pais.
25Se mide de la misma forma mencionada en la seccién 5.2
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P(y|z) = %

Tendria sentido preguntarse si es pertinente incluir efectos fijos por region o macrozona.
Es probable que ellos sean significativos para el modelo. Pero incluirlos, significaria
asumir que la region de donde el usuario proviene, incide en la probabilidad de recepcion
de PRODESAL. Lo cual INDAP no lo senala en ninguna parte. Es més, Dipres (2018)
indica que no pareciera que se esté favoreciendo a alguna region por sobre otra en la
entrega del programa. De todas formas, en la seccién 7, se mostraran los resultados del
modelo (1) con y sin efectos fijos incluidos. Con esto podremos comprobar la incidencia
de los criterios de INDAP, ver qué tan relevantes eran y de qué forma incidian en la

probabilidad de recepcién.

6.2.2 ;Cuales son los factores que mas inciden en la recepcién?

A través de las preguntas que realizé la encuesta Linea Base, se han logrado extraer
121 variables que describen a los usuarios de INDAP?S. Es intuitivo pensar que, solo
algunas de ellas son determinantes de la recepcion de PRODESAL. Para poder conocer
cudles son las méas informativas, se va a utilizar el método de “Least Absolute Shrinkage
and Selection Operator” (de ahora en adelante, LASSO). El cual, estima pardametros
de un modelo de regresion lineal, minimizando la suma de los errores al cuadrado, mas
un término de penalidad, que penaliza al tamafno del modelo a través de la suma de los
valores absolutos de los coeficientes (Belloni et.al, 2014). Lo anterior, mateméticamente,

se representa de la siguiente forma.

n p p
B=argy min (y;— > b))+ X |bi|y (2)
i=1 j=1 Jj=1

Donde oo > A > 0 es el nivel de penalidad, ; son las cargas de penalidad y b; son los
pardametros estimados por minimos cuadrados ordinarios. Tanto A como 7; pueden ser
seleccionados de diversas formas. Usualmente, A se elige con algoritmos de validacion
cruzada. Mientras que, los 7;, pueden ser tales que busquen lidiar con la heterocedas-

ticidad, clustering y no normalidad en los errores del modelo (para mas detalle, ver
Belloni et.al, 2014).

26Es posible verlas en el capftulo 28 del informe Linea Base (INDAP, 2018)
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La ventaja que ofrece LASSO es que, la funicion de penalidad, tiene una esquina donde
se hace igual a cero. Esto provoca que varios coeficientes sean aproximados a cero. Por
lo tanto, dependiendo del tamano del modelo y lo explicativas que sean sus variables,
solo aquellas que correlacionen en mayor medida con la variable dependiente, no seran
aproximadas a cero. Es decir, LASSO permite seleccionar las variables que tengan ma-

yor poder predictivo de la variable dependiente.

La estrategia consistira en utilizar LASSO para ver cudles, de las 121 variables, explican
de mejor forma la probabilidad de pertenecer a PRODESAL. Aunque, antes hay que

tener las siguientes consideraciones.

s LASSO seleccionara las variables que més correlacionen con la variable dependien-
te. Pero puede ser que, no necesariamente, lo que sea seleccionado nos permita des-
cribir a la poblacién de PRODESAL. Tal es el caso de la variable tipo_productor,
la cual senala si el usuario es comercial o multiactivo. Por definicion de INDAP,
en la Linea Base se considera como multiactivo todo aquel que sea participe de
PRODESAL, PDTI o PADIS. Mientras que, se considera como comercial todo
aquel que pertenezca a los programas SAT o alianzas. Por lo tanto, si el usuario
es multiactivo o comercial, tiene directa relacién con la recepcion de PRODESAL
(y por lo tanto, muy probablemente resulte seleccionada por LASSO). Pero, no
dice nada sobre cémo es la persona. Solo indica que es participe del programa.

Por lo tanto, se decidié remover tal variable antes de aplicar LASSO.

= Bajo la misma logica, se decidié no incluir en el analisis todas las variables que
indican si la persona pertenece a alguno de los programas antes mencionados. Pues
como se vid, tienen directa relacién con el tipo de productor. Ademads, un 10,39 %
de los usuarios de PRODESAL participa en otro programa al mismo tiempo. Por
lo que, la recepcién de otro programa inicide muy fuerte y de forma negativa en
la probabilidad de ser usuario de PRODESAL. Aun asi, esto no nos dice nada de

la persona y cémo ella se caracteriza.

= De igual forma, es importante tener en cuenta si el productor pertenece a una
tribu indigena o no. Ello es relevante porque, como ya se observé tanto en los
datos, como en la revision del programa, las personas de pueblos originarios son

dirigidos hacia el PDTI. Teniendo en cuenta que tan solo un 3,51 % de la poblacion
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de INDAP recibe ambos programas a la vez, se infiere que es una practica muy
poco habitual que ambas ayudas sean mezcladas. Por lo tanto, como pertenecer
a una tribu indigena estd directamente relacionado a estar en el PDTI, es que
también afecta de forma considerable y negativa la probabilidad de recepcion de
PRODESAL. De esta manera, cualquier variable relacionada a la pertenencia de
pueblos originarios, va a correlacionar fuerte con nuestra variable de interés. Pero
no dira nada sobre el mismo usuario. Solo nos senala que las practicas de INDAP

(de dirigir a indigenas a PDTI) efectivamente se cumplen.

En congruencia con lo anterior, es necesario eliminar las variables que sean senal
de pertenecer a algin pueblo originario: Ellas son pertenencia indigena?’, la tasa
de pertenencia étnica® y la suma de organizaciones econémicas a las que pertenece

la persona?’.

= Al ser PRODESAL un programa enfocado en entregar asesorias, es natural que
sus usuarios reciban mas asesorias que el resto de las personas de INDAP. Por
lo tanto, también se removerd del LASSO la variable que senala la cantidad de
asesorias que recibe el usuario. Pues ella no dice nada sobre como son las personas.

Solo expresa el programa cumple su cometido.

= PRODESAL es el programa de INDAP que menos crédito entrega en comparacion
a los otros, por lo que la variable que indica la cantidad de crédito recibido por
el usuario durante el periodo 2010-2015, correlaciona directamente y de forma
negativa con la recepcion de PRODESAL. Si bien es una relacién robusta, la
unica informacién que entrega es algo que ya se sabe, que PRODESAL entrega
bajos montos de crédito. Es por ello que también se excluye de la realizacién de
LASSO

= Por ultimo, se decidié excluir la variable que senala la iniciacion de actividades

2TVariable que es igual a 1 si la persona pertenece a un pueblo originario

28cantidad de miembros del grupo familiar que pertenecen a un pueblo originario, dividido por el

total de miembros del hogar.
29Dentro de las organizaciones econémicas consideradas, se encuentra el pertenecer a una comunidad

indigena. Un 69,79 % de las personas que declararon pertenecer a una organizacion, estan dentro de

una comunidad indigena.
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de los usuarios. Esto porque, segiin Ramirez et.al (2014), era requisito tener tal
formalidad para ser parte del SAT. Por lo tanto, de igual forma que la pertenencia
indigena tiene directa relacion con el PDTI, la iniciaciéon de actividades tiene
directa relacion el SAT. Lo cual afecta negativamente la probabilidad de obtencién

de PRODESAL, pero sin informar mucho sobre cémo es la persona.

Remover todas las variables dichas implica quedar 109 posibles regresores, con los que
LASSO indicard cuales son las que més correlacionan. Aun asi, en la Tabla A.18, se
puede ver una tabla que relaciona la probabilidad de obtener PRODESAL contra las
variables eliminadas. Tal informacién corrobora todas las direcciones y correlaciones

antes dichas.

Luego de emplear LASSO y haber obtenido las variables que correlacionen mas con la

asignacion de PRODESAL, se utilizaran en el siguiente modelo.

P(yslzs) = ABo + Y Bjwis + &) (3)

Donde, nuevamente, P(y;|x;) corresponde a la probabilidad de recepcién de PRODE-
SAL, Z?Zl Bjxi; representa la combinacién lineal de todas las variables significativas
que hayan surgido de LASSO, y ademas, aquellas que se decian adicionar por ser rele-

vantes para el andlis. Por 1ltimo d; es un efecto fijo por macrozona3’.

Con el objetivo de poder comprobar distintas teorias en torno a la entrega de PRODE-

SAL, se propone estimar diferentes modelos bajo los siguientes criterios.

1) LASSO: El primer modelo que se estimard es aquel que contiene las variables reco-
gidas por LASSO

2) Distancia: Se va a probar la idea de si es mas probable ser parte de PRODESAL,
mientras mas cerca se encuentre el usuario de su municipalidad. Si bien, no se dispone
de una variable que indique la distancia en kilémetros, si se cuenta con una que indica
cuantos minutos demora la persona en llegar al sitio donde suele realizar tramites

(dist_tramites). Como las municipalidades de comunas rurales se suelen encontrar

30A] haber ejecutado LASSO, emerge que la macrozona es una variable altamente explicativa
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en su centro urbano, lugar donde las personas frecuentan realizar sus tramites, se
tendra como supuesto que tal variable es una aproximacion a lo que seria “distancia
a la municipalidad”. Ademas, se agregaran como controles una variable que mide la
distancia en minutos al sitio de ventas del productor, y otra que indica la cantidad

de minutos que demora en llegar a su sitio de compra de insumos®!.

3) Organizaciones sociales: Uno de los posibles medios de difusién de una politica publi-
ca, pueden ser las interacciones sociales que generan las personas (Mora-Garcia y
Rau, 2021). Es por eso que, se va a probar la influencia de la “cantidad de organi-

732 sobre la probabilidad de recibir

zaciones sociales de las que participa el usuario
PRODESAL. Ademsds, se incluird como control la pertenencia en organizaciones

gremiales y juveniles®3.

4) Demogréficas: En este modelo se probard la influencia de distintas variables de-
mogréaficas. Ellas son el sexo del usuario, el nivel educacional del hogar®* y la edad

del usuario.

5) Autoconsumo: De acuerdo a la descripcién que hace INDAP de los usuarios multiac-
tivos, ellos incurren en autoconsumo y trabajo familiar. Por lo tanto, se va a probar

la relacion de estas variables, con la probabilidad de ser parte de PRODESAL.

6) Completo: En este modelo se incluirdn todas las variables que emergieron de la
realizacién de LASSO, y ademas, se le agregaran aquellas de los modelos anteriores

que se consideren relevantes para el analisis.

Todos los modelos se estimaran incluyendo efectos fijos por macrozona. Luego, con los
resultados de los modelos, se espera dar respuesta a qué variables incidieron, y de qué
forma, en la asignacion de PRODESALL. Sin embargo, es importante mencionar que,

este no representa un andlisis causal (donde se establezca que X es la “causa” de Y).

31Los minutos son autorreportados por el encuestado
32Las organizaciones sociales reportadas por los encuestados fueron: Asociacién de canalistas y/o

regantes, comité de agua potable, asociacién gremial, junta de vecinos, iglesia, centro de madres, club
de ancianos, club deportivo, centro juvenil, comité de salud, escuela publica, organizaciones politicas,

agrupaciones indigenas, entre otras.
33Variables que son independientes a la anterior descrita
34Corresponde a la cantidad promedio de anos de estudio que tienen los integrantes del grupo familiar

que trabajan en el predio
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Para lograr aquello, se requiere de la existencia de un experimento aleatorio, la creacién
de variables instrumentales pertinentes, o alguna otra estrategia que pueda lidiar con
el latente sesgo de seleccién y de variable omitida que incurren los modelos anteriores.
Dado el contexto de la investigacion y los datos existentes, no se va a emplear alguna

de estas estrategias.

Por ultimo, a través de los datos de la Linea Base (INDAP, 2018), es posible conocer
a qué grupo de la nueva tipologia descrita en la seccién 3, pertenecen cada uno de los
usuarios encuestados. Esto permite dos cosas, poder tener una estimacion de poblacion
objetivo de PRODESAL, y poder contrastar si la entrega del programa en la temporada
2015-2016, se adecua a las metas actuales. Con tal de poder comparar, se repetira la
estimacién del modelo (6), pero en lugar de que la variable dependiente sea el pertenecer
a PRODESAL, ella cambiard por ser Microproductor o no*. De esta forma, se podran
contrastar diferencias sobre cémo fue la entrega del programa, contra lo que se desea

lograr en la actualidad y qué areas de mejora pueden existir.

7. Resultados

En esta seccion, se van a mostrar los resultados de los modelos descritos en la seccié 6.2.
Primero, se mostrara lo relacionado a evaluar cémo operaron los criterio de asignacion
de PRODESAL, definidos por INDAP. Para luego, mostrar lo concerniente a cudles son
las variables que més influyeron en la entrega, y los distintos modelos propuestos. Fi-
nalmente. se mostraran los reusltados que se obtienen de comparar la entrega actual de
PRODESAL, con la nueva tipologia propuesta por INDAP. En la seccién 8 se discutiran
e interpretaran tanto estos resultados, como algunos de la seccién 6. A continuacion, se

presentan los resultados que surgen de las estimaciones del modelo (1)

35Ge utilizard una variable que sea igual a 1 en caso de que el usuario sea Microproductor y cero en

caso contrario..
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Tabla 12: Relaciéon entre recepcion de PRODESAL y criterios de seleccion

(1) (2) (3)

P(Recepcién) P(Recepciéon) P(Recepcién)

HRB -0.118**
(-44.18)
Activos totales -2.42e-09*** -2.97e-09*** -1.19e-09***
(-14.08) (-15.95) (-6.72)
% ingreso de la explotacion -0.111% -0.140*** -0.217
(-6.98) (-8.91) (-12.86)
% de autoconsumo -0.630*** -0.553** -0.220%*
(-35.42) (-31.70) (-11.73)
Superficie de riego -0.0632*** -0.134***
(-31.95) (-55.91)
Constante 0.653*** 0.586*** -0.227**
(50.97) (47.09) (-14.51)
N 4044 5138 5138
R? 0.0188 0.0127 0.0843

Estadisticos z en paréntesis. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Fuente : Elaboracién propia en base a datos Linea Base (2018)

El modelo (1) de la Tabla 12, corresponde al descrito en la seccién 6, mientras que,
(2) v (3), corresponden a derivaciones del mismo. El (2), en lugar de HRB, utiliza la
cantidad de hectéreas destinadas a superficie de riego. Mientras que el (3), es similar
al (2), salvo que, incluye efectos fijos por macrozona3®. Por tltimo, las elasticidades de

los estimadores son incluidas en a Tabla A.15

Se puede observar que, tanto las HRB, como la superficie de riego y activos totales, se
encuentran en la direccion que se podria esperar. Mayor nivel de activos y tierras mas
grandes se traducen en menor vulnerabilidad, lo que hace menos probable la entrega de

PRODESAL. Pero por otro lado, sorprende que en los tres modelos, el % de autoconsu-

361,05 cuales se omitieron en la tabla para optimizar el espacio.
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mo es significativo y negativo. Siendo que el signo esperado debiese ser positivo (debido
a que PRODESAL est4 orientado a la gente que incurre en autoconsumo). Mayor ex-
plicacién de esto se dara en la siguiente seccién. Por ltimo, mencionar que los efectos
fijos por macrozona resultaron significativos. Lo que quiere decir que la probabilidad

de obtencién de PRODESAL no es indiferente al lugar donde se encuentre el usuario.

A continuacién se exponen los modelos propuestos de la seccion 6.2.2. Todos ellos se
estimaron incluyendo efectos fijos por macrozona, pero se omitieron de las tablas con tal
de optimizar espacio. Destaca que los 6 moodelos presentan R? més altos que los de la
Tabla 12. En cada uno se esta midiendo la porbabilidad de ser usuario de PRODESAL,
condicionada a distintos factores y teorias. El inico modelo que tiene menos de 5000
observaciones es el (2). Esto se debe a que la variable que mide la distancia en minutos

al lugar de ventas, contiene 4.556 observaciones.

Por tultimo, mencionar que la magnitud de los estimadores que se presentan a conti-
nuacién son de dificil interpretacién. No es claro cuando algo es “pequeno” o “grande”.
Para ello, se proveen en el anexo las Tablas A.16 y A.17, que muestran los cambios
marginales de los estimadores®”. Atin asi, en la seccién 8, la discusién no se centrard en

la magnitud estimada, sino en la direccién (signo) obtenida.

37Los cuales se interpretan como: “Ante el cambio en una unidad de la variable, cudnto cambia la
probabilidad de recepcién de PRODESAL”
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Tabla 13: Estimacién de modelos propuestos

1.LASSO 2.Distancia  3.Pertenencia
P(Recepcién) P(Recepcion) P(Recepcién)
Usuario exporta -0.658*** -0.549*** -0.667***
(-13.62) (-10.63) (-13.78)
Vende en mercado estructurado -0.198*** -0.257** -0.194***
(-8.85) (-10.88) (-8.66)
Distancia en minutos a lugar de tramites  0.000594*** 0.000396* 0.000595***
(5.53) (2.21) (5.51)
Emplea a un contador -0.930*** -0.856*** -0.950***
(-54.49) (-47.55) (-55.25)
Pertenece a organizacién comercial -0.190** -0.202** -0.198***
(-6.71) (-6.82) (-6.97)
Dificultad de mercado -0.0964*** -0.237** -0.103***
(-7.62) (-16.16) (-8.14)
Superficie de riego -0.1000*** -0.108*** -0.102***
(-41.22) (-41.34) (-41.53)
Distancia en minutos a sitio de insumos -0.000459**
(-3.30)
Distancia en minutos a lugar de ventas 0.0000634
(0.56)
Pertenece a organizacién gremial 0.0196
(0.49)
Pertenece a organizacién juvenil 0.0801
(1.36)
Suma de organizaciones sociales 0.0456***
(10.45)
N 5200 4326 5200
PseudoR? 0.1105 0.1036 0.1111

Estadisticos z en paréntesis. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)
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Tabla 14: Estimacién de modelos propuestos

4.Demograficas 5.Autoconsumo  6.Completo
P(Recepcién)  P(Recepcién)  P(Recepcién)
Usuario exporta -0.638*** -0.678*** -0.687**
(-13.15) (-13.72) (-13.85)
Vende en mercado estructurado -0.180*** -0.207** -0.186***
(-7.99) (-9.20) (-8.27)
Distancia en minutos a lugar tramites 0.000569*** 0.000419*** 0.000444**
(5.48) (3.93) (4.18)
Emplea a un contador -0.893*** -0.937* -0.908***
(-51.79) (-54.08) (-51.54)
Pertenece a una organizacién comercial -0.201* -0.189*** -0.210*
(-7.11) (-6.65) (-7.36)
Dificultad de mercado -0.0742*** -0.137** -0.137*
(-5.84) (-10.56) (-10.49)
Ser mujer -0.276** -0.302***
(-23.48) (-25.26)
Edad del usuario 0.00744***
(17.30)
Nivel educacional del hogar 0.0215%
(2.13)
Superficie de riego -0.0959*** -0.0942*** -0.0904***
(-39.58) (-38.94) (-37.29)
% de trabajo familiar 0.391** 0.411*
(18.53) (19.41)
% de autoconsumo -0.360*** -0.402***
(-18.94) (-21.03)
Suma de organizaciones sociales 0.0455**
(10.48)
N 5192 5032 5032
R? 0.1137 0.1104 0.1145

Estadisticos z en paréntesis. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
45
Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)



En todos los modelos estimados, la direccién de los efectos fijos por macrozonas no
cambia. Es més, sus magnitudes se mantienen relativamente constantes. Lo cual sostiene
que las estimaciones son robustas a distintas especificaciones. A continuacién, se proveen
los cambios marginales de los efectos fijos estimados del modelo (6). Paralelamente, se
incluye el porcentaje de poblacion indigena perteneciente a INDAP, que habita en esa
macrozona. Tal dato fue incluido porque sera relevante para la discusién de la siguiente
seccion. Por tltimo, mencionar que se us6é como base de los efectos fijos, la macrozona
de la region de La Araucania. En ella se encontré asociada la menor probabilidad de
pertenecer a PRODESAL.

Tabla 15: Cambios marginales por macrozona y % de pertenencia indigena

P(Recibir Prodesal) % de indigenas

Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta 0.2604*** 85.31
Atacama, Coquimbo 0.2195* 12.64
Valparaiso, Metropolitana, O’Higgins 0.4368*** 1.31
Maule, Biobio 0.3687*** 10.50
Araucania 0 81.48
Los Rios, Los Lagos 0.1365*** 35.98
Aysén, Magallanes 0.1720** 18.07
N 5032

R? 0.1152

* p<0,05, ** p<0,01, ™ p<0,001
Fuente: Elaboracién propia en base datos Linea Base (INDAP, 2018)

Por tultimo, a continuacion se exhibe una tabla donde se comparan las estimaciones del
modelo final (el 6), contra el mismo, pero cambiando la variable dependiente, con una
dummy que senala si al usuario se le consiera Microproductor bajo la nueva tipologia

o no. En ambos modelos también se incluyeron efectos fijos por macrozonas.
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Tabla 16: Comparacion entre asignacion de prodesal y nueva tipologia

P(Recepcién) P(Ser microproductor)
Usuario exporta -0.687** -0.764™
(-13.85) (-14.45)
Vende en mercado estructurado -0.186*** -0.488***
(-8.27) (-21.82)
Distancia en minutos a lugar de tramites  0.000444*** -0.000575***
(4.18) (-4.92)
Emplea a un contador -0.908*** -0.628**
(-51.54) (-36.92)
Pertenece a organziacién comercial -0.210*** -0.0869**
(-7.36) (-3.03)
Dificultad de mercado -0.137** 0.0525*
(-10.49) (3.98)
Superficie de riego -0.0904*** -0.0868***
(-37.29) (-35.99)
Suma de organizaciones sociales 0.0455*** -0.00486
(10.48) (-1.10)
Ser mujer -0.302*** -0.164***
(-25.26) (-13.58)
% de trabajo familiar 0.411** 0.595***
(19.41) (28.12)
% de autoconsumo -0.402*** 0.897**
(-21.03) (41.29)
N 5032 5032
R? 0.1145 0.0809

Estadisticos z en paréntesis. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Fuente: Elaboracién propia en base datos Linea Base (INDAP, 2018)
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Tabla 17: Cambios marginales por macrozona y % de pertenencia indigena

P(Recibir Prodesal) P (Ser Microproductor)

Arica y Parinacota, Tarapacd, Antofagasta 0.2604** 0.2304**
Atacama, Coquimbo 0.2195*** 0.0638***
Valparaiso, Metropolitana, O'Higgins 0.4368*** -0.0626***
Maule, Biobio 0.3687** 0.0939***
Araucania 0 0
Los Rios, Los Lagos 0.1365*** 0.0375%*
Aysén, Magallanes 0.1720** -0.0589
N 5032 5032
R? 0.1152 0.0808

*p <0,05 ** p<0,01, ** p <0,001
Fuente: Elaboracién propia en base datos Linea Base (INDAP, 2018)

Complementando la tabla presentada, en la macrozona donde se produce la mayor
diferencia entre cambios marginales (la de Valpariso, Metropolitana y O’Higgins) hay
18.368 usuarios de PRODESAL. Mientras que, de acuerdo a la nueva tipologia, hay
11.295 microproductores. Mostrando que hay mas beneficiarios de los que se estima

como poblacién objetivo.

8. Discusion

En esta seccién se discutiran los resultados presentado y sus interpretaciones. En un
primer apartado, se analizara la concerniente a responder la pregunta de ;como influye-
ron los criterios de seleccion de INDAP en la entrega de PRODESAL? En un siguiente
apartado, se comentaran los 6 modelos anteriormente estimados, para luego, terminar
analizando como se comparan los hallazgos encontrados, con la nueva tipologia pro-
puesta por INDAP.
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8.1 Influencia de criterios de seleccion de INDAP

Como ya se menciond, las variables de activos totales, HRB y superficie de riego, se en-
cuentran en la direccién esperada. Por otro lado, el signo del coeficiente de % de ingreso
de la explotacién, es congruente con la informacion expuesta en la seccion 6, donde se
observé que los usuarios de PRODESAL registran menores porcentajes, en compara-
cioén, a quienes no son parte del programa. Esto hace sentido con lo visto en Echenique
y Romero (2009), donde se hizo notar que los agricultores pequenios dependen en me-
nor medida de su produccién, en comparacion, a los agricultores mas grandes. A partir
de la Figura 2, no parece evidenciarse que tener poca dependencia de la explotacion
sea motivo de exclusion de INDAP y de PRODESAL. Aun asi, si eventualmente no
se admitieran a quienes no tienen como ingreso principal sus ingresos agricolas, muy
posiblemente, se estaria dejando afuera a agricultores vulnerables que son poblacion

objetivo del programa.

Por otro lado y como ya se menciond, la direccion de la relacion con el autoconsumo va
en contra de lo que se podria esperar. PRODESAL en sus normas técnicas, declara que
buscan apoyar a productores orientados al autoconsumo (INDAP, 2019). Pero los tres
modelos estimados muestran que a mayor nivel de autoconsumo, menos probable es ser
usuario del programa. Dicho resultado se sostiene en cada una de las 6 especificaciones
de la siguiente seccién. Algo que se podria sugerir, es que la variable esté mal medida. Si
bien, resulta sorpresivo que tantos productores pequenos dentro de PRODESAL vendan
toda su produccién (IBV=VBP), atin asi, los valores de autoconsumo son congruentes
con la nueva tipologia, donde se aprecia que el autoconsumo decrece a medida que el
grupo en cuestion tiene mayor desarrollo comercial. Otra posibilidad, es que para los
productores del programa no sea provechoso declarar que tienen produccién sin vender,
pues pueden percibir que ello sea posible causa para sacarlos del programa. No se en-
contré evidencia para probar esta idea, aunque, si es claro el hecho de que el mecanismo
que actudlmente se usa para ver si un productor estd orientado al autoconsumo (cartas

de compromiso), no esté seleccionando a los usuarios que mas autoconsumen.

Por 1ltimo, se evidencia que la adicion de efectos fijos por macrozona no altera mayor-
mente los resultados del modelo. Ademas, todas las macrozonas resultaron significati-

vas, sugiriendo que es relevante la localidad en la que se encuentra el productor para
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la asignacion de PRODESAL. En la siguiente seccion, se propondra una explicacién de
porque puede pasar esto. Ademas, no parece haber mayor diferencia entre usar HRB y

superficie de riego. Solamente, al usar HRB, se eleva marginalmente el R?.

En resumen, la asignacién de PRODESAL parece ocurrir segtin lo esperado a cuanto a
que se le asigne a los productores con terrenos mas pequenos y menor nivel de activos.
Aun asi, no se muestra que el programa esté llegando a quienes mas autoconsumen,
sugiriendo que actual mecanismo de seleccion, no estd identificando éptimamente a los
productores orientados al autoconsumo. Por tltimo, el % de ingreso de la explotacién
se muestra como una variable indicativa del nivel econémico del usuario, insinuado

que, personas que dependen més de su explotacion, no son la poblacién objetivo de
PRODESAL.

8.2 Factores que influyen en la entrega de PRODESAL

El primer modelo resulta una base importante porque, permite dar unas primeras intui-
ciones de qué factores son los relevantes a la hora de ser usuario de PRODESAL. Algo
que destaca, es que la tnica variable que fue seleccionada por LASSO, y es efectiva-
mente un requisito para pertenecer al programa, es la superficie de riego (entendiendo
que la superficie es posible convertirla en HRB). El hecho de que variables como el
autoconsumo o cantidad de activos no hayan sido seleccionadas, no significa que no
sean predictores significativos. Pero si es senal de que no aportan mucho a la hora de

querer predecir si alguien es o no usuario de PRODESAL.

Siguiendo con el modelo (1), es posible notar caracteristicas en comun entre variables.
En especifico, que el usuario sea exportador, que venda en mercado estructurado, que
emplee a un contador y que pertenezca a una organizacion comercial, son todas cua-
lidades asociadas a mayor desarrollo comercial. Es natural que cualquier empresa, a
medida que mas crezca, vaya incurriendo en cada una de estas cualidades. Por lo tanto,
de LASSO se desprende que uno de los predictores mas importantes sobre la pertenencia
a PRODESAL, es el grado de formalidad que tengan los negocios de los productores.
En cambio, la variable “Dificultad de mercado”, que senala si para el productor es un

problema de su explotacién la dificultad de vender su produccion, no es de una inter-
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pretacién clara. Se eligié conservar la variable con tal de ser fiel con el resultado que

entrego la seleccién de variables de LASSO.

Pasando al modelo (2), que busca probar si la distancia a distintos puntos de interés son
factores relevantes en la asignacion de PRODESAL, es posible notar que la distancia
al lugar de ventas, no es significativa. Ademas, se da que de los 6 modelos, este es el
unico donde distancia al lugar de tramites pierde significancia, sugiriendo que puede
ser multicolineal con otra de las variables de distancia. Aun asi, es destacable que la
variable incide siempre positivamente y de forma significativa. A priori, se esperaba que
el signo de este coeficiente fuera negativo, senalando que, a menos distancia del lugar
de trdmites (donde se suele encontrar la municipalidad), mas probable es ser parte de
PRODESAL. Pero se da lo contrario. Una posible explicacién es que los ntcleos de
productividad rural se encuentran més lejos de los centros urbanos (lugar de tramites).
Otra posibilidad, teniendo en cuenta la vulnerabilidad de la poblacién del programa, es
posible que los medios de transporte que usen sus usuarios no sean muy efectivos, en
comparacion, a los que disponen quienes no se encuentran en PRODESAL. De forma
similar, la variable que mide la distancia al sitio de insumos no ofrece una interpretacién

muy clara.

Siguiendo con el modelo (3), en el cual se busca probar la influencia de pertenecer a
distintas organizaciones, sobre la probabilidad de recepcion de PRODESAL, es posible
notar que de las tres variables que se adicionaron, la inica que resultd significativa (y
positiva) es la suma de organizaciones sociales de las que es participe el usuario. Esto
es congruente con la idea que se tenia apriori, de que las organizaciones sociales sirven
como mecanismo de difusién del PRODESAL. No solo eso, la variable confirma que, el
participar en mas de una organizacién, aumenta aun mas la probabilidad de estar en
el programa. En direccién opuesta, se tiene la influencia de pertenecer a organizacio-
nes comerciales. Esto se da porque, se entiende por organizacién comercial sociedades
anénimas, sociedades por acciones o empresas de responsabilidad limitada. Es decir, no
tiene relacién con la insercién social de la persona, sino con el grado de formalidad del

negocio, el cual como ya se dijo, influye negativamente.

En cuanto al modelo (4), Se observa que de las tres variables demograficas adicionadas,
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la inica que no presenta mayor sorpresa es la de edad. Como ya se vio con anterioridad,
que la poblacion de PRODESAL es relativamente mayor. En cambio, la variable de nivel
educacional del hogar, se hubiera esperado que afectara negativamente, pues a menor
nivel educacional, mayor es la vulnerabilidad. Pero no se da asi, pues presenta signo
positivo. Vale la pena mencionar que, bajo la nueva tipologia de INDAP, los usuarios
comerciales son los que registran menor nivel educacional del hogar, sugiriendo que, el
grado educacional de la familia que trabaja en la explotacién, no tiene relacién con el
grado de desarrollo comercial. Adicionalmente, algo que también resulta inesperado, es
que ser mujer incide negativamente en la probabilidad de pertenecer a PRODESAL.
Esto es congruente con lo descrito en la seccion 6, donde se vio que las mujeres de IN-
DAP tienen un mayor perfil comercial que los hombres. Las razones pueden ser varias,
por ejemplo, puede darse que las mujeres se dedican a la produccién agricola solamente
cuando tienen un nivel econdémico suficiente como para poder sortear las labores de
cuidado del grupo familiar, de forma holgada o compartida en conjunto con su pareja.
En cambio, al ser la familia vulnerable econémicamente, puede ser que la totalidad de

las labores de cuidado recaigan en la mujer, sin permitir que se dediquen a la produccion.

En el modelo (5) se prueba la influencia del trabajo familiar y el autoconsumo. El tra-
bajo familiar incide segin lo que se podria haber esperado. Mientras mayor sea, mas
probable es ser usuario de PRODESAL. Recordar que una de las caracteristicas de los
usuarios multiactivos (poblacién objetivo de PRODESAL), es que no emplean personas
externas a su familia en la explotacién. Por otro lado, el signo del autoconsumo sigue
siendo el mismo de los modelos de la seccién 6.2.1. Significa que, el hecho de que mayor
autoconsumo reduce la probabilidad de pertenecer al programa, es robusto a distintas

especificaciones.

Por tultimo, en el modelo 6 se agregaron las variables que resultaron més relevantes
para el anélisis®®. En el, todas las estimaciones se mantienen constantes. Ademds, en
todos los modelos estimados, se incluyeron efectos fijos por macrozona. Como ya se
menciono, entre modelos los efectos no cambian mayormente en tamano y significancia,

por lo que solo se eligié reportar los estimados por el modelo (6). Llama la atencién

38Todas aquellas seleccionadas por LASSO, la suma de organizaciones sociales, ser mujer, % de

trabajo familiar y % de autoconsumo
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que la Araucania sea la macrozona donde menos probable es, relativamente, ser parte
de PRODESAL. Anélogamente, en la macrozona de Valpariso, la Region Metropolita-
na y O’Higgins es donde mayor probabilidad se registra. Una posible respuesta es que
PRODESAL esté més presente en las macrozonas del valle central, pues ahi es donde
se encuentra concentrada la produccion agricola del pais. Sin embargo, la explicacion
que parece mas plausible, es que la probabilidad estd mediada por el porcentaje de
poblacién indigena que habita en el sector. Como se puede ver en la Tabla 15, justo en
la macrozona donde es mas probable ser parte del programa, se registra la menor pro-
porcién de poblacion indigena. Mientras que, la regiéon de la Araucania se caracteriza

por su alto porcentaje de gente de pueblos originarios.

Observando cada una de las macrozonas, es posible notar una correlacién inversa entre
la probabilidad de recepcién y la proporciéon de indigenas. La tinica macrozona que
escapa de esta tendencia es la de Arica y parinacota, Tarapacd y Antofagasta. Pero
ello se puede explicar por el hecho de que hay tan solo 3010 usuarios en esta zona.
Muchos indigenas son parte de a poblacion objetivo de PRODESAL, pero de acuerdo a
la Dipres (2018), muchos de ellos fueron transferidos al PDTI. Aunque, tal traspaso se
di6 mayormente a dines del ano 2016 . Por lo que es posible que la poblacion indigena
del norte aun no haya sido redirigida al PDTI, mientras que, en la Araucania, dicho

programa ya se encontraba bien consolidado.

8.3 Comparaciéon de entrega vs nueva tipologia

En la Tabla 16 se compara el modelo (6) con su misma especificaciéon, pero en la va-
riable dependiente se tiene la probabilidad de ser considerado Microproductor segin
la nueva tipologia de INDAP. De este ejercicio se aprecian relevantes diferencias. La
primera es que el autoconsumo se dirige en sentido opuesto al que se habia estimado. A
mayor autoconsumo, mas probable es ser considerado Microproductor. Esto es lo que
se debiese haber esperado, y resulta congruente con lo visto en la Tabla 11, donde las

clases de mayor desarrollo comercial estaban menos orientadas al autoconsumo.

Otra diferencia que emerge, es que la pertenencia a organizaciones sociales no es signifi-

cativa en la probabilidad de ser Microproductor. Es de esperar que las redes de contacto
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de una persona sean capaces de incidir en la difusién de un programa, pero no necesa-
riamente en la vulnerabilidad misma de la persona®. Es mds, este resultado se puede
interpretar como que los Microproductores no estan metidos significativamente en or-
ganizaciones sociales, en comparacién a los otros grupos de la tipologia. Si la variable
“Suma de organizaciones sociales” se reemplaza por “Participacién en organizaciones
sociales” (dummy igual a uno si el usuario es parte de la menos una organizacién), el re-
sultado que da es que el coeficiente es negativo y significativo al 1% (Ver Tabla A.19). Lo

cual sugeriria que los Microproductores no estan tan insertos en organizaciones sociales.

Por ultimo, existe diferencia entre los coeficientes de la variable de “Distancia en mi-
nutos al lugar de tramites”. En ambos, la variable es significativa pero tiene signos
contrarios. Como ya se dijo antes, la interpretacion no es del todo clara, pero podria
sugerir que la poblacién objetivo de PRODESAL se encuentra més cerca (en prome-
dio) de los niicleos urbanos, en comparacién a los actuales beneficiarios. Aunque no es

posible ser concluyente al respecto.

En todo lo demaés, los modelos son muy similares, lo que es muestra de que a pesar
de las diferencias encontradas, la entrega de PRODESAL tampoco se alejaba en gran
medida de la poblacion objetivo que tienen. De todas formas, se demuestra que existen

espacios para realizar una entrega aun mas optima.

Finalmente, en la Tabla 17, surgen diferencias significativas al comparar los efectos fijos
de ambos modelos. En especifico, se da que en la macrozona donde se estima que es mas
probable ser usuario de PRODESAL, es menos probable encontrar Microproductores.
Afn asi, es importante mencionar que la poblacién indigena es también (en su mayoria)
considerada microproductora. Por lo tanto, a diferencia de la entrega de PRODESAL,
el tamano de los efectos fijos no tendria porque verse mediado por la presencia de
pueblos originarios. De todas formas, lo revisado se puede interpretar como que los
usuarios del programa que sean meritorios de egreso (por ya haber logrado un desarrollo

comercial considerable), muy probablemente se encuentre en la macrozona de Valpariso,

39Las redes de apoyo son importantes para el bienestar de una persona, pero la vulnerabilidad como
tal, es un tema que suscita varias interrelaciones, donde la red social que se posea es una de varias

aristas.
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Metropolitana y O’Higgins.

8.4 Ideas generales

De todo lo revisado, es posible sacar en limpio algunas ideas generales. Primero, PRO-
DESAL no estd identificando éptimamente a los usuarios orientados al autoconsumo.
Segundo, las organizaciones sociales son un importante mecanismo de difusién del pro-
grama. Y tercero, el grado de formalidad de la produccién es de los determinantes mas

relevantes de los usuarios que no son parte de programa.

Atn asi, una idea que surge no solo de los resultados mostrados, sino de todo lo revisado
a lo largo de este informe, es que en PRODESAL no pareciera evidenciarse un proceso
activo de seleccion de sus usuarios. En simples palabras, las personas entran al progra-
ma siempre que cumplan con ser usuario INDAP, presentar su carta de compromiso
y que exista cupo (factor que quizds sea el mas importante). Esta idea sugeriria que
la poblacién de PRODESAL se dio en mayor grado por un proceso de autoseleccion,
incurrido por las propias personas. Donde la tinica influencia de INDAP se da por los
requisitos que impone a PRODESAL y a sus otros programas, la difusion que realiza y
la gestién propia de las municipalidades al sugerir usuarios para armar unidades ope-

rativas.

Lo anterior se da porque, en la practica, nada frena a un productor desarrollado a que
entre a PRODESAL. Es mas, existen varios que tienen niveles de IBV bastante elevados
dentro del programa®®. Por lo tanto, si INDAP quiere realizar una focalizacién més
efectiva, es necesario que incurra en procesos de seleccion activa, que sepan identificar

éptimamente el grado de vulnerabilidad de un productor®!.

9. Conclusiones

La comunidad rural a lo largo de Chile es muy plural y diversa. Sin embargo, tienen

en comuin que un importante segmento requiere de apoyo para poder tener una mejor

40E]lo se observa en los histogramas presentados.
41Gracias al Registro Social de Hogares (que no era operativo en esta temporada productiva) se ha

ido avanzando en esta direccién
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calidad de vida. En este contexto, surge PRODESAL, programa de INDAP que tiene
como objetivo potenciar las ventas de los pequenos productores agricolas. Se destaca
por ser la ayuda que mayor cobertura tiene a lo largo del pais, es bien valorado por
los productores y no exige mayores requisitos para acceder. Aunque, al imponer pocos
requisitos se permite el acceso a personas que no necesariamente son prioridad dentro
de la agricultura Chilena. Ademas, se ha visto que no existe una politica de egreso
clara, por lo que el ingreso de nuevas personas esta supeditado a la eventual salida de

alguien.

Mediante la informacién proveniente de la encuesta Linea Base (INDAP, 2018), fue
posible evaluar cémo se realizé la asignacion de PRODESALL. Se pudo observar que, el
programa llega a la poblacion mas vulnerable de INDAP. Entendiendo como vulnerables
aquellos productores con terrenos pequenos y poco productivos, poca formalidad en sus
negocios, poca dependencia de sus ingresos prediales y baja adopcién de tecnologias.
Sin embargo, se encontré que PRODESAL no estd enfocado en los agricultores mas
orientados al autoconsumo. Siendo que su poblacién objetivo es la mas orientada a esta

actividad.

Por otro lado, se encontré que las organizaciones sociales son importantes canales de
difusiéon de PRODESAL. Aunque, quienes son parte de la poblacién objetivo (Micro-

productores), no muestran una participacién significativa en dichas asociaciones.

Si bien, la mayoria de usuarios de INDAP son mujeres, se encontré que ellas tienen
menor probabilidad de ser parte de PRODESAL. Ello en parte se explicaria por el
hecho de que las mujeres muestran tener un mayor nivel de desarrollo comercial. Por
lo que el programa no estaria enfocado principalmente a ellas. Ademas, se corrobora
que la poblacién proveniente de pueblos originarios se dirige principalmente a la ayuda
que estd destinada a ellos (el PDTI). Siendo que en la realidad, nada los frena a que

postulen a PRODESAL.
En linea con lo anterior, también se observé que, dentro de INDAP no es una practica

habitual que los usuarios de PRODESAL participen en otro programa al mismo tiempo.

Hay una proporcién no menor de usuarios que son parte de PRODESAL Y SAT a la
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vez. Por lo que puede que sea pertinente revisar un eventual egreso de esos usuarios

(pues estéan enfocados a poblaciones completamente diferentes).

Por 1ltimo, se muestra que aunque los usuarios de PRODESAL sean en su mayoria
vulnerables, atin asi existe espacio para llegar a productores aiin mas prioritarios. Mas
de 39.000 usuarios que se consideran como microproductores bajo la nueva tipologia de
INDAP, no pertenecen al programa, siendo que mas de 30.000 personas que si estan en
el programa, pertenecen a grupos de mayor avance comercial que un microproductor.
Ello se sostiene por el hecho de que exista una baja tasa de egreso del programa, que
no permite a productores desarrollados avanzar a ayudas que son mas pertinentes para

su desarrollo comercial, y darle el espacio a gente que mas lo necesite.

En resumen, PRODESAL muestra una asignacién esperable segtin sus objetivos, pero
existen espacios para mejorarla con tal de poder llegar 6ptimamente a las personas mas
necesitadas. Para ello, es necesario mejorar ciertos aspectos estructurales que permitan
una mayor movilidad de usuarios y un mejor proceso de identificacién y reconocimiento

de nuevos postulantes.

10. Recomendaciones de politica

En base a todo lo revisado en el presente informe, se realizaran sugerencias de politica

a PRODESAL, con tal de poder aprovechar las oportunidades de mejora encontradas.

= Si PRODESAL quiere ser un programa orientado a personas que incurren en
autoconsumo, es necesario cambiar el actual mecanismo de seleccién. Las cartas
de compromiso no estan siendo un medio efectivo para demostrar que la personas
estd orientada al autoconsumo. Se propone que una vez la persona ingresa a
PRODESAL y se le realiza el diagndstico en su respectiva unidad operativa, se
aproveche la instancia para poder redirigir al usuario a la ayuda de INDAP que
es mas a fin a sus necesidades. Al ser el diagndstico presencial y hecho por un
técnico, es posible acceder a informaciéon que no se obtiene en ningiin momento
anterior del proceso, y que permitiria un mejor emparejamiento entre programa

y productor.
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= Al haber tantas personas dentro de PRODESAL que no registran autoconsumo, se
sugiere revisar a aquellas personas que al momento de haber sido diagnosticadas
como productores orientados al autoconsumo, pero que de todas formas registran
IBV=VBP. Muy probablemente, dichos usuarios requieran un nuevo diagnéstico,

e incluso, es posible que sean personas listas para ingresar a otras ayudas de
INDAP.

= Seria provechoso para INDAP el desarrollar un mayor trabajo colaborativo en
conjunto con las organizaciones sociales. Ellas podrian ser un importante me-
canismo de difusion de sus programas. Aun asi, el trabajo debe ser enfocado a
aquellas organizaciones que mas aglutinan Microproductores. Pues a partir de lo

revisado, se encontro que tales productores no estan tan conectados a estas redes.

= PRODESAL se encuentra sobre-representado en la macrozona de Valparaiso, Re-
gion Metropolitana y O’Higgins. Hay una diferencia muy significativa entre usua-
rios que se consideran parte de la poblacion objetivo y beneficiarios efectivos del
programa. Por lo tanto, es necesario hacer un trabajo enfocado en ese sector,
donde se evalué la pertinencia de los usuarios en PRODESAL. Es muy probable,
que existan ayudas que estan mejor enfocada para ellos y asi se pueda generar

espacio para ayudar a nuevos beneficiarios.

= En este informe se ha teorizado que la autoseleccién de los propios usuarios es el
mayor filtro de quienes entran a PRODESAL. Ampliando atin mas la selectividad
del programa, seria posible llegar de mejor forma a la poblaciéon objetivo. Si se
desea ampliar la selectividad del proceso, seria pertinente considerar variables
relacionadas a la formalidad de la produccion. Por ejemplo, cantidad de personas
empleadas, uso de tecnologias, adjudicacion de permisos de procesamiento de
alimentos, llevar registros financieros, entre otras. Ellas son de relativamente de
facil conocimiento para productor, y al mismo tiempo, son de los factores mas
distintivos de la poblacion de PRODESAL. Por lo tanto serian variables de facil

acceso y que proveen un alto grado de diferenciacién entre productores.

» Como SAT busca usuarios (que dentro de otras caracteristicas) tengan iniciacion
de actividades, con tal de promover el egreso de usuarios dentro de PRODESAL, se

podria sugerir a las personas que cuenten con iniciacién y estén en PRODESAL,
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hagan la transicion a SAT. Esto porque, como se vié en el informe, la mayor
distincion entre ambos tipos de productores es el grado de formalidad, el cual se
ve fuertemente mediado por tener iniciacién de actividades. Por lo tanto, si se les
logra demostrar que los beneficios de SAT son més apropiados para su perfil, es
posible que ocurra una transicién voluntaria al otro programa. Ademas, contar
con iniciacién es una cualidad de facil distincién, por lo que reduce el esfuerzo de
tener que llegar a todos las personas de PRODESAL al enfocarse en una poblacién

mas acotada.
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Apéndice

I. Otros aspectos centrales de PRODESAL

A continuacién se van a presentar algunos temas en torno a PRODESAL, que si bien,
no son de gran significancia para el informe, si lo son para poder entender cabalmente
c¢émo es el programa. En caso querer profundizar atin més, se recomienda leer el informe

de la Dipres (2018) citado en Referencias.

Cumplimiento de metas

INDAP evaluia dos veces por temporada a la entidad ejecutora. Aqui se mide la satis-
faccion de los usuarios, el desempeno de los equipos de extension, y el cumplimiento
de los compromisos establecidos en los convenios entre la entidad e INDAP. Adicional
a esto, INDAP realiza una vez por ano, al final de cada temporada, una evaluacion a
cada uno de los usuarios de la UO. Esto con tal de identificar oportunidades de mejora

y tomar decisiones respecto la cantidad de personas en PRODESAL.

Con respecto a las dltimas evaluaciones mencionadas, se tiene el problema de que IN-
DAP en el ano 2017 solo alcanzé a evaluar al 45,3 % de los usuarios que eran miembros
de una UO. El detalle de esta informacién se puede ver en la Tabla A.1. Ademas, se
puede observar que, de los usuarios que se logré evaluar, el 84,3 % de ellos han cumplido
todas sus metas establecidas en los PMP. Aunque, con estas metas, se da la situacién
de que, el 31 % de ellas son fijadas con metas iguales a los valores de base reportados
en el diagnoéstico del usuario, o incluso inferiores. Adicionalmente, cuando se evaliian
metas, solo se controlan en promedio 2,4 de las 10 que tienen en promedio los PMP
(para mas detalle, se puede ver en la Tabla A.2.). Por tltimo, se tiene informacién sobre
la produccion del 44,9 % de los usuarios del anio 2017. De ellos, se logrd registrar que

un 79,8 % incrementd su produccién.

Por lo tanto, en cuanto al nivel de eficacia de resultados intermedios y finales, se tiene
el problema de que se cuenta con informacion de menos de la mitad de los usuarios.
Ademas, se evalian pocos indicadores de los establecidos por los PMP. Pero, se tiene

que, cerca de 4/5 de las personas que fueron evaluadas, mostraron resultados positi-
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vos. Sugiriendo, muy preliminartmente, que el PRODESAL si ha tenido efecto en esas

personas.

Economia

Para el ano 2015, el 17 % del presupuesto de INDAP se destiné a PRODESAL, lo cual
equivale a $ 47.701.424. En 2020, el monto asignado al programa fue de $ 42.921.000.000
(CPPUC, 2021). Yendo més en detalle, en la tabla A.9. se puede ver cudnto ha sido
el gasto total, separado por componente, para el periodo 2014-2017. Lo primero que se
desprende de la tabla, es que, para el periodo de analisis, siempre el componente de
desarrollo de capacidades concentra cerca de la mitad del presupuesto del programa.
De igual forma, se puede ver que, el componente capital de trabajo suele recibir entre
el 11% a 12% del presupuesto. Llama la atencién esta situacién, pues significa que el
componente que entrega recursos en efectivo de forma directa a mas usuarios, es el que
menos presupuesto tiene destinado. Si bien, el componente Fondo de Inversién, tiene
destinado un monto significativo, este llega a una proporcién mucho menor de usuarios.
En la tabla A.10. podemos ver el gasto promedio por beneficiario para el total del pro-
grama y separado por componente. Lo primero que se observa, es que, el gasto promedio
por beneficiario del total del programa, para el ano 2015, es de $ 553.000. Monto que
ha ido en ascenso, pero no porque se estén asignando mas recursos, pues hemos visto
que el presupuesto a PRODESAL ha ido disminuyendo. Lo que explicaria el alza en
gasto promedio por beneficiario, seria la menor cantidad de usuarios registrados. Como

ya se menciond antes, tal baja se debe a los traslados que se dieron al PDTI.

Algo relevante a preguntarse es si $ 553.000 es un monto que se pudiese considerar
bajo. Pues a ojos de la Dipres (2018), no lo es. Como referencia, lo comparan con el
gasto promedio del programa de apoyo a Familias Para el Auto-consumo??, que es de $
524.000. Por ultimo, el gasto promedio por componente es congruente a la informacion
revisada en apartados anteriores, pues tiene sentido que el Fondo de Inversion sea el
mayor, ya que tiene menor cobertura. Mientras que, el de Capital de trabajo tenga

el menor promedio, pues se le destinan pocos recursos en comparaciéon a los otros

42Programa administrado por el Ministerio de Desarrollo Social y que tiene como objetivo de ase-
sorar a familias en la implementacion de tecnologias de produccion, procesamiento y preservacion de

alimentos
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componentes.

Eje de mejoramiento de las condiciones de vida

Actualmente, se espera que PRODESAL introduzca un nuevo eje aparte de los tres
componentes ya en funcionamiento (CPPUC, 2021). Este seria el eje de “mejoramiento
de las condiciones de vida”, el cudl, entendiendo que las personas que estan en PRO-
DESAL son de alta vulnerabilidad, busca asesorarlas para que puedan postular a las
ayudas sociales que el estado ofrece. Esta labor antes la desempenaba el mismo equipo
técnico. Por el momento, tal eje no tiene presupuesto designado. Queda la duda de

cémo esperan materializarlo.

I1. Influencia de diversas variables en la definicion de un Mi-

croproductor

INDAP, como institucién, esté orientada a apoyar a los pequenos productores agricolas,
siendo el PRODESAL, el programa que busca llegar a los usuarios mas vulnerables. Tal
propdsito, implica que, deben existir esfuerzos en focalizar la ayuda. A nivel mundial, se
ha discutido &mpliamente qué se debiese entender por pequenos agricultores (en inglés
definido como “smallholders”). El texto que sirvié de guia en la busqueda de literatura
es un Working Paper (WP) de la Food Agricultural Organization of the United Nations
(FAO) (Khalil et.al, 2017) titulado “Defining small scale food producers to monitor tar-
get 2.3 of the 2030 agenda for sustainable development”. En él, se examinan los pros
y contras de usar diversas variables en la focalizacién de ayudas dirigidas a pequenos
productores. Comprender esto, permite dilucidar cémo influyen las variables seleccio-
nadas por INDAP en la asignacion de PRODESAL y cuéles podrian ser las posibles

modificaciones que se pudiesen hacer.

Cada pais tiene un contexto diferente del cual dependera fuertemente el uso de un
criterio u otro. La disponibilidad de datos, el propédsito de la ayuda que se quiere
entregar, condiciones geograficas, son algunos factores que se deben tomar en cuenta a
la hora de ver como se focaliza un programa. Todo lo que se detallard a continuacion

corresponde a guias generales que da la FAO (Khalil et.al, 2017) con respecto a las
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consideraciones que se debiesen tener al momento de usar ciertas variables para definir
lo que se entenderd por pequenos productores agricolas. Ellas serviran de insumo para
analizar la entrega del PRODESAL durante el periodo 2015-2016 y asi poder comentar
como se realizo y sugerir qué se podria cambiar. Las variables relevantes que se comentan

fueron las siguientes:

= Tamano de tierra: Es popularmente usado en el mundo, por lo facil que resulta la
recoleccién de datos (incluso desde un computador, usando GPS, uno puede ver
el tamano aproximado de un terreno). Adem4s, se considera que, el tamano de un
terreno, es una buena proxy de la situacion econémica de la explotacion. Mientras
mas grande sea el terreno, mejor debiese ser la situaciéon econémica. Pero tiene el
problema de que no toma en cuenta muchas diferencias que se pueden producir por
tipos de terrenos. Por ejemplo, puede ser que una explotacién sea muy grande pero
no sea para nada productiva y viceversa. En la generalidad de paises (incluido
Chile) se va a dar que la distribucién de tamafnos de explotaciones esté muy
cargada hacia un lado, mostrando que hay gran desigualdad en el acceso a tierras.
Ello se puede corroborar en la Figura A.4, donde se muestra la distribucion de
hectareas de los usuarios de INDAP. Unos pocos concentran mucha tierra y la

mayoria tiene explotaciones relativamente pequenas.

= Trabajo: La idea detras de esta variable, es que una explotacion mas pequena,
requerira menos trabajadores. Aunque, se da el problema de que medir trabajo no
es algo tan directo de hacer. La contratacion depende directamente de la tempo-
rada de los cultivos. Ademas, es comun que un agricultor pida ayuda a su familia
y vecinos. Mientras que él, de igual forma, apoye a sus otros vecinos. La Unién
Europea (UE, 2011), sugiere que, para solucionar estos problemas, se utilice como
métrica las Unidades de Trabajo Equivalente (UTE, en inglés AWU). Correspon-
den a calcular cuantas personas que trabajen en jornada completa, equivale el
total de horas trabajadas en el campo. También, se advierte que la recoleccién de
datos puede no ser simple, pues hay encuestas de hogares en diferentes paises que

no preguntan por horas trabajadas.

= Segun el tipo de administracién: En la literatura, se suele usar como sinénimos
“granja familiar” y ““pequena explotacién”. Segun datos de la FAO (Khalil et.al,

2017), el 90 % de las explotaciones “familiares” maneja el 75 % de la tierra a nivel
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mundial. Mientras que, el 84 % de las granjas se consideran pequenas bajo un
criterio definido por la primera variable de tamano de tierra, maneja tan solo
el 12% de la tierra total. Por lo tanto, puede que gran parte de la agricultura
familiar sea pequena, pero aun asi, hay explotaciones familiares en el mundo que

son considerablemente grandes.

Orientacion de mercado: Los pequenos agricultores suelen no estar incorporados
en el mercado por diversas razones. Entre ellas, podemos ver restricciones de
acceso al crédito, falta de conectividad, baja produccién, desconocimiento de leyes
y varias mas. Cémo medir la orientacion al mercado no es trivial. La UE (2011)
sugiere que, se puede usar el porcentaje de autoconsumo como proxy. Pues, a
mayor autoconsumo, menos es la produccién que se destina al mercado. Otra
opcién, es ver el % de ingresos que vienen de la agricultura, pero esto implica

tener buenos datos de produccién de las explotaciones.

Tamano econdémico de la explotacion: Este es un criterio que goza con harta
validez, pues de poder realizarse una valorizacién econémica de las explotaciones
de un pais, no es muy complejo identificar cuales son las grandes y las pequenas.
El tnico problema que tiene, es la dificultad de tener datos. Probablemente, de
las variables ya mencionadas, esta sea la de mas dificil recoleccion. Notar que,
antes de la implementacién del RSH, en la temporada 2015-2016, INDAP usaba
este criterio al intentar verificar que los agricultores tuvieran menos de 3500 UF
(Ramirez et.al, 2014), pero lo dejaron de emplear, muy probablemente por lo

dificil que es verificar los activos de una persona.

III. Matching para desarrollo comercial de mujeres

Con tal de verificar si las mujeres tienen un mayor perfil comercial que los hombres

en el margen, se realizaran diversas estimaciones por matching mediante “propensity

score matching”. De esta forma, se verificard si al examinar personas en igual situacion

econdmica y social, atin asi, se sostienen diferencias a partir del sexo. Las variables de

control que se usaran para el matching seran: Superficie de riego, % de autoconsumo,

Ingreso total del hogar, Tasa de pertenencia étnica, Iniciaicon de actividades, Tener

contador, edad, IBV. Cuando una de ellas sea la variable objetivo, sera removida de las

de control. Y naturalmente, la variable de tratamiento sera el sexo de la persona. En
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la siguiente tabla se observan los coeficientes estimados por Matching y sus respectivos

valores-p.

Efecto de ser mujer en el desarrollo comercial

Variable Beta Valor-p
IBV 289.619,3 | 0,079
Iniciacion de actividades | 0,0358 0,002
% de autoconsumo -0,0051 0,550
Superficie de riego 7532 0,000
indice tecnolégico .0085 0,142
Emplear a un comtador | -0.0046 0.670

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)

Si bien, algunas estimaciones no son significativas, otras lo siguien siendo, y a favor de
las mujeres. Ademds, ninguna es significativa en sentido opuesto. Por lo que se refuerza

la idea de que las mujeres tienen mayor desarrollo comercial.
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Anexos

Figuras

Figura A.1: Concentracién demogréfica y de actividad econémica en las regiones TL2
de la OCDE, 2010

Concentracion geografica de la poblacién, 2010 (TLZ) Concentracién geografica del PIB, 2010 (TL2)
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Fuente: OCDE (2013}, OECD Regional Statistics (base de datos), http://dx.dei org/10.1787/region-data-en, (consultada el 15 de dicembre de 2013).

Fuente: OCDE. (2016). Estudios de Politica Rural de la OCDE
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Figura A.2: Produccion agricola en regiones Chilenas
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Fuente: OCDE. (2016). Estudios de Politica Rural de la OCDE
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Figura A.3: Proceso de ingreso del pequeno productor agricola a PRODESAL

PRODESAL: Proceso de ingreso del pequeiio productor agricola y/o campesino
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Fuente: Dipres. (2018). Informe final de evajyacion programas gubernamentales (EPG):

Programa de desarrollo local (Prodesal).




Figura A.4: Distribucién de hectareas de usuarios INDAP Linea Base 2015
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Linea Base (INDAP, 2018)
Nota: Para que el grafico fuera legible, solo se muestran las explotaciones que tienen menos de 100

hectdreas. Representan un 97,6 % de la muestra
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Figura A.5

The Revised Farm Typology

The farm typology focuses on the “family farm,” or any farm where the majority of the business
is owned by the operator and individuals related to the operator, including relatives whe do not
live in the operator's household. USDA defines a farm as any place that produced and sold—
or normally would have produced and sold—at least $1,000 of agricultural products during a

given year.

Small family farms
(GCFI less than $350,000)

Midsize family farms
(GCFI between $350,000 and $999,999)

Retirement farms. Small family farms whose
operators report they are retired, although
they continue to farm on a small scale. These
operations sell enough farm products to quali-
fy under the current USDA farm definition.

Off-farm occupation farms. Small family
farms whose operators report a primary oc-
cupation other than farming. The category
also includes farms—12 percent of the group
in 2010—whose operators are not in the labor
force but are not retired.

Farming-occupation farms. Small family

farms whose operators report farming as their

primary occupation.

* Low-sales farms. GCFI less than
$150,000.

* Moderate-sales farms. GCFl between
$150,000 and $349,999.

Family farms with GCF| between $350,000
and $999,999,

Large-scale family farms
(GCFI greater than $1,000,000)

Large family farms. Family farms with GCFI
between $1,000,000 and $4,999,999.

Very large family farms. Family farms with
GCFI of $5,000,000 or more.

MNonfamily farms

Any farm where the operator and persons
related to the operator do not own a majority
of the business.

GCF| = Gross cash farm income.

Fuente: Hoppe, R & MacDonald, j. (2013). The Revised ERS Farm Typology: Classif-
ying U.S. Farms To Reflect Today’s Agriculture.
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Figura A.6: Estructura del empleo 2007
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Fuente: Echenique, J., & Romero, L. (2009). Evolucién de la agricultura familiar en
Chile en el periodo 1997-2007.
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Tablas

Tabla A.1: Porcentaje de productores que cumplen con sus metas de mediano plazo,

Ano 2017

2(b) 21 3 3/2

1 N°. de % de N°. de % de

Region N° Total de productores con productores usuarios con | productores que
usuarios informacidn con cumplimiento | cumplen sus

completa informacion >=100% metas

Arica y Parinacota 116 i 66 4 68 88.3
Antofagasta 219 106 48 4 8 75
Coquimbo 3244 906 279 716 79,0
Metropolitana 3747 425 11,3 337 79,3
O'Higgins 7.813 5.902 755 4719 80,0
Bio Bio 15.001 6.440 429 5616 87,2
La Araucania 4549 1.345 296 1.128 839
Los Rios 4219 2 641 626 2493 94 4
Ayséen 868 222 256 171 77,0
Magallanes 256 68 266 46 67,65
Total 40.032 18.132 453 15.292 84,3

Fuente: Estudio Complementario
{(a) La medicion compara el cumplimiento de metas teniendo como base enero 2017 y su resultado en
diciembre del afio 2017.
(b) El total de usuarios con informacion completa fue de 18.757. Se excluyeron 625 casos que fenian
cumplimientos = o > a 500%. Se dejo fuera a los que tenia problemas de registros y que perurban la
interpretacion. Es razonable pensar que niveles de cumplimientc por sobre el 500% (incluso hubo del 1000%)

Fuente: Dipres. (2018). Informe final de evaluacién programas gubernamentales (EPG):

Programa de desarrollo local (Prodesal).
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Tabla A.2: Categorizacion de metas definidas en relacion con el nivel inicial. Ano 2017

Region Meta < Inicial Meta = Inicial Meta = Inicial Total
M® % NE® % Ne % N° %

Arica y Parinacota i I 726 29 274 106 100
Antofagasta 104 17,6 316 286 504 53.8 1104 | 100
Coguimbo 138 38 1.285 351 2242 61,2 3665 | 100
Metropolitana 16 3.1 27 52 476 91,7 514 100
O'Higgins 1.033 15,9 503 138 4 581 703 6517 | 100
Bio Bio 170 23 1.466 19,5 5895 73 7531 [ 100
La Araucania 14 L) 139 6,7 1925 926 2078 | 100
Los Rios 00 2099 AR B 1.674 44 4 3773 [ 100
Aysén 11 3,6 49 16,1 244 80,3 304 100
Magallanes 0.0 20 294 4a 70,6 68 100
Total general 1.576 6,1 6.381 249 | 17.708 69,0 25.665 | 100

Fuente: Estudio Complementario
Fuente: Dipres. (2018). Informe final de evaluacién programas gubernamentales (EPG):

Programa de desarrollo local (Prodesal).

Tabla A.3: PRODESAL, Cobertura por componente, periodo 2014-2017

Componente/Usuanos 2014 2015 2016 2017 Promedio
Poblacion objetivo multiactiva 153,399 153,399 153,399 153,399 153,399
Desarrolio de Capacidades 79,177 79,711 68,188 67,873 73,737
Capital de Trabajo 45,164 42 662 50,521 46,299 46,167
Fondo de Inversiones 22,582 22 202 18,109 17,321 20,054
% Participacion A.T./Pob. Obj. 51.62% 51.96% 44.45% 44 25% 48 07%
9% Participacion C.T./Pob. Obj. 20.44% 27.82% 32.93% 30.18% 30.10%
9% Participacion F.1./Pob. Obj 14.72% 14.47% 11.81% 11.29% 13.07%

(*) La cifra de la poblacién objetivo “multiactiva” es segmentada internamente por INDAF para atenderla,
segun su identidad étnica y/o temitorial, que incluye PRODESAL, PDTI y PADIS.
Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos proporcionada por INDAP v Aedo y Alvear, (s/f).

Fuente: Dipres. (2018). Informe final de evaluacién programas gubernamentales (EPG):

Programa de desarrollo local (Prodesal).
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Tabla A.4: PRODESAL: Promedio de cobertura Desarrollo de Capacidades, por region
Periodo 2014-2017

% %
Poblacion Poblacién Beneficiarios | Beneficiarios
Reqi Potencial i Promedio respecto a respecto a
egion 2 Objetivo 2l = o
{(Explotaciones (Multiactivos *) Beneficiarios| Poblacion Poblacién
Potenciales) Potencial Objetivo
{ck(a) (c)(b)

de Anca Pannacaota 2267 652 261 11,.49% 39,95%
de Tarapaca 1.828 1.024 450 24 59% 43,90%
de Antofagasta 1.960 1.090 338 17.24% 31.01%
de Copiapé 2448 1.108 908 37.08% 81,93%
de Coguimbo 13.727 7.793 3.170 23.09% 40, 68%
de Valparaiso 13.738 4 874 5186 37.75% 106,40%
del Lib. Bemardo
O'Higgins 20021 9.912 7.806 38 99% 8,.75%
del Maule 36.335 16.611 12.352 34,00% 74,.36%
del Bio Bio 57.432 37.498 15.522 27.03% 41,39%
de Araucania 54 246 37.628 8.931 16, 46% 23.73%
de Los Rios 14.875 9.720 4374 20 41% 45, 00%
de Los Lagos 31.522 21.242 9.640 30, 58% 45 38%
defmen (s 2871 971 831 28,94% 85,56%
Ibanez del C.
de Magallanes y la o o
PR 928 401 248 26,67% 61.72%
lfi;?g;g’a”a e 8.530 2 875 3722 4358% 129,44%
P}
Totales 262.735 153.309 73.737 28,07% 48,07%

(*} La cifra de la poblacion objetivo “multiactiva™ es seamentada intemamente por INDAP para atenderla,
seqln su identidad étnica yo territorial, que incluye PRODESAL, PDTI, PADIS.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos proporcionada por INDAP y la publicacion de Aedo y
Alvear, sif.

Fuente: Dipres. (2018). Informe final de evaluacién programas gubernamentales (EPG):

Programa de desarrollo local (Prodesal).

Tabla A.5: Ingresos y egresos segun situacién crediticia, ano 2017

Total Castigado Egresado = 2%
Moroso Egresado 305 9,2%
Sin créditos vigentes Egresado 2 576 FF, 3%
Vigente Egresado 447 T13,4%
Total Egresado 3.333 100,0%:
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Total Moroso Ingresado 6 1,0%
Sin créditos vigentes Ingresado 485 80,7%
Vigente Ingresado 110 18,3%
Total Ingresado 601 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos proporcionada por INDAP

Fuente: Dipres. (2018). Informe final de evaluacién programas gubernamentales (EPG):

Programa de desarrollo local (Prodesal).

Tabla A.6: PRODESAL, Casos RUT repetidos de Capital de Trabajo, por regién.
Periodo 2014-2017

i N°® VECES RUT REPETIDOS RUT UNICOS TOTAL | % RUT | %RUT

1 2 3 4 |SubTotal| 0 1 2 3 4 |Sub-Total| REGIST. | REPET. | UNICOS
Tarapaca 163 168 N 351 163 LY 598 929 | 35,63% 64,37%
Antofagasta 181 252 153 586 10 181 126 51 450 1.045 | 56,08%| 43,92%)
Atacama 220 292 762 1374 pry| 220 105 254 891 2.265 | 60,66% 39,34%
Coquimbo 1402 | 2046 | 1710 5.158 634 1402 | 1023 570 3.620 8.787 | 58,70%| 41,30%
Valparaiso 1318 | 1016 | 1935 | 4 4273 | 1458 | 1.318 508 £45 1 3030 8.203 | 52,00% 47,01%
O'Higgins 1656 | 2682 | 10494 | 16 | 14858 | 2249 | 1666 | 1340 | 3499 4 | 8757 | 2615 | 62,92%| 37.08%)
Maule 2751 | 5868 | 11457 20078 | 3283 | 2783 | 293 | 3819 12780 | 32.867 | 61,00% 38,91%)
Bio-Bio 2585 | 4554 | 6756 13.895 | 4367 | 2585 | 2278 | 2282 11482 | 25377 | 54,75%| 45.25%)
Araucania 3071 | 12422 | 6114 24607 | 2992 | 3071 | 621 2.038 14312 | 35919 | 60,45%| 39,85%)
Los Lagos 1187 | 3472 | 9675 1433 | 2200 | 1987 | 1736 | 3255 8357 | 2269 | 631A7%| 36,83%)
Aysén 143 170 159 472 284 143 85 53 565 1.037 | 4552%| 54,48%)
Magallanes 59 B4 54 197 83 50 42 18 202 399 | 49,37%| 50,63%
Metropolitana 655 1344 | 2340 4330 | 101 655 672 780 3.118 7457 | 58,19%| 41,81%
Los Rios 1015 | 1784 | 5289 gose | 134 [ 1015 892 1.763 5013 | 13401 | 61,74%| 38,26%)
AricaParinacota | 115 408 51 574 64 115 204 17 400 974 | 58,93%| 41,07%
TOTAL REGIOMAL| 16.533 | 36.664 [56.949 | 20 [110.164 | 20.650 |16.533 |18.331 | 18.983 5 | 74502 | 184.666 | 59,66%| 40,34%

% Composicion | 15,01%| 33,28%| 51,69%|0,02%| 100,00%| 27,72%| 22,19%| 24,60%| 25,48%| 0,01%| 100,00%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos proporcionada por INDAP
Fuente: Dipres. (2018). Informe final de evaluacién programas gubernamentales (EPG):

Programa de desarrollo local (Prodesal).
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Tabla A.7: Evaluacién de Asistencia técnica por usuarios y region: 2017

N°. de usuarios
que evaldan

N° de usuarios

% de usuarios que

Regién positivamente Ia que ?r-ralﬂan - evalda
AT (Nota >=70) positivamente la AT

Arica 21 24 88%
Antofagasta 20 20 100%
Coquimbo 273 287 95%
Metropolitana 93 04 99%
O'Higgins 460 465 99%
Bio Bio 749 829 90%
La Araucania 287 204 98%
Los Rios 224 233 96%
Aysén 86 102 84%
Magallanes 21 23 91%
Total 2234 2371 94%

Fuente: Estudio Complementario

Fuente: Dipres. (2018). Informe final de evaluacién programas gubernamentales (EPG):

Programa de desarrollo local (Prodesal).
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centaje promedio de evaluacién (0 a 100 %)

Tabla A.8: Evaluacién de la Entidad Ejecutora por parte de Usuarios e INDAP Por-

Region INDAP Usuario Promedio
Arica Parinacota 70 70
Antofagasta 86,2 96 94 37
Coquimbo 79,15 78,8 78,84
Metropolitana 873 848 a4 84
O'Higgins 93,65 96,7 96,38
Bio Bio 92.8 953 95,03
La Araucania 88 87 809 81,7
Los Rios 86,9 8272 82 97
Aysén 79,82 76,9 7712
Magallanes 86 93 B4 4 84 B5
Total 85.4 811 81,44

Fuente: Dipres. (2018). Informe final de evaluacién programas gubernamentales (EPG):

Fuente: Estudio Complementario

Programa de desarrollo local (Prodesal).

Tabla A.9: Gasto de Produccién de los componentes del Programa, periodo 2014-2017

(Miles de $ 2018)

2014 2015 2016 2017 Varia

Componente CIEN
Monto % Monto % Monto % Monto % | 2014-
2017

Desarrollo de = B i L -
Capacidades $22.644 603 | 50% |$21.617.423 | 49% |$22.998.381 | 52% |$22.047.019| 51% | €%
Capital de Trabajo $5.110.883 | 11% | $5.030.261 | 11% | $5.547.798 | 12% | $5.238.533 | 12% | 2%
Inversion $ 19.460.443 | 43% |5 17.432.482 | 40% |5 15.988.848 | 36% |$ 16.153.802 | 37% | -17%
Total $ 47.215.929 | 100% | $ 44.080.166 | 100% | $ 44.535.027 | 100% | § 43.439.354 [ 100% | -4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por INDAP en Anexo 5

Fuente: Dipres. (2018). Informe final de evaluacién programas gubernamentales (EPG):

Programa de desarrollo local (Prodesal).
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Tabla A.10: Gasto Promedio por Beneficiario, Total y por Componente, periodo 2014-

2017 (Miles de $ 2018)

Variacion

Componente 2014 2015 2016 2017 2014-2017
Desarrollo de Capacidades $ 286 $ 271 $ 337 $325 14%
Capital de Trabajo $113 $118 $ 110 $113 0,0%
Inversion $ 862 $ 785 $ 883 $933 8%
Total $ 596 $ 553 $ 653 $ 640 T%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por INDAP

Fuente: Dipres. (2018). Informe final de evaluacién programas gubernamentales (EPG):

Programa de desarrollo local (Prodesal).

Tabla A.11: Participacién del ingreso aportado por la explotacién por tipologia (nacio-

nal)

APORTE EXPLOTACION EN INGRESO TOTAL (%)

Estratos
-2 HRB
2—-12 HRB
12 — 60 HRB
+60 HRB

Total Explotaciones

Fuente. Censo Agropecuario 2007. INE. Santiago de Chile

+75

14
28
36
38

13

50-75

9
14
14
12

11

25-50

15
18
17
13

16

62
41
33
37

55

Suma
100
100
100
100

100

Fuente: Echenique, J., & Romero, L. (2009). Evolucién de la agricultura familiar en

Chile en el periodo 1997-2007.
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Tabla A.12: Explotaciones 2007 segun subtipologias de empleo

TIPOLOGIAS SUBTIPOLOGIAS N° EXPLOTACIONES %
1 0 menos asalariados permanentes 192 523 66,9
-2 HRB
+ 1 asalariado permanente 2.786 1,0
1 0 menos asalariado permanente 61.345 213
2—12HRB
+ 1 asalariado permanente 6.450 2,2
12 — 60 HRB 19.351 6,7
60 o mas HRB 5.331 19
Suma 287.786 100,0

Fuente: Echenique, J., & Romero, L. (2009). Evolucién de la agricultura familiar en
Chile en el periodo 1997-2007.

Tabla A.13: Muestra esperada y lograda por macrozona y tipo de productor.

MACROZONAS MUESTRA ESPERADA Y LOGRADA % LOGRADO
COMERCIALES MULTIACTIVOS TOTAL
I ™ = = T
NS i i i
D 7 = s
D i g g
_ 405 473 878 100%
I i 0 1o
2 o o7 100
2.335 3.118 5453 100%

Fuente: INDAP. (2018). Linea base de los usuarios de Indap 2015. Informe Final. N°14.
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Tabla A.14: Receptores de PRODESAL segun cantidad total de hectareas de superficie

de riego

Sup. Total | No recibe | Si recibe | Total | % No recibe! | % Si recibe
0 a 2ha 55.434 79.282 | 134.716 84,72 89,22
2 a bha 4.671 6.037 10.709 7,14 6,79
5 a 8ha 2.040 1.749 3.789 3,12 1,97

8 a 12ha 1.755 1.226 2.982 2,68 1,38
>12ha 1.527 567 2.094 2,33 0,64

Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)
'Del total de usuarios que no recibe PRODESAL, qué proporcién trabaja tierras dentro de ese tramo.

Lo mismo aplica para “% Si recibe”

Tabla A.15: Elasticidades de los modelos de Tabla 12

(1) (2)
P(Recepcién)  P(Recepcion)
HRB -0.0827**
(-44.18)
Activos totales -0.0120** -0.0148***
(-14.08) (-15.95)
% ingreso de la explotacion -0.0380*** -0.140***
(-6.98) (-8.91)
% de autoconsumo -0.0526** -0.553***
(-35.42) (-31.70)
Superficie de riego -0.0413
(-31.95)
N 4044 5138
R? 0.0188 0.0127

Estadisticos z en paréntesis. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Fuente: Elaboracién propia en base a datos Liena Base (INDAP, 2018)
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Tabla A.16: Cambios marginales de los modelos propuestos

1.LASSO 2.Distancia  3.Pertenencia
P(Recepcién) P(Recepcion) P(Recepcién)
Usuario exporta -0.1380*** -0.1159*** -0.1397**
(-13.62) (-10.63) (-13.78)
Vende en mercado estructurado -0.0415*** -0.0541*** -0.0407***
(-8.85) (-10.88) (-8.66)
Distancia en minutos a lugar de tramites 0.0001*** 0.0001* 0.0001***
(5.53) (2.21) (5.51)
Emplea a un contador -0.1950*** -0.1808*** -0.1991***
(-54.49) (-47.55) (-55.25)
Pertenece a organizacién comercial -0.0397*** -0.0426*** -0.0416***
(-6.71) (-6.82) (-6.97)
Dificultad de mercado -0.0202*** -0.0031*** -0.0216™**
(-7.62) (-16.16) (-8.14)
Superficie de riego -0.0209** -0.0228"** -0.0213**
(-41.22) (-41.34) (-41.53)
Distancia en minutos a sitio de insumos -0.0001***
(-3.30)
Distancia en minutos a lugar de ventas 0.00001
(0.56)
Pertenece a organizacién gremial 0.0041
(0.49)
Pertenece a organizacién juvenil 0.0168
(1.36)
Suma de organizaciones sociales 0.0096***
(10.45)
N 5200 4326 5200
PseudoR? 0.1105 0.1036 0.1111

Estadisticos z en paréntesis. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea Base (INDAP, 2018)



Tabla A.17: Cambios margianles de modelos propuestos (cont.)

4.Demograficas 5.Autoconsumo  6.Completo
P(Recepcién)  P(Recepcién)  P(Recepcién)
Usuario exporta -0.1332** -0.1426™** -0.1435*
(-13.15) (-13.72) (-13.85)
Vende en mercado estructurado -0.0375** -0.0435*** -0.0390**
(-7.99) (-9.20) (-8.27)
Distancia en minutos a lugar tramites 0.0001*** 0.00071*** 0.0001***
(5.48) (3.93) (4.18)
Emplea a un contador -0.1864*** -0.1971** -0.1899***
(-51.79) (-54.08) (-51.54)
Pertenece a una organizacién comercial -0.0421* -0.0439*** -0.210*
(-7.11) (-6.65) (-7.36)
Dificultad de mercado -0.0155*** -0.0288*** -0.0286™**
(-5.84) (-10.56) (-10.49)
Ser mujer -0.0576** -0.0631***
(-23.48) (-25.26)
Edad del usuario 0.0016***
(17.30)
Nivel educacional del hogar 0.0045*
(2.13)
Superficie de riego -0.0200*** -0.0198*** -0.0189**
(-39.58) (-38.94) (-37.29)
% de trabajo familiar 0.0823** 0.0860***
(18.53) (19.41)
% de autoconsumo -0.0758"* -0.0840***
(-18.94) (-21.03)
Suma de organizaciones sociales 0.0095***
(10.48)
N 5192 5032 5032
R? 0.1137 0.1104 0.1145
Estadisticos z en paréntesis
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* p < 0,05, ** p< 0,01, ** p< 0,001



Tabla A.18: Relacion entre recepcion de PRODESAL y variables excluidas de LASSO

(1) (2) (3)
P(Recibir prodesal) P(Recibir prodesal) P(Recibir prodesal)
tipo_productor -5.290***
(-158.48)
recibe_padis_ater -5.424*** -4.331%**
(-76.71) (-61.96)
recibe_pap_ater -0.512** -2.093***
(-8.43) (-56.75)
recibe_pdti_ater -5.057** -4.149**
(-160.06) (-155.35)
recibe_sat_ater -0.739** -2.769***
(-18.37) (-119.53)
asesorias_pprincipall 0.193*** 0.281*** 0.125"**
(26.53) (55.44) (33.55)
credito_indap -0.245%* -0.775%* -0.268***
(-10.40) (-47.15) (-22.42)
organizacion_economica -0.0387 -0.0216 -0.267*
(-1.66) (-1.34) (-22.12)
tasa_pertenencia_etnica 0.191* -0.375%** -0.485***
(2.06) (-5.50) (-9.59)
iniciacion_activ_formal -0.221** -0.946*** -1.239***
(-6.77) (-49.95) (-81.92)
pert_indigena -0.729*** -0.00528 -1.070***
(-8.13) (-0.08) (-22.25)
N 4930 4930 4930
PseudoR? 0.6739 0.4270 0.1186

Estadisticos ¢ en paréntesis * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Linea base (INDAP, 2018)

Las variables se decidi6 escribirlas segun la notacion que llevan en la base, con tal de especificar

exactamente cudles fueron eliminadas.



Tabla A.19: Influencia de la variable Participacién en organizaciones sociales

P(Recibir Prodesal)

exporta -0.681***
(-13.74)
Vende en mercado estructurado -0.205**
(-9.10)
Distancia en minutos al lugar de tramites 0.000476***
(4.39)
Emplear contador -0.924**
(-52.63)
Pertenece a organizacién comercial -0.219*
(-7.65)
Superficie de riego -0.0910**
(-37.43)
Participa de organizaciones sociales 0.254**
(19.13)
Ser mujer -0.301***
(-25.28)
% de trabajo familiar 0.408***
(19.26)
% de autoconsumo -0.375***
(-19.75)
N 5032
R? 0.1152

t statistics in parentheses. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Fuente: Elaboracién propia en base datos Linea Base (INDAP, 2018)
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