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INTRODUCCION

Estudiar el principio de subsidiariedad y
sus connotaciones pricticas sigue siendo nove-
doso en nuestro pafs. M4s atn si se refiere a las
aplicaciones que éste pueda tener en 4mbitos
no meramente econémicos.

En este trabajo, precisamente, hemos que-
rido abordar el tema en su dimensién educa-
cional. ;Tiene realmente vigencia el principio
de subsidiariedad en la educacién?

En muchas mentes una respuesta positiva
a esta pregunta es una osadia, si consideramos
que el siglo XX en Chile ha sido de continuo
crecimiento del Estado, materializado en el
4mbito educacional en el concepto -todavia
peligroso- de Estado Docente. En Chile, 1973
no marca un simple cambio de gobiemo sino
que representa més bien una profunda reforma
de mentalidad y de indudable repercusién en el
derecho chileno.

El reconocimiento de la persona y sus po-
sibilidades creadoras y transformadoras se ex-
presan en el Derecho Constitucional de mane-
ra especialmente clara. Junto a un interesante
estatuto constitucional de derechos y garan-
tias, se fija al Estado un definido marco de
accién determinado por el principio de sub-
sidiariedad, cuya concrecién prictica queda,
por cierto, entregada a la prudencia de los go-
bemantes. El principio en cuestién recibird, de
este modo, aplicaciones en 4mbitos tan varia-
dos como la educacién (de esto nos ocupamos
en forma particular en el presente estudio), la
seguridad social, la actividad econémica o la
salud.

* Primer Premio del 52 “Concurso Francisco
Bulnes Ripamonti”, correspondiente al afio 1992,
para alumnos de las Facultades de Derecho de las
Universidades Chilenas.

Por dltimo, dos aclaraciones.

Originalmente el trabajo se titulaba “El
Principio de Subsidiariedad en la Educacién
en la Constitucién de 1980". La inclusién de
Jaime Guzmin en el texto definitivo tiene una
doble explicacién: por un lado, determinada
tras su trigica muerte junto al lugar donde ex-
puso tantos afios, de manera rigurosa, creativa
y limpia, doctrinas de Derecho Constitucional
que hoy tienen vigencia en nuestro pais. Por
otra parte, la constatacién (tras la revisién de
una cantidad importante de documentos y tex-
tos) de que fue Jaime Guzmén quien sostuvo
con mayor claridad y fidelidad doctrinal la vi-
gencia del principio de subsidiariedad en la
educacién, que muchas veces parecié peligrar
en el seno de la Comisién de Estudios de la
Nueva Constitucién.

En segundo lugar, sobre el orden del traba-
jo. La exposicién de aspectos de Doctrina So-
cial de la Iglesia en el tema que tratamos se
explica porque fue ella la que elaboré y desa-
rrollé en términos explicitos la subsidiariedad
y su alcance en la educacién. Sélo luego abor-
damos la recepcién que el Derecho Constitu-
cional chileno hace de aquellos conceptos,
convencidos, como estamos, de la indudable
inspiracién que la Carta Fundamental de 1980
encuentra en el iusnaturalismo y en la doctrina
social catélica.

PRIMERA PARTE

SOBRE EL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD

I. PRINCIPIOS RECTORES DEL
ORDEN SOCIAL

Los principios rectores del orden social, a
la luz de la Doctrina Social de la Iglesia Ca-
télica,“son aquellos esquemas o directrices que
responden a la necesidad de organizar de ma-
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nera recta la convivencia de los hombres en las
agrupaciones que sean exigidas para que los
individuos alcancen su plena realizacién, en la
mejor forma, y con absoluto resguardo de los
derechos que le son inherentes por su dignidad
especial de hijos de Dios™.!

De este modo, vemos que el Estado y los
diferentes miembros del cuerpo social se deben
inspirar en un principio rector ético. Asf, la
sociedad humana debe buscar conciliar armé-
nicamente un efectivo desarrollo de la libertad
con crecientes grados de justicia que le den
contenido y orden a esa libertad.

El gran principio rector del orden social
es aquel que defiende la primacia del hombre
por sobre la sociedad: “La sociedad es para las
personas y no las personas para la sociedad”.?

La primacia del hombre actia como prin-
cipio general. Sin embargo, se pueden enun-
ciar principios de orden més particular, tam-
bién orientados a una recta ordenacién de la
sociedad.

Segiin Joseph Hoffner® entre estos princi-
pios se encuentran el de solidaridad, el de bien
comiin y el de subsidiariedad.

La solidaridad va a implicar un reciproco
estar unidos y obligados. La sociabilidad hu-
mana se concreta de miiltiples formas en la
vida social y supone que los integrantes de la
comunidad sean responsables en el ejercicio
de sus obligaciones, incluso las més rutinarias.

Otro principio ordenador de la sociedad es
el bien comiin, que “consiste y tiende a con-
cretarse en el conjunto de aquellas condiciones
sociales que completan y favorecen en los se-
res humanos el desarrollo integral de su propia
persona”.*

En cuanto al principio de subsidiariedad,
significa la intervencién complementaria y
auxiliar de las estructuras sociales superiores
en favor de los individuos y de las pequeiias
comunidades. Aunque supone una organizacién

! VINUELA HOJAS, MAURICIO. El prin-
cipio de subsidiariedad en las actas de la Comi-
sién Constituyente y su consagracién en la
Constitucién de 1980, Santiago, 1989. Memo-
ria inédita. Facultad de Derecho Pontificia
Universidad Catélica de Chile. P.11. Hemos
tomado muchos aspectos doctrinarios de esta
memoria inédita, que junto con la novedad en
el trabajo del tema posee un anilisis documen-
tal amplio y itil.

2 PIO XI, Quadragesimo Anno, n.79

3 HOFFNER, JOSEPH. Manual de Doctri-
na Social Cristiana. P. 39-55.

4 JUAN XXIII. Mater et Magistra, n. 65;
Pacem in Terris, n. 58.
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social solidaria y orientada al bien comin, no
debe confundirse con esos dos principios.

La formulacién més conocida del principio
de subsidiariedad pertenece a Pio XI. “Perma-
nece, sin embargo, estable y firme en la filosofia
social un gravisimo principio, que nadie puede
mover o alterar: como no es licito quitar a los
individuos lo que ellos pueden realizar con sus
propias fuerzas o industrias para confiarlo a la
comunidad, de la misma manera es injusto, y
ademds gravemente perjudicial y perturbador
para el recto orden social, entregar a una socie-
dad mayor y mis elevada aquellas cosas que
las comunidades menores e inferiores pueden
hacer, porque cualquier acto social, por su pro-
pia fuerza y naturaleza, debe servir de ayuda a
los miembros del cuerpo social, pero nunca
destruirlos ni absorverlos”.

Finalmente debemos mencionar a la educa-
cién como un verdadero principio constitutivo
del orden social.

“La educacién es un resorte del progreso
institucional de la sociedad, por cuanto el cam-
bio moral personal prima sobre el cambio de
las estructuras sociales.®

Por otra parte la educacién como tarea y
como actividad involucra la participacién de
tres sociedades diferentes —la familia, el Esta-
do y la Iglesia— y es un dmbito en el cual el
principio de subsidiariedad cobra plena vali-
dez.

El anélisis de los principios ordenadores de
la sociedad nos permite destacar ciertas ideas:

1) El reconocimiento de estos principios
supone el rechazo a dos posturas extremas y
pemiciosas. En efecto, se niegan las doctrinas
tanto del individualismo, que niegan la natu-
raleza social del hombre y en la sociedad no ve
més que una asociacién finalista para equili-
brar mecédnicamente los intereses individuales;
como el colectivismo, que priva al hombre de
su dignidad personal y la degrada a mero obje-
to de procesos sociales (y sobre todo econémi-
cos) y que otorga al Estado la intervencién
(ilegitima) en d4mbitos que no le son propios,
vulnerando el principio de subsidiariedad y
mutilando la riqueza del bien comiin.

2) Los principios enunciados forman parte
de la ensefianza permanente de la doctrina so-
cial catélica, en su labor de iluminar a la so-
ciedad dando “un sentido méds humano al hom-

bre y a su historia".’

5 PIO XI, Quadragesimo Anno, n.79.

¢ IBANEZ L., JOSE MIGUEL. Doctrina
Social de la Iglesia, pag. 263.

" Gaudium et Spes, n. 40.
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Un anélisis del mensaje de Juan Pablo II no
hace sino conformar lo sefialado, si revisamos
los mensajes que el Papa ha dirigido en temas
de educacién y cultura.®

3) No debemos considerar estos valores que
hemos enunciado como algo accidental o me-
ramente formal respecto a nuestro pais. Por el
contrario, son estos principios la confirmacién
del marco cultural en que Chile se desenvuelve:
el respeto a la persona humana, el bien comiin
como finalidad de la sociedad civil, el respeto
y promocién de la solidaridad y la sub-
sidiariedad, unido a un reconocimiento de la
importancia de la educacién para el progreso
humano forman parte de la cultura occidental
en que nuestro pais est4 inserto.’

4) Estos principios han sido concebidos
como pilares del nuevo orden institucional del
pafs. Asi, en diferentes documentos doctrinales
y juridicos se seiiala que “el hombre es un ser
dotado de espiritualidad y el Estado debe estar
al servicio de la persona y no al revés”', se
reconoce como finalidad del Estado la promo-
cién del Bien Comin'!, lo cual exige “respetar
el principio de subsidiariedad”.'”? Ademis, la
Constitucién asegura a todas las personas el
derecho a la educaci6én y la libertad de ense-
fianza'? confirmando asf la vigencia de la sub-
sidiariedad en la educacién.

Estas ideas aparecen enunciadas con singu-
lar claridad en la Declaracién de Principios
del Gobierno de Chile y en la Constitucién Po-
litica de 1980. En el estudio y la redaccién de
ambos documentos cupo una destacada parti-
cipacién a Jaime Guzmén Errdzuriz, uno de
los principales sostenedores intelectuales de la
Nueva Institucionalidad.

$ JUAN PABLO II. La cultura y la educa-
cién. En esta obra, que trata especialmente de
aspectos relacionados con educacién, se rednen
documentos y discursos de Juan Pablo II, en
los que aparecn continuamente enunciados los
principios rectores del orden social que hemos
mencionado.

9 Revisar especialmente, GODOY URZUA,
HERNAN (Coordinador) Chile en el 4mbito de
la cultura occidental.

19 Declaracién de Principios del gobiemo
de Chile. Pdgs. 5y 6

' Constitucién Politica de la Republica.
An. 1%inc. 4°

12 Declaracién de Principios del Gobiemo
de Chile. P. 9

13 Constitucién Politica de la Repiiblica.
Art.19N* 10y 11.

II. EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD
1. Origen y desarrollo

El principio de subsidiariedad es uno de los
principios rectores del orden social y, no obs-
tante su reciente en c;nm&T‘ en términos for-
males, se puede decir que es natural en el hom-
bre su_reconocimiento, por cuanto supone el
respeto de los valores del espiritu, pretendien-
do conciliar, sobre la base deTi “prudencia, las
relaciones sociales fru la libertad de los
hombres y la nigcesaria autonJaa _que las re-.

ule.

Sin embargo, ha sido la doctrina social /

de la Iglesia Catélica la que lo ha acufiado y
enunciado durante estos tltimos 100 afios.

En efecto, el desarrollo de la cuestién so-
cial a fines del siglo XIX, en que grandes sec-
tores de la poblacién se encontraban con con-
diciones de vida miserables sin encontrar solu-
cién a sus problemas, junto al enfrentamiento
entre el liberalismo y el socialismo, dan un
fuerte impulso a la doctrina social de la Iglesia
para formular el principio que tratamos.

Para ello el Papa Leén XIII “no pidié auxi-
lio ni al liberalismo ni al socialismo; el prime-
ro se habia mostrado completamente impotente
para dirimir legitimamente la cuestién social, y
el segundo proponia un remedio que, siendo
mucho peor que el mismo mal, arrojaria a la
sociedad humana en mayores peligros.!4

Leén XIII no habla de subsidiariedad, pe-
ro sf trata su contenido y dice: “el hombre es

juslo quc ‘la familia o el mdwnduo sean ab-
sorvidos por el Estado; 1o justo-es-dejar a cada
uno la facultad de obrar con libertad hasta donde
sea posible, sin dafio al bien comiin y sin inju-
ria a nadie™.'¢

Un segundo aspecto lo trata el Pontifice en
relacién a las asociaciones y entidades imcr/
medias, sefialando el deber estatal de proteger.
las, pero sin someterlas.

El gran personaje en la evolucién de este
principio es el Papa Pio XI, a quien se le debe
la creacién de la expresién “Principio de Sub-
sidiariedad”, (que proviene del latin “subsi-
dium* , ayuda de la reserva).

En la carta “Divini Illius Magistri” se refie-

reala la subsidif_g'a_c_lsl/&g_t_gdgjﬂl&;dl

deber es! csuml de garanuur y promover la ac-

4 PIO X1, Quadragesimo Anno. n. 6.
S LEON XIII, Rerwn Novarum,n.6y9.
16 LEON XIII, Rerum Novarum, n. 26.
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cién de la familia y de las instituciones docen-
tes que cree la sociedad."’

Pero es sin duda en la enciclica social
“Quadragesimo Anno” donde se desarrolla
més ampliamente el tema. Pio XI sostiene
que mientras més se respete en el ordenamiento
jerdrquico de la sociedad el principio de la
funcién subsidiaria, tanto mayor seré la exce-
lencia de la autoridad y de la eficacia social, y
junto a ella se daré el bienestar de la nacién
toda.

Tras concebir el principio de subsidiariedad
el Santo Padre prosigue: “Conviene, por tanto,
que la Suprema autoridad del Estado permita
resolver a las asociaciones inferiores aquellos
asuntos y cuidados de menor importancia, en
los cuales, por lo demds, perderia mucho tiem-
po, con lo cual lograria realizar més libre, més
firme y mds eficazmente todo aquello que es de
su exclusiva competencia, en cuanto que él
s6lo puede realizar, dirigiendo, vigilando, ur-
giendo y castigando, segiin el caso requiera y
la necesidad exija. Por lo tanto, tengan muy
presente los gobernantes que, mientras més vi-
gorosamente reine, salvado este principio de
Funcién Subsidiaria, el orden jerdrquico entre
las diversas asociaciones, tanto més firme seré,
no sélo la autoridad, sino también la eficiencia
social, y tanto mis feliz y préspero el estado de
la nacién™.'®

Pio XI debe luchar contra las posiciones
extremas del hberalmno y el socialismo, cen-
trando su enfoque en la acci6n del Estado en el
cuerpo social.

"Mis adelante la doctrina social de la Igle-

sia va a seguir profundizando en este princi-
pio, a través de distintas cartas y documentos,
dando ademds a la funci6n subsidiaria la nece-
saria actualidad que los cambios sociales de-
mandan.
/ Pio XII insiste en el peligro de que el au-
mento de la intervencién estatal se t.\faduma
/en atentados contra la libertad individual y so-
| cial, en las cuales se asienta el principio de
| subsidiariedad.

El Papa Juan XXIII se refiere a la iniciativa
personal e intervencién de los poderes pibli-
cos en el campo econémico. Asi sefiala que
la experiencia atestigua que donde falta la ini-
ciativa personal de los particulares hay tirania
politica y ademds estancamiento de los secto-

17PIO X1, Divini Illius Magistri. Se trata de
una Enciclica acerca de la educacién cristiana
de la juventud. Volveremos sobre ella al tratar
la vigencia del principio de subsidiariedad en
la educacién.

18 PIO XI, Quadragesimo Anno n. 80.
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res econdmicos. Pero eso no debe significar
una retraccién forzada y absoluu de la accién

sorden irremediable y un abuso sobre Jos dé- .m

biles por parte de los fuertes menos escrupu-

losos.

Ya consolidando la madurez del princi-
pio, el Concilio Vaticano II pone de manifies-
to las exigencias del mismo en tres aspectos
determinados: la educacién, los medios de co-
municacién social y las relaciones politicas.

En la actualidad, como viéramos al sefia-
lar los principios rectores del orden social,
comprobamos que muchos paises en sus res-
pectivos ordenamientos juridicos se han en-
riquecido con los aportes de la doctrina social
catblica en sus concepciones del hombre, de
sus derechos y deberes, en sintesis: debe reco-
nocerse la libertad humana, debe ser respetada
por los cuerpos sociales mayores una vez ejer-
cida esa libertad para formar asociaciones. Si
esa libertad no ha sido usada aiin, las puertas
deben estar abiertas para cuando se la desee
usar, sin tener derecho el Estado a atribuirse
para si el derecho de suplantar la actividad
privada, pero conservando el derecho de actuar
cuando los particulares no deseen o no puedan
hacerlo.

2. Premisas del principio de subsidiariedad
2.1. La responsabilidad

El principio de subsidiariedad implica para |
cada grupo menor una exigencia de esforzada |
autonomia e iniciativa privada. No se puede
pedir ayuda al grupo mayor cuando en realidad|
no se necesita, pues se impone a los grupos|
menores y a la persona humana el deber de !
responsabilidad.

“El principio de subsidiariedad regula
competencias que se basan en responsabilida-
des, por ello es un principio juridico™, ha di-
cho J. Messner.

Entonces, “sin libertad personal es impo-
sible la responsabilidad moral”, en palabras
de Santo Tomds de Aquino, ya que el hombre
es seiior de sf mismo y en virtud de tal sefiorio
podemos reclamarle que use su libertad y res-
ponda del uso que de ella haga, pues si el
hombre no tiene libertad para actuar, mal se le
podria exigir responder de lo que haga.

19 La cita aparece en MAURICIO VINUE-
LA H., El principio de subsidiariedad en...
Pig. 19.
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Asi queda consagrado, por lo demids, en
nuestro ordenamiento constitucional, al esta-
blecerse como base del orden institucional de
la Repiiblica el que “el Estado reconoce y am-
para a los grupos intermedios a través de los
cuales se organiza y estructura la sociedad y
les garantiza la adecuada autonomia para cum-
plir sus propios fines especificos™.?

Esto es de particular importancia, pues ve
reflejado que al margen de la Constitucién se
puede hacer uso ilegitimo de la autonomia, y
de ocurrir asi, “los grupos intermedios de la
comunidad y sus dirigentes que hagan mal uso
de la autonomia que la Constitucién les reco-
noce, interviniendo indebidamente en activida-
des ajenas a sus fines especificos, serén sancio-
nados en conformidad a la ley™.?!

2.2 La sociedad humana como premisa inicial
de la subsidiariedad

“Los hombres son intrinsecamente socia-
bles”.2

La subsidiariedad no tendria razén de ser si
no reconociéramos que el hombre ha nacido
para vivir en agrupaciones con otros hombres.

El hombre, conservando su individualidad,
perfecciona su personalidad a través de la so-
ciabilidad. Esta inclinacién no es una prolon-
gacién en el hombre del instinto gregario de
los animales. En el caso del hombre, se trata de
su naturaleza y de su fin: el hombre, para serlo
que debe ser, estd dotado de una naturaleza
social.

De acuerdo a lo expuesto, debemos enten-
der que vivimos en la sociedad no sélo para
satisfacer nuestros menguados, pequefios y
subalternos intereses, sino que también lo ha-
cemos para entregamos a los demds, para hacer
difusivo nuestro bien particular. Asi, junto con
beneficiar a otros, nos haremos mejores noso-
tros, lo que en dltimo término se sintetiza en
el ideal de bien comiin.

2.3 Las asociaciones intermedias

El derecho de asociacién es un derecho
fundamental que emana de la sociabilidad hu-
mana. De este derecho emana el derecho de las
personas a reunirse en grupos intermedios de-
bajo del Estado. Estas asociaciones son reflejo
de la libertad humana y en ellas tiene principio
de subsidiariedad una especial gravitacién.

Grupos intermedios son todas aquellas
formas de agrupacién de los hombres que se

20 CPR, Art. 12, Inc. 3¢
21 CPR, Art. 23. Inc. 12
2 JUAN XXIII, Pacen in Terris, n. 22.

sitian entre el individuo y el Estado, que
dan la dindmica al orden social y que contri-
buyen ala realizacién de la naturaleza hu-
mana.

Es importante hacer notar, al respecto, que
los individuos no se integran al Estado sino a
través de las sociedades inferiores: de la fa-
milia, de las asociaciones naturales a las que el
hombre pertenece en razén de su trabajo o es-
tudios, de la ciudad, la regi6n. El cuerpo social
es un cuerpo organizado y no una mera yuxta-
posicién de individuos.

Segin Pio XII las lineas escenciales de
agrupaci6én del cuerpo social son y han sido
siempre: la familia, la propiedad, las entidades
locales, las uniones profesionales y el Estado.
Examinaremos la sociedad familiar o domésti-
ca y el Estado o sociedad politica.

2.4 La familia

La existencia de esta sociedad se funda en
el derecho natural. La Constitucién la sefiala
como el niicleo fundamental de la sociedad.
Se sefiala, ademds, entre los deberes del Estado
“dar protecci6n a la poblacién y a la familia” y
“propender al fortalecimiento de ésta”.

Los hombres al nacer se integran a la co-
munidad de vida con sus padres, por tanto, la
familia es la mayor y més radical manifesta-
cién de sociabilidad humana. Su principio y
fundamento, y por lo tanto de la comunidad
humana, es el matrimonio.

En cuanto sociedad, la familia tiene dere-
chos que le son propios y que nadie puede
vulnerar. Ellos son, sin perjuicio de otros, el
derecho de todo hombre para constituir una
familia y disponer de los recursos adecuados
para mantenerla; el derecho de ejercer su res-
ponsabilidad en el campo de la transmisin
de la vida; el derecho a la intimidad de la vida
conyugal y familiar; el derecho a un matrimo-
nio uno e indisoluble; el derecho a creer y
profesar la propia fe y a difundirla, y el dere-
cho a educar a los hijos de acuerdo con las
propias tradiciones y valores religiosos y cul-
turales, con los instrumentos, medios e institu-
ciones que sean necesarios.

Por dltimo, se concibe a la familia como
fundamento de la sociedad politica. “Ella tiene
a su cargo la primera educacién de los hibitos
morales y, entre ellos, de las virtudes civicas,
sociales y politicas: asi la entera sociedad civil
y el propio Estado germinan y se incuban en la
sociedad familiar”.2

2 CPR. Art. 12 Inc. 5
2 JOSE MIGUEL IBANEZ L. Doctrina
Social de la Iglesia. Pdg. 96.
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2.5 El Estado

Se trata de una sociedad perfecta de derecho
natural, querida por la sabiduria divina para el
bien de los hombres. Rechaza asi la doctrina
social catdlica, la tesis del contractualismo, en
virtud de la cual los hombres habrian conveni-
do en la existencia de la sociedad politica.

“El Estado es la comunidad al servicio de
la coordinacién de las facultades y funciones
de cada una de las personas individuales y so-
ciales para el bien de todos'? y su finalidad es
promover el bien comiin.

La Constitucién de 1980 le sefiala como
deberes propios: resguardar la seguridad na-
cional, dar proteccién a la poblacién y a la
familia, propender al fortalecimiento de ésta,
promover la integracién arménica de todos los
sectores de la nacién y asegurar el derecho de
las personas a participar con igualdad de opor-
tunidades en la vida nacional. En relacién al
quehacer estatal en el marco de la subsidiarie-
dad, diremos algo mds adelante. Valga mien-
tras el resaltar la particularidad del Estado como
sociedad humana.

3. Consecuencias prdcticas del principio
de subsidiariedad

“La aplicacién concreta del principio de
subsidiariedad exige un constante ejercicio de
prudencia.

Es dificil sefialar reglas generales; hay
que ver cada caso concreto para poder definir
el punto en que se combinen mejor el respeto
a la iniciativa privada y la necesaria dosis de
coordinacién social o estatal”.?

Podemos destacar aspectos o dimensiones
negativas y positivas de la subsidiariedad:

3.1 Dimensién Negativa:

Importa un cuidado especial del ente supe-
rior para no abusar de su poder ni intervenir en
el 4mbito de derechos propios del més débil.

Esta dimensi6n exige que el Estado no sea
ni intervencionista ni abstencionista. En efec-
to, el intervencionismo acarrea una subroga-
cién por parte del Estado de los derechos de
los grupos menores, negéndoles la responsabi-
lidad de sus propios actos. La subsidiariedad
actia prohibiendo al Estado esta indebida in-
tervencién.

% La cita es de J. Messner. Aparece en
MAURICIO VINUELA H., El Principio de
Subsidiariedad en... P4g. 26

26 GRAN ENCICLOPEDIA RIALP. Tomo
XXI, P4g. 709.

[Vol. 19

En cuanto al abstencionismo, éste sobre-
dimensiona las exigencias de la subsidiariedad,
imponiendo al Estado un rol de mero espec-
tador, lo que obviamente es erréneo, ya que el
bien comiin exige la presencia y actuacién del
Estado velando por el correcto funcionamiento
de las sociedades menores, enmendando su de-
sempeiio cuando sea deficiente, etc.

Como podemos apreciar, aparecen de ma-
nifiesto los errores del individualismo y del
socialismo. El primero, procurando el mayor
abstencionismo, propio de su falta de solidari-
dad: al decir de Ludwig Von Mises, el princi-
pio que debiera regir toda la vida social, es el
de la codicia de cada uno, por lo tanto, no hay
exigencia alguna de justicia.

El socialismo, por su parte, desarrolla en el
Estado una mentalidad intervencionista, con-
traria a derecho natural, suponiendo, tal vez,
que la persona humana es estiipida e incapaz de
procurarse bienestar espiritual o material si no
es con la continua presencia estatal en todas las
actividades de la vida.

3.2 Dimensién Positiva:

No significa que s6lo esta sea la parte bue-
na de la subsidiariedad, sino que se refiere a
que el Estado debe actuar reforzando la activi-
dad de la persona y de los grupos intermedios.
Esta ayuda debe ser proporcional y adecuada a
lo que cada sociedad menor necesite para su
correcto desenvolvimiento. La finalidad es
que el individuo o sociedad alcance su madurez
para el pleno ejercicio de su libertad.

“Lo que en definitiva motiva la interven-
cién del Estado es el bien comiin y esto quiere
decir dos cosas:

12 Que las intervenciones estatales no exigi-
das por el bien comin no tienen razén de
ser y suponen un gasto superfluo de la ac-
tividad y recursos del gobernante.

2 Que toda ayuda que el Estado dé a la acti-
vidad privada en lo econémico y social debe
Jjustificarse como necesaria o conveniente
para el bien comin™.?’

Dentro de esta dimensién positiva cabe
también la intervencién estatal cuando los in-
dividuos o entidades menores no se encuentren
capaces de realizar una actividad o no deseen
hacerlo (con alguna justa razén, ya que otra
situacién podria significar una falta de contri-
bucién al bien comiin). En estos casos la acti-

27 ANTONIO MILLAN PUELLES : Perso-
na Humana y Justicia Social. Pégs. 145 y 146.
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vidad del Estado debe cesar cuando esos indi-
viduos o entidades deseen ejercer la actividad
o se hallen capaces de ello.

“Manifestaciones concretas de este aspec-
to positivo son: la facilitacién de la igualdad
de oportunidades, la promocién de la educa-
cién en todos los niveles, la politica de acceso
a la propiedad”.®

Como conclusién, podemos decir que el
principio de subsidiariedad se puede desglosar
en otros tres principios:

1.- Las personas y las comunidades menores
deben gozar de autonomia necesaria para poder
realizar por si misma los fines que le son propios
y las actividades de que son capaces.

2.- Las comunidades superiores deben ayu-
dar a la iniciativa particular de cuantos se des-
envuelven bajo su autoridad, sin destruirlos ni
absorverlos.

3.- Las sociedades superiores deben suplir
las deficiencias de las personas y de las comu-
nidades menores, en cuanto su capacidad resulte
insuficiente para promover el bien comin y
mientras perdure tal situacién.

Y para que este principio funcione correc-
tamente son necesarias dos condiciones que
deben concurrir copulativamente:

Primera, que la iniciativa ciudadana tenga
sentido social. Con esto quiero afirmar que los
particulares deben estar conscientes de su res-
ponsabilidad social y deben obrar en conse-
cuencia.

Segunda, que el Estado no limite su accién
con perjuicio de los més débiles y garantice las
iniciativas individuales.

4. Vigencia del principio de subsidiariedad
en la educacién

No obstante ser un principio de orden na-
tural, la subsidiariedad sélo ha tenido una re-
ciente enunciacién en términos formales. La
formulacién le ha cabido a la Doctrina Social
de la Iglesia y su desarrollo ha estado frecuen-
temente ligado a textos pontificios.

Por otra parte, la educacién, también prin-
cipio rector del orden social, involucra la parti-
cipacién de tres sociedades diferentes: la fami-
lia, la Iglesia y el Estado, siendo un 4mbito en
el cual el principio de subsidiariedad cobra
plena validez.

Son dos los documentos fundamentales de
la Iglesia que se refieren al principio de subsi-

2 GRAN ENCICLOPEDIA RIALP. Tomo
XXI, Pég. 709.

diariedad en la educacién: la Carta Encicli-
ca Divini [llius Magistri, de Pio XI (1929) y
la Declaracién Gravissimum Educationis,
promulgada por Paulo VI (1965). Ademis, la
doctrina se ha ido encargando de explicitar las
consecuencias pricticas de este principio de
derecho natural.

La educacién, entonces, es una actividad en
que concurren tres sociedades necesarias, dife-
rentes, pero arménicamente unidas: la familia
y la sociedad civil en el orden natural; la Igle-
sia, en el orden sobrenatural.

Primeramente, en el orden natural, la mi-
sién educativa corresponde especialmente a
la familia.?® Sefiala Pio XI que “la familia, pues,
tiene inmediatamente del Creador la misién
y, por tanto, el derecho de educar a la prole,
derecho inalienable por estar inseparablemente
unido con la estricta obligacién, derecho ante-
rior a cualquier derecho de la sociedad civil y
del Estado, y por lo mismo inviolable por parte
de toda potestad terrena”.*

De esta manera se expresa en Divini Illius
Magistri, “el documento magistral que define,
a la luz del derecho natural y de la filosofia
cristiana, quiénes tienen el derecho de enseiiar,
a quiénes toca el deber de realizarlo y dentro
de qué limites pesa tal obligacién”.!

Definido el rol de la familia como prime-
ro y principal agente educativo, entra a jugar
su papel el Estado, en orden al bien comiin,
cuando la familia carece de todos los medios
para ejercer su derecho y cumplir su deber.

“En 1al caso, por lo demis excepcional, el
Estado no suplanta ya a la familia, sino suple
el defecto y lo remedia con medios idéneos,
siempre en conformidad con los derechos natu-
rales de la prole”.®?

Es decir, asi queda fijado el orden de pre-
lacién en que entran a actuar los distintos agen-
tes educativos: los padres de familia en primer

2 Al respecto ELTON, MARIA. El Dere-
cho de los Padres a la Educacién de sus Hijos.
En este excelente trabajo, la autora intenta de-
mostrar que “el derecho de los padres a la edu-
cacién cobra su auténtico sentido desde
una concepcién ética del hombre y de la socie-
dad, que exige —a su vez—- una orientacién de la
ensefianza hacia el perfeccionamiento cabal del
hombre” pag. 10. Es una obra que recomenda-
mos especialmente.

% Divini Illius Magistri, n. 10. Cfr. Gravis-
simum Educationis, n. 3.

3! Silva Bascundn, Alejandro. Tratado de
Derecho Constitucional. Tomo II. P. 257.

32 Divini Illius Magistri, n. 13.
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lugar, y luego la sociedad civil, el Estado, a
quien corresponde “completar la obra educati-
va, segiin el principio de la accién subsidia-
ria, cuando no basta el esfuerzo de los padres y
de otras sociedades, atendiendo a los deseos
paternos y, ademds, crear escuelas e institutos
propios segiin lo exija el bien comin”.%
Como vemos, el principio de subsidiarie-
dad cobra plena vigencia en materia educacio-
nal. Y lo hace sin oponer a los padres de fami-
lia con el Estado, sino por el contrario, les fija
un adecuado marco tedrico de cooperacién, pues
ambas sociedades, familiar y estatal, deben
concurrir copulativamente a la obtencién del
bien comun, finalidad de la sociedad civil.

SEGUNDA PARTE

CONSAGRACION DEL
PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD
EN LA EDUCACION EN CHILE

I. LA EDUCACION CHILENA DURANTE
EL GOBIERNO MILITAR

El profesor y abogado constitucionalista
José Luis Cea Egafia ha seiialado en su reciente
tratado de la Constitucién de 1980, de manera
sintética a la vez que precisa: “En una nueva
versi6én de las planificaciones globales, el go-
biemo militar emprendi6 la despolitizacién de
los cuerpos intermedios, implant$ una politica
econémica, llamada social de mercado, subor-
diné al Estado al principio de subsidiariedad y
1levé a cabo hondas transformaciones en la es-
tructura tanto administrativa como social del
pafs, todo en claro contrapunto con el sistema
precedente”.!

Efectivamente hay un quiebre notable res-
pecto del régimen socialista precedente y ello
se manifiesta en las més variadas 4reas, que co-
mienzan a funcionar bajo el principio de subsi-
diariedad y asi se percibe desde un principio
siendo consagrado de modo manifiesto en la
axiologia de la Declaraci6n de Principios de 1974.

Debemos observar cémo el proceso que
se ha dado durante el gobierno militar es lo que
Mario Géngora denominé una “revolucién
desde arriba”.?

3 Gravissimum Educationis, n. 3.

! JOSE LUIS CEA EGANA: Tratado de la
Constitucién de 1980. Cap.II, XII. Pigs.34y 35.

2 MARIO GONGORA: Ensayo Histérico
sobre la Nocién de Estado en Chile en los Si-
glos XIX y XX. Pig. 260.

[Vol. 19

Por ello es que el propio profesor Cea ha
seiialado como caracteristico del nuevo sis-
tema institucional chileno lo que ha llamado
“la retraccién estatal en la economia“, pues
tendremos que reconocer que la subsidiariedad
no ha funcionado por sf sola en nuestra econo-
mia”.?

El andlisis del profesor Cea es correcto,
aunque sélo parcial, pues limita la subsidia-
riedad al &mbito econémico, cosa que le ha
quitado gran parte de su riqueza al principio
que estudiamos.

Y eso lo confirmamos al ver que Géngora
demuestra que la “retraccién estatal” también
ha operado en otras 4reas, particularmente el
4mbito educacional que es el que més nos inte-
resa.

Sefiala que “un ejemplo de aplicacién de la
nocién mercantil de competencia a viejas insti-
tuciones es el de 1a Ley General de Universida-
des, de 1980: una institucién es repensada co-
mo empresa en competencia con otras empre-
sas que pueden crearse con un criterio muy
liberal; el aporte fiscal ird disminuyendo...”.*

El gobiemo, a través de su Ministerio de
Educacién, expone los principios generales que
rigen la educacién nacional y la legislacién
bisica de la educacién en vigor y sefiala que
de conformidad a la Constitucién de 1980, “el
Estado considera que la educacién es una de
las responsabilidades mayores y le dedica una
atencién preferente en los planes de desarrollo
social. Al mismo tiempo, y de acuerdo con el
principio de subsidiariedad, el gobiemno esti-
mula y favorece la participacién del sector pri-
vado en la educacién, reservindose las funcio-
nes normativas, de cardcter técnico-pedagdgico
y de supervisién, necesaria para velar por
la calidad de la educacién y cautelar el bien
comiin.

Otro principio rector de la politica educa-
cional es el de igualdad de oportunidades”.’

Es valiosisimo el reconocimiento de la fun-
cién subsidiaria del Estado en la educacién,
como un concepto nuevo y articulador de la
colaboracién entre los particulares y el Esta-
do en nuestro pais. Se verd confirmado en la
Constitucién de 1980, que consagra el princi-
pio de subsidiariedad dentro de las bases esen-
ciales de la nueva Carta Fundamental.

3 JOSE LUIS CEA EGANA: Tratado de la
Constitucién de 1980. P4g. 34.

4 MARIO GONGORA: Ensayo Histérico

Pig. 263.

5 MINISTERIO DE EDUCACION PU-
BLICA: La Educacién en Chile. 1984-1985.
Pag. 10.
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II. SOBRE EL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD EN LA EDUCACION
EN LAS ACTAS DE LA COMISION
CONSTITUYENTE

1. El principio de subsidiariedad en nuestra
educacién en las actas de la Comisién
Constituyente

Desde que comienza a sesionar la Comi-
sién Constituyente cobra importancia de dis-

tincién del 4mbito de actuacién del Estado y .

los particulares en la nueva institucionalidad.

Respecto al dmbito econémico, el sefior
Ortiizar sefiala: “La nueva Carta debe contener
los principios o normas fundamentales que se-
fialen el campo de acci6én del Estado en la eco-
nomia y, a su vez, los que fijen y garanticen a
los particulares el amplio 4mbito en que pue-
den libremente desarrollar sus actividades eco-
némicas”.®

No se trataba de un simple cambio de go-
biemno lo ocurrido el 11 de septiembre de 1973,
sino que se deseaba un profundo cambio ins-
titucional y la superacién de los vicios que
“corrompieron nuestra democracia”, como se
sostuvo en muchas oportunidades.

Mis adelante se seiiala, como metas funda-
mentales de la nueva Constitucién, la afirma-
cién de los valores permanentes de la chileni-
dad y también se confirma que la nueva estruc-
tura constitucional descansard en la concep-
cién humanista cristiana del hombre y la so-
ciedad. Por esto no es de extraiiar que surja la
discusi6én acerca de la subsidiariedad al inte-
rior de la comisién constituyente.

Al tratar el legitimo d4mbito de accién que
corresponde a las personas individuales y a los
grupos intermedios que configuran al orden
social, en aquello que les es propio, negdndose
por un lado la validez del individualismo, y por
el otro, la del colectivismo, al sefialarse el marco
limitado a la actividad estatal; el constituyente
viene a concluir que existe una necesaria y
adecuada integracién de los diversos estamentos
del cuerpo social, que exige la presencia de
numerosas formas de asociacién que distribuyen
sus competencias entre si, y respecto del Esta-
do, segiin la norma de la subsidiariedad.”

En cuanto a los derechos humanos, la Sra.
Bulnes sostiene que en este aspecto se estable-
cen los fines perseguidos por el movimiento

§ ACTAS OFICIALES DE LA COMISION
DE ESTUDIO DE LA NUEVA CONSTITU-
CION (CENC). Sesién 1, 24-9-73, P4g. 6.

7 CENC. Sesién 18, 22-11-73.

constitucional que se inicia en el siglo X VIII,
y pese a su evolucién sigue propiciando hasta
hoy la dignidad del ser humano como valor
supremo, y la forma en que el Estado tiene que
respetar el 4mbito de accién privada del indivi-
duo.®

En el estudio del Capitulo I de la Constitu-
cién se formularon dos proyectos tentativos:
uno del sefior Evans y otro del sefior Silva
Bascuiidn. En ambos estd presente la idea de
subsidiariedad. También existe en dichos pro-
yectos la formulacién de los fines del Estado,
los objetivos de la actividad estatal. Ante esto
no existen opiniones coincidentes. Ovalle
plantea que se eliminen de la Constitucién Po-
litica las definiciones de los fines del Estado y
otras materias puramente doctrinarias y no
dispositivas. “Cree que Silva estd equivocado
cuando sostiene que por la circunstancia que
en la Constitucién se consagren los mecanis-
mos de gobiemo y las estructuras de sus 6rga-
nos y no declaraciones de orden filoséfico y
doctrinario, se vaya a prescindir de la filosofia
que inspira a dichos mecanismos”.?

No comparto lo seiialado por el seiior
Ovalle, me parece necesario para nuestro pais
que la Constitucién tenga un marco o perfil
axiolégico claro y definido. Por esto pienso
que la solucién adoptada por el constituyente
es correcta: contemplar este marco dentro de
las Bases de la Institucionalidad (Capitulo I)
de la Constitucién de 1980, transforméndose
asi el capitulo I en el m4s importante de nuestro
ordenamiento constitucional. Se extienden en
el capitulo mencionado aspectos tan importan-
tes como la dignidad y libertad natural del
hombre; el bien comiin como finalidad del Es-
tado; la familia como niicleo fundamental de la
sociedad; la soberania nacional con limites en
el respeto a los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana y, tras la reforma de
julio de 1989, también limitada por el ordena-
miento constitucional y los tratados internacio-
nales que comprometen a Chile y que se en-
cuentran vigentes; la condena al terrorismo;
los emblemas nacionales y el marco juridico
que sustenta el estado de Derecho en nuestro
pais.

También se consagra, obviamente, el prin-
cipio de subsidiariedad, con sus dimensiones
positivas y negativas y también con sus bases
angulares de libertad y responsabilidad.

Segiin el sefior Bertelsen hay una doble
proyeccién del principio de subsidiariedad que
no siempre es bien comprendida: “Por una par-

8 CENC. Sesién 24, 19-03-74.
9 CENC. Sesi6n 45, 13-6 -74, Pig. 11.
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te, la libertad del grupo intermedio para desa-
rrollar sus actividades, pero tan s6lo en cuanto
a su funcionamiento para el fin que le es pro-
pio; por otra parte, la atribucién del Estado
para limitar la actividad de ese grupo cuando
se aparte de su fin propio”.!°

2. Delimitacién del dmbito de la accién del
Estado

Al sefialarse que el Estado reconoce y am-
para a los grupos intermedios se fija un cuadro
que el Estado no puede sobrepasar . “Se recha-
za toda concepcién totalitaria de la socie-
dad”.M

Anteriormente, al discutirse la definicién
del Estado y su finalidad, el sefior Bruna, quien
habia expuesto ante la Comisién, habia sefiala-
do con claridad: “Al Estado debe dérsele una
definici6n, un objetivo y los medios para con-
seguirlo; pero también debe limitarse la posi-
bilidad de que asuma mayores funciones o acu-
mule mayores medios que, en definitiva, se
tornan contra la libertad de los ciudadanos™.'?

El Estado, a su vez, tiene una clara finali-
dad. Ella es promover el bien comiin, para lo
cual debe contribuir a crear las condiciones
sociales que permitan a todos y cada uno de los
integrantes de la comunidad nacional su mayor
realizacién espiritual y material posible.

Esto implica una cierta actuacién del Esta-
do y por ello el sefior Diez se opone al “Estado
Estitico”. “No hay que contentarse con decir
que su accién estd encaminada al bien comiin,
sino que hay que darle cierto sentido dindmico
a la accién del Estado, para volver a separarse,
otra vez, del Estado liberal que hace caso omi-
s0 de los problemas de las sociedades interme-
dias o de los problemas econémicos”."

El que los constituyentes atribuyan al Esta-
do un rol activo no los ubica contra el principio
de subsidiariedad, y, por el contrario, muchas
veces este principio exige la actuacién del Es-
tado. Tal como sefialé al analizar las conse-
cuencias précticas del principio de subsidiarie-
dad, su aplicacién concreta “exige un constan-
te ejercicio de la prudencia. Es dificil sefialar
reglas generales; hay que ver cada caso concreto
para poder definir el punto en que se combinen
mejor el respeto a la iniciativa privada y la
necesaria dosis de coordinacién social o es-
tatal”.1

10 CENC. Sesién 373, 23-5-78. Pig. 2611.

1 CENC. Sesién 411, 6-9-78. Pég. 3458.

12 CENC . Sesién 26, 26-3-74. Pég. 13.

BCENC. Sesién 45, 13-6-74. P4g. 15.

“ GRAN ENCICLOPEDIA RIALP. Tomo
XXI, Pég. 709.
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Pero, como asi debe entenderse, la accién
del Estado no puede ser arbitraria y debe tener
topes, limites, y en esto el seiior Bertelsen es
particularmente claro: “El deber del Estado de
promover el bien comiin para crear las condi-
ciones sociales que permitan el desarrollo per-
sonal, tiene que efectuarse respetando la auto-
nomia de los grupos intermedios y, entre ellos,
del més destacado, que es la familia, porque de
otra manera se corre el riesgo de dar aparente-
mente —aunque sabe que esa no es la intencién
de la Comisién— un concepto de Bien Comiin
que pueda ser interpretado en forma demasia-
do intervencionista o estatista, en el sentido de
que el Estado debe procurar todo”.'S

Desde luego, comprobamos la existencia
del principio de subsidiariedad en la idea del
constituyente de 1980.

Y en la educacién este principio tiene plena
vigencia y particular importancia por la reper-
cusién personal y social del proceso educativo.

3. El problema educacional al interior de la
Comisién Constituyente

Digo el problema educacional porque eso
fue lo que se suscité al debatir el derecho a la
educacién y la libertad de ensefianza en la
Constitucién de 1980.

Fue tal vez, dentro de las materias constitu-
cionales en que podia tener cabida el principio
de subsidiariedad, el tema méds ampliamente
discutido, que muchas veces entrabé la discusién
y dificultaba una sélida salida en el texto posi-
tivo, al hacerse muy dificil la redaccién.

Por otra parte se presentaba un problema de
cambio de ideas entre algunos comisionados
que en principio negaban la vigencia de la
subsidiariedad en la educacién sélo limitada por
el derecho de los padres a educar a sus hijos y
posteriormente admitian que la funcién priori-
taria del Estado en la educacién era respec-
to de otras funciones que el mismo Estado debe
cumplir y no respecto de los agentes naturales
de educaci6n y enseiianza, como son, en pri-
mer lugar, los padres de familia, y luego las
instituciones de ensefianza en que ellos dele-
guen su ejercicio.

La Constitucién de 1925 sefialaba a la edu-
cacién como funcién primordial del Estado.
Este era el marco normativo en que se apoya-
ba el Estado Docente que es aquel en el cual la
presencia del Estado en la educacién tiene un
cardcter de ineludible, porque asi se ha conce-
bido el sistema educacional, y esto aunque el
sector privado esté plenamente capacitado para
asumir esta funcién.

15 CENC . Sesién 373, 23-5-78. P4g. 2611.
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La Comisién Constituyente descarta el
Estado Docente y no le da cabida en la nueva
institucionalidad.

Al revisarse el tema de la educacién per-
manente, al sefior Silva Bascuii4n le preocupa-
ba profundamente el empleo de esas palabras.
“Considera que si se estuviera en una época en
que dominara la idea absorbente del Estado
Docente y se agregara incluso la posibilidad y
el riesgo de tener un Estado Docente absoluto
y extensivo, como en algunas oportunidades se
ha sostenido aquf, insertdndose, todavia, la
educacién permanente como un valor colectivo
que debe ser obtenido por el Estado Docente,
no sabe a dénde podria ello conducir que no
sea a un Estado totalitario”.'¢

Seguramente se pensaba en la ENU . Por
ello el sefior Ovalle considera que “por razones
histéricas, sobre todo después de la experien-
cia de la ENU, seria conveniente destacar el
deber del Estado de proteger el ejercicio de la
libertad de ensefianza y dentro de esa libertad
el deber esencial de proteger el derecho de los
padres™.'

En sesién del 14 de noviembre de 1974
todos los comisionados estdn contestes en que
debe figurar el derecho a la educacién, dejando
para més adelante su ubicacién en el texto
constitucional.

Desde entonces cobra gran importancia el
tema de la educacién para la nueva institucio-
nalidad y surge casi instantdneamente el prin-
cipio de subsidiariedad y la discusién sobre su
vigencia o no en el 4mbito de la ensefianza.

El sefior Bourgeois (del Departamento de
Educacién del Episcopado) deja de manifiesto
que la funcién del Estado en materia de ense-
fianza es de carécter subsidiario. “En realidad,
al Estado le pertenece una labor de ensefian-
za y tiene un deber, pero es un principio subsi-
diario en aquellos lugares, en aquellas regiones
o en aquellos niveles en que los padres no
alcancen a cubrir 0 no puedan realmente reali-
zar una accién educacional, ?or su envergadu-
ra o por el motivo que sea”.!

Es importante que se ponga en discusién
este tema que claramente explica el sefior
Bourgeois, pues la Constitucién de 1925 ha-
blaba de un sistema nacional de ensefianza, del
cual forman parte las instituciones oficiales de
ensefianza y las privadas que colaboren en su
realizacién. Aparece lo que podriamos deno-
minar como la “subsidiariedad al revés”, de la
que se desprenderia que al Estado pertenece,

16 CENC. Sesién 140, 22-7-75. P4g. 12.
17 CENC. Sesi6n 141, 24-1-75. P4g. 29
18 CENC. Sesién 135, 3-7-75. Pég. 5.

conceptualmente hablando, no sélo principal,
sino que fundamentalmente la ensefianza. Cu-
riosamente en 1980, en plena vigencia del
principio de subsidiariedad, el Decreto Ley que
fija las normas de los establecimientos particu-
lares subvencionados por el Estado, habla de
los establecimientos particulares “que hayan
obtenido el reconocimiento de cooperadores de
la funcién educacional del Estado™."®

Hay, a la luz del principio de subsidiariedad,
un evidente error conceptual. Los particulares
nunca pueden subsidiar al Estado.

La sefiora Dominguez (Presidenta de la Fe-
deracién Nacional de Asociaciones de Padres
de la Educaci6n Particular) clarifica lo que ve-
nimos diciendo, al sefialar: “El problema estd
en que el Estado es subsidiario de la familia y
no la familia subsidiaria del Estado”.?

Sin embargo, al poco andar, nuevamente
encontramos errores conceptuales que es nece-
sario sefialar.

El sefior Cox (Director del Colegio Taban-
cura y Asesor del Ministerio de Educacién Pi-
blica) sefiala qus “con respecto a la funcién
subsidiaria del Estado frente a la educacién, no
sabe si se la puede llamar asi con propiedad.
Estima que cuando el Estado tiene el setenta y
cinco o el ochenta por ciento de la educacién,
tal vez aparezca como impropio referirse a la
posibilidad de que sea subsidiario. No est4 se-
guro de que sea compatible pensar que el Estado
sea subsidiario al mismo tiempo que es extre-
madamente mayoritario”.?!

Es importante en estos momentos una acla-
racién. El principio de subsidiariedad, en cuan-
to tal, tiene un cardcter esencialmente cuali-
tativo y no cuantitativo. Se refiere al orden de
prelacién en que entran a actuar los diferentes
agentes educativos. De este modo puede ser
comprensible una mayor cobertura estatal si
los agentes primarios no han sido capaces de
cubrir todas las necesidades educacionales. En
cuanto estos vayan adquiriendo la capacidad de
expandirse, el Estado necesariamente debe re-
traerse, y debe estar también dispuesto a inter-
venir nuevamente si asi se hace necesario.

El asesor Juridico de FEDAP, sefior Hemén
Silva, también se refiere al tema .

Sefiala que en primer lugar educa la fami-
lia. Luego dice que al Estado indudablemen-
te le corresponde un rol educativo. Sin embar-
80, luego cae en errores conceptuales que ya se
hacen reiterativos en el drea de la educacién.

19 DECRETO LEY 3476, Diario Oficial 4-
9-80, 3451 al 3500: decretos leyes dictados por
la Junta de Gobiemo de la Repiiblica de Chile .

20CENC. Sesi6n 133, 26-6-75. Pég. 13.

21 CENC. Sesién 135, 3-7-75. Pég. 9.
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“En esta materia se ha hablado mucho del
principio de subsidiariedad —dice el sefior Sil-
va—-, cree que al Estado no le corresponde un
rol subsidiario en materia de educacién, sino
que es tan importante la educacién que pueda
proporcionar el Estado como la que pueda pro-
porcionar la familia, la escuela, etc., hablar y
declarar, simplemente, que el Estado tiene un
rol subsidiario en la educacién, podria permitir
que, ¢l dia de maiiana, el Estado se liberara de
esta obligacién, que en este momento es pri-
mordial, como lo establece la Constitucién, de
contribuir a la tarea educacional”. %

Se equivoca el sefior Silva, pues el Esta-
do, a la vez de cumplir el principio de subsidia-
riedad, debe promover el bien comiin, y estos
dos principios se suponen y condicionan, de-
ben concurrir copulativamente en el desarro-
llo de un orden social justo. Sélo una torci-
da interpretacién del principio de subsidiarie-
dad podria pretender la existencia de un Es-
tado ausente, que seria caer en el error del libe-
ralismo, contradictorio con el principio men-
cionado, cuya correcta aplicacién incluye su
dimensi6n positiva y su dimensién negativa.

En este sentido es de suma importancia te-
ner claro lo que sefialamos al estudiar los prin-
cipios rectores del Orden Social y el principio
de subsidiariedad en particular.

La Constitucién garantizaria a todas las
personas tanto el derecho a la educacién co-
mo la libertad de ensefianza. En cuanto a las
atribuciones que competerén al Estado en cada
una de estas dos garantias, son diferentes segiin
el sefior Ortiizar, pues “en el caso del derecho a
la educacién, existe un rol activo del Estado y
en el caso de la libertad de enseiianza, el Esta-
do cumple un rol supletorio y que, por lo tanto,
puede llegar a ser pasivo”.? s

Se presentaron dos proyectos tentativos
iniciales de ambos proyectos, a objeto de fa-
cilitar el debate.

La Constitucién asegura: “El derecho a la
Educacién”. Los padres de familia tienen el
derecho preferente y el deber de educar a sus
hijos. Es obligacién del Estado respetar y pro-
teger su ejercicio.

La educacién tiene por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana; inculcar
en los educandos el sentimiento de la respon-
sabilidad moral, civica y social; el amor a la
patria y a sus valores fundamentales; el respeto
a los derechos humanos y el espiritu de paz y
amistad que debe imperar entre los hombres y
los pueblos.

2 CENC. Sesién 136, 8-6-75. Pég. 13.
23 CENC. Sesién 141, 24-7-75. P4g. 13.
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Es deber de la comunidad nacional contri-
buir al desarrollo y perfeccionamiento de la edu-
cacibn. La ley deber4 establecer los mecanismos
de financiamiento que sean necesarios.

La educacién bésica es obligatoria. El Esta-
do velaréd por que exista igualdad de oportuni-
dades de acceso a la educacién media, a la
técnico-profesional equivalente y a la superior,
para quienes hayan demostrado condiciones de
idoneidad y capacidad”. %

Luego la Constitucién asegura: “La liber-
tad de ensefianza”. La libertad de ensefianza
comprende el derecho de impartir conocimien-
tos; el de elegir libremente el tipo de ensefian-
za; el de abrir establecimientos educacionales,
organizando su vida interior, administrativa y
docente y la facultad de acreditar el grado de
conocimientos adquiridos por los alumnos.

Al Estado le corresponderd, sin embargo,
fijar la duraci6n de los estudios para los distintos
niveles de ensefianza bésica, media y especial
y los requisitos minimos de egreso de cada uno
de ellos. Tendr4, asimismo, el deber de crear
escuelas en aquellos lugares en que no sea su-
ficiente la iniciativa privada.

Las escuelas de preparacién de la fuerza
piiblica, del personal del Servicio de Investiga-
ciones y de Prisiones serdn siempre estatales.

El ejercicio de la libertad de enseiianza no
tiene otras limitaciones que las que imponen la
moral y las buenas costumbres, el orden pibli-
co y la seguridad del Estado.

La ensefianza sistemética y regular debe
cumplir los objetivos de la educacién y no ten-
dré orientacién partidista alguna.

Se dispone también, la creacién de una Su-

-perintendencia de ensefianza, con una funcién

de tutela y fiscalizacién .

La disposicién concluye: “Las Universida-
des Estatales y las reconocidas por el Estado
son personas juridicas dotadas de autonomia
académica, administrativa y econémica.

Corresponderd al Estado proveer su ade-
cuado financiamiento para que puedan cum-
plir sus funciones plenamente, de acuerdo a los
requerimientos educacionales, cientificos y
culturales del pais.

La ley podré consagrar los sistemas de co-
ordinacién entre las universidades que permita
el mejor aprovechamiento de sus recursos en
beneficio de las diversas regiones del pafs™.>

Tras sefialarse los textos de las disposicio-
nes se inicia un largo debate sobre el principio
de subsidiariedad, en los que no parece produ-
cirse un acuerdo tan claro.

24 CENC. Sesién 142, 29-7-75. P4g. 2.
2 CENC. Sesién 142, 29-7-75. Pégs. 3y 4.



1992] SAN FRANCISCO: JAIME GUZMAN Y EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD 539

El sefior Guzmén plantea un tema intere-
sante para nuestro anélisis. Segiin él, “hay que
ubicar el concepto de que el Estado debe abrir
establecimientos educacionales donde la ini-
ciativa privada no sea suficiente, en el precep-
to sobre derecho a la educacién, respecto de
éste, el ejercicio de la funcion educacional con
cardcter subsidiario forma parte del deber del
Estado” %

Luego el mismo sefior Guzmén clarifica su
posicién en un texto con indicaciones. “La fun-
cién educadora compete prioritariamente a los
padres de la familia, y a ella podrdn colaborar
en forma especial las entidades particulares que
lo deseen.

Es obligacién del Estado proteger y respe-
tar el ejercicio de este derecho, como asimismo
complementar la labor educacional en aquellos
campos en que la iniciativa particular no resulta
suficiente. Para ello tendrd el deber de crear,
mantener establecimientos de ensefianza en los
diferentes niveles en que sea necesario.

La educacién bésica es obligatoria. Es de-
ber del Estado mantener escuelas basicas gra-
tuitas y velar por la existencia de iguales opor-
tunidades de acceso a la educacién media y a la
superior, para quienes hayan demostrado con-
diciones de idoneidad y capacidad.

Es deber de la comunidad nacional contri-
buir al desarrollo y perfeccionamiento de la
educacién. La ley deberd establecer los me-
canismos de financiamiento que sean necesa-
rios™.?

Aparecen los titulares de la funcién educa-
tiva: en primer lugar los padres, quienes tienen
una ubicacién prioritaria y primordial en el

ejercicio del derecho y el deber de educar a sus °

hijos. En el segundo plano estarian el Estado y
la comunidad.?®

Comentando esta idea: “Es cierto —seiiala
el sefior Guzmén- que se ha incluido el dere-
cho de los particulares a intervenir en la fun-
cién educacional, ademds de los padres de fa-
milia, pero eso es importante para situar con
exactitud dénde se mueve la accién obligatoria
del Estado en el campo de la educacién, la que
reviste un cardcter subsidiario, no sélo respec-
to de los padres de familia, sino también de las
entidades particulares que colaboren en la en-
sefianza.?

El sefior Ovalle intenta ordenar el-debate
aclarando la relacién del Estado con la libertad
de enseiianza y con el derecho a la educacién.

26 CENC. Sesién 142, 29-7-75. P4g. 17.
(El subrayado es nuestro )

27 CENC. Sesién 143, 5-8-75. P4g. 3.

28 CENC. Sesién 142,29-7-75. P4gs. 8y 9.

2 CENC. Sesi6n 143, 5-8-75. Pig. 3.

Por esto sostiene que “el Estado a través del
principio que se ha llamado de subsidiariedad
tendrd la obligacién de mantener esos esta-
blecimientos educacionales. Pero ;Por qué los
mantiene? ;jPor qué existe libertad de ensefian-
za? no, porque tiene el deber de garantizar el
derecho a la educacién. Y cuando el ejercicio
pleno de esta libertad no sirve para garantizar
el derecho a la educacién, porque es incomple-
to, porque es insuficiente, el Estado tiene la
obligacién de abrir establecimientos, no por-
que existe libertad de ensefianza, sino porque
tiene la obligacién de garantizar que todo chi-
leno sea educado™.®

Llegamos, de esta manera, a los momentos
claves del debate .

El sefior Guzmin se apresura a sefialar que
al Estado también corresponde una funcién
educativa, pero que es subsidiaria frente a los
padres y a la Iglesia.

“Se dijo por varios invitados a esta comi-
sién, prosigue el sefior Guzmién, que el papel
subsidiario del Estado en materia educacional
estaria hoy en una suerte de tela de juicio desde
el momento en que aquel mantiene la gran ma-
yoria de los establecimientos educacionales.
Le parece que esa afirmacién es errénea, por-
que no se puede confundir la cualidad de un
derecho con la cantidad o forma en que €l se
expresa. No le cabe la menor duda de que,
aunque el Estado llegue a tener una mayoria
abierta de establecimientos educacionales,
desde un punto de vista doctrinario o cualitati-
vo esa funcién sigue siendo subsidiaria, porque
llena aquello que no pueden llenar las instancias
prioritarias. Ahora, si eso resulta ser cuantitati-
vamente la mayoria o la minoria, una minoria o
mayoria més amplia o més restringida, es un
problema de hecho y de cantidad. Porque si por
las circunstancias ocurre que quienes tienen el
derecho prioritario pueden ir extendiéndolo, en
esa misma medida disminuye la legitimidad
con que el Estado puede entrar a actuar en
esta 6rbita. Pero lo que si hay que sefalar es
que, respecto de la érbita que las instancias
prioritarias no alcanzan a cubrir, el Estado tie-
ne no sélo el derecho, sino también el deber de
entrar a actuar. Es lo que decia don Jorge Ovalle
hace un momento: el Estado tiene el deber de
cubrir todo el vacio que dejen las instancias
prioritarias”.?!

Curiosamente, tras esto el sefior Evans se-
fiala que “es innecesario hablar de que la fun-
cién educativa corresponde a los particulares y
subsidiariamente al Estado ....no cabe duda que
la idea que estd en juego es que el Estado, en

% CENC. Sesién 141, 24-7-75. Pig. 15.
3 CENC. Sesién 141, 24-7-75. Pég. 19.
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materia educacional, complementa y llega hasta
donde la iniciativa particular no puede
hacerlo. Es decir, estd implicito, a su juicio en
el texto constitucional, que realmente consagre
la libertad de ensefianza, su desarrollo y con-
crecién, el principio de accién subsidiaria del
Estado en materia educacional "%

Me parece interesante y clara la proposi-
cién del sefior Evans, pero también me parece
peligrosa.

La Constitucién de 1925 también consagra
la libertad de ensefianza y no obstante ello se
intenté implantar en Chile lo que se ha deno-
minado una tentativa totalitaria en materia
educacional a través de la Escuela Nacional
Unificada.

Por otra parte, més adelante en la propia
Comisién surgen dudas conceptuales respecto
a la vigencia de la subsidiariedad en la educa-
cién.

En fin, pienso que las Constituciones efec-
tivamente deben contener afirmaciones doc-
trinarias, que permitan a futuro, interpretarlas
y aplicarlas de modo conveniente y con un
criterio finalista o teleolégico.

El sefior Guzmdn sintetiza su posicién de la
siguiente manera “Cree que, en cuanto al Es-
tado se pueden simultdneamente hacer dos co-
sas. Por una parte, el Estado tiene el deber de
proteger, amparar, ayudar al ejercicio de estas
instancias (los padres de familia y la Iglesia o
las iglesias) y, por otra, tiene el deber de agre-
gar su accién educacional, en cardcter subsi-
diario, a la que realicen no sélo las instancias
mencionadas, sino que cualquier otra instancia
particular... estima que lo que se tiene que de-
finir aqui es exactamente la funcién educacio-
nal, témesela como derecho, témesela como
deber, o conjuntamente como las dos cosas,
quiénes la tienen y en qué prioridad. Y esto es
muy importante porque la Constitucién dice
que el Estado tiene el derecho preferente, que
la educacién es “funcién primordial del Esta-
do”. Aqui se prestan a equivocos estas expre-
siones y hay que salvar este equivoco porque si
por “primordial” o “preferente” se entiende que
entre todas las funciones que tiene el Estado,
ésta es una de las mds preferentes o primordia-
les, no le cabe duda que lo es, pero si por
“primordial” o “preferente” se entiende que el
Estado, como sujeto, tiene un derecho prefe-
rente o primordial frente a los demis sujetos
para ejercer esta tarea, no le cabe duda que no
es asi y que estd equivocado el precepto consti-
tucional”.®

32 CENC. Sesién 141, 24-7-75. Pag. 22.
3 CENC. Sesién 141, 24-7-75. Pég. 27.
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Los problemas y dudas incluso conceptua-
les que enuncidramos mds arriba, tienen lugar
una vez que se da lectura a la nueva redaccién
constitucional del derecho a la educacién. La
Constitucién asegura el derecho a la educa-
cién.

La funcién educadora compete prioritaria-
mente a los padres de familia, y a ella podrin
colaborar en forma especial las entidades parti-
culares que lo deseen.

Es obligacién del Estado proteger y respe-
tar el ejercicio de este derecho, como asimis-
mo complementar la labor educacional en
aquellos campos en que la iniciativa particular
no resulta suficiente. Para ello tendré el deber
de crear y mantener establecimientos de ense-
fianza en los diferentes niveles en que sea ne-
cesario”. ¥

Es decir, el deber del Estado en la educa-
cién “reviste un caricter subsidiario no sélo
respecto de los padres de familia, sino también
de las entidades particulares que colaboran en
la ensefianza”.%

El comisionado sefior Guzmén hace un co-
mentario que trae consigo una serie de disputas
y desacuerdos que anteriormente s6lo enuncié.
Dice el sefior Guzmén que “cree muy impor-
tante afianzar el concepto de que la funcién del
Estado en materia educacional es subsidiaria, y
que el hecho de que en cantidad llegue en un
momento dado a exceder aunque sea con mucho
la labor que pueden realizar en un instante his-
térico dado las entidades particulares o que
puedan llevar a cabo los padres de familia por
circunstancias ocasionales, no le quita ese ca-
ricter subsidiario, porque este no es un proble-
ma de cantidad, sino de cualidad”.

En consecuencia, el sefior Guzmén no hace
sino reafirmar lo que ha sido su posicién per-
manente al interior de la comisién: afirmar la
plena vigencia del Principio de Subsidiariedad
en materia educacional .

Ante esto se inician las divergencias. Es
el sefior Diez quien sostiene, contradiciendo a
Guzmién, que el momento particular que vive
el pais y la necesidad de orientar las conductas
hacia el Bien Comiin, determinan que “la pre-
sencia del Estado en el campo educacional
no es subsidiaria, aunque pueda serlo en teorfa,
cualitativamente, en doctrina, en academia, pero
no es subsidiariamente en un cuerpo que es la
ley fundamental de 1a Reptiblica... no es admi-
sible en materia educacional, porque el Estado,
al velar por el Bien Comiin, tiene como obliga-
cién primordial la de educar... no cree el seiior

¥ CENC. Sesién 143, 5-8-75. P4g. 3.
3 CENC. Sesién 143, 5-8-75. Pig. 3.
% CENC. Sesién 143, 5-8-75. Pég. 5.
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Diez que en este campo haya nada subsidiario,
porque el Estado no puede estar esperando ob-
servar un blanco para llenarlo; tiene que tomar
la iniciativa €l, es el dnico que lo puede hacer
en profundidad y en extensién, y ello es una
realidad de la cual la Constitucién Politica no
se puede escapar”.”’

El sefior Diez se habia manifestado partida-
rio del principio de subsidiariedad en la nueva
institucionalidad y, pese a ello, le resta vigen-
cia en materia educacional.

Lo que preocupa al sefior Diez es la falta de
accién positiva del Estado en una realidad his-
térica que demuestra claramente que los par-
ticulares son incapaces por si mismos de dar
cobertura a todas las necesidades educativas de
Chile.

Aquf percibimos mds claramente el error
del sefior Diez: Es precisamente la vigencia del
principio de subsidiariedad, rectamente enten-
dido, la que hace posible la intervencién del
Estado sin menoscabar o desconocer los dere-
chos de las personas. El Estado no sélo puede,
sino que debe actuar (en pro de la consecucién
del Bien Comiin) cuando las instancias educa-
tivas naturales o primeras no puedan desarro-
llar 1a funcién que de derecho natural le corres-
ponde, y el adecuado ejercicio de la prudencia
gubernativa va a llevar hacia la participacién
estatal en la educacién aumente o disminuya
segin las necesidades de la comunidad na-
cional.

En el mismo error cae el sefior Ovalle al
referirse a la libertad de ensefianza y el derecho
a la educacibn, pues sefiala que “generalmente
se confunden estos conceptos, y en materia de
derecho a la educacién se coloca al Estado en
una posicién subsidiaria 0 menoscabada”.>®

Y concluye Ovalle sefialando que “desde el
punto de vista de los conceptos, la proposicién
del sefior Guzmén no le gusta, porque deja al
Estado al margen de un deber, no ya del derecho
de impartir ensefianza dentro de un régimen de
libertad de ensefianza, sino que al margen en
un carécter complementario o supletorio, res-
pecto a un deber que, competiendo a toda la
comunidad nacional, compete esencialmente al
Estado”.®

Mi4s adelante el mismo sefior Ovalle com-
parte un proyecto de redaccién del seior
Evans que sefiala: “El Estado debe atender de
manera preferente las necesidades de la educa-
cién™. 4

3 CENC. Sesi6én 143, 5-8-75. P4g. 6.
3 CENC. Sesién 143, 5-8-75. Pdg. 7.
¥ CENC. Sesién 143, 5-8-75. P4g. 8.
‘0 CENC. Sesi6n 224, 22-6-76. Pig. 7.

En la misma oportunidadel sefior Ovalle
da muestra patente de su escepticismo frente a
una eventual aplicacién del principio de sub-
sidiariedad en la educacién chilena en el marco
de la nueva Constitucién. Seiiala Ovalle: “ade-
mds, la proposicién del sefior Evans salva los
escripulos de aquellos que estiman que el Es-
tado es subsidiario en materia de educacién,
opini6n que ha respetado reiteradamente, aun-
que no comparte” 4!

Al sefior Guzmén: “las intervenciones de
los sefiores Diez y Ovalle le parecen muy gra-
ves”.42 No podia ser de otro modo, pues ma-
nifiestan total discrepancia con lo que él ha
sostenido durante el debate: la vigencia del
principio de subsidiariedad en la educa-
cién.

Reitera que “el que una cosa sea subsidiaria
no tiene nada que ver con el que pudiera en-
tenderse que es secundaria..._lo subsidiario dice
relacién, simplemente, al orden_gs_ gﬁmla_cj&f
€N que entran a actuar en una materia distintos
sujetos. Lo secundario dice relacién a la mayor
o'menor importancia que una determinada ac-
cién tiene respecto de toda la labor que un
sujeto desarrolla.

Cuando afirma que la labor del Estado, en
materia educacional, es subsidiaria, es comple-
mentaria de la iniciativa particular, y especial-
mente del derecho de los padres de familia, lo
que esté sefialando precisamente es que le co-
rresponde “Complementar” lo que las instan-
cias de prelacién, en el ejercicio de esa activi-
dad, no son capaces de absorber por si mismas,
aunque esa labor de complementacién revista,
respecto de todas las tareas que aborden los
sujetos, una gran importancia... No es menos-
cabar la importancia de la funcién del Estado
decir que es subsidiaria sino que es fijarle un
limite, un margen, un tope, para que no pretenda
invadir en forma directa aquello que los parti-
culares estén en condiciones de llevar a cabo
por si".43

La posicién de Jaime Guzmén, principal
sostenedor del principio de subsidiariedad en
la educacién al interior de la Comisién de Es-
tudios de la Nueva Constitucién, se impondr4,
a pesar de sostenidas oposiciones.

A juicio de sefior Ortizar (Presidente) “la
diferencia fundamental entre la indicacién
del sefior Guzmén y la de la Comisién reside
en que en la primera aparece un poco desme-
drada la funcién del Estado”™.*

41 CENC. Sesi6n 224 22-6-76. P4g. 8.
“2 CENC. Sesién 143, 5-8-75. P4g. 9.
“3CENC. Sesién 143, 5-8-75. P4g. 10.
“ CENC. Sesi6n 143, 5-8-75. Pdg. 11.
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No concuerdo con la conclusién del se-
fior Ortizar, pues pienso, nuevamente, que
el problema es conceptual; que a medida que
avanza el debate se percibe claramente que al-
gunas personas no estin de acuerdo con el
principio de subsidiariedad (el sefior Ovalle)
obien no lo entienden cabalmente (el sefior
Diez).

Prueba de esto iltimo la da el propio sefior
Diez, quien manifiesta que “es partidario de
establecer en forma expresa la obligacién
del Estado de contribuir al financiamiento de
la educacién particular y establecer el princi-
pio de que tal obligacién no significa ni produce
tutela con respecto a la orientacién de esa edu-
cacién por parte del Estado.

Cree que esa es la disposicién que hace
falta. Y eso no tiene nada que ver con la subsi-
diariedad del Estado. Al contrario, es conse-
cuencia, porque la obligacién del Estado no es
subsidiaria, porque estd obligado a ayudar a
financiar a los padres de familia a cumplir su
obligacién, y esa no es una funcién subsidiaria
sino principal”.*

La confusién del sefior Diez llega a su pun-
to culminante al hablar de una “obligacién co-
lectiva en la cual el papel del Estado no es
subsidiario”. “En esta obligacién colectiva del
derecho a la educacién —que no tiene conflicto
con el derecho permanente de los padres, por-
que tiene que promover los medios para que se
ejerza ese derecho; que no tiene conflicto con
la libertad de ensefianza, porque tiene que pro-
mover que las organizaciones particulares y
religiosas ayuden a solucionar este problema
educacional, que es fundamental para la exis-
tencia del pais—, ahi s que no puede admitirse,
ni aiin en la definicién filoséfica, que el papel
del Estado es subsidiario. Ahi el papel del Es-
tado no puede, como dice el sefior Guzman,
entrar después para llenar los vacios. La dife-
rencia de conceptos estd, quizds, en decir que
la accién directa del Estado, educadora en si
misma, puede ser subsidiaria . Pero la accién
del Estado, como encargado del bien comiin y
con obligacién de promover, de empujar, de
facilitar, de proteger estos derechos, no es sub-
sidiaria, ya que nadie tiene més obligacién que
el Estado™.*

Digo que la confusién del sefior Diez llega
a un punto culminante porque cae en una serie
de contradicciones. Por un lado acepta lo seiia-
lado por Guzmén, pero niega que en esto exista
subsidiariedad, lo que es erréneo, como ya ex-
plicamos.

45 CENC. Sesién 143, 5-8-75. P4g. 14.
46 CENC. Sesién 143, 5-8-75. P4g. 12.
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Por otra parte cae consecutivamente en dos
errores graves, doctrinales y pricticos, respec-
to del bien comiin.

Sefiala que el Estado es el “encargado del
bien comiin”, lo que es erréneo, pues el bien
comiin es responsabilidad de toda la comuni-
dad politica y de €l se benefician todos y cada
uno de sus miembros; no nicamente hay inter-
vencién estatal.

Y en segundo lugar propone una obligacién
del Estado de contribuir al financiamiento de
la educacién particular (lo que filoséficamente
es correcto, pues supone aceptar el principio de
subsidiariedad) como una obligaci6n principal
del Estado. Esto, interpretando exegéticamente
a Diez, me hace suponer que el Estado SIEM-
PRE debe contribuir a financiar la educacién
particular. Yo me pregunto, ;qué ocurre si los
particulares por si mismos son capaces de fi-
nanciar todo el sistema educacional? ;Debe el
Estado seguir financiando la educacién de los
particulares a través de su contribucién? Esto
me lleva a pensar que, aunque los particulares
puedan asumir su responsabilidad, el Estado
debe persistir en la misién que le asigna el
seiior Diez, en desmedro de otras tareas en que
se necesite mds activamente su participacién,
como la vivienda y la salud, por ejemplo. Con la
tesis del sefior Diez se cae en el fin no deseado
de no lograr el bien comiin, que el Estado debe
promover como su finalidad principal.

En lo que hubo acuerdo, sin embargo, entre
los miembros de la Comisién, es en que se
debia “Destacar el derecho preferente de los
padres de familia de manera que jamis, en el
futuro, pueda verse amenazado por un Estado
Docente, absoluto y excluyente”.*’

Casi al término de la discusién queda de-
finitivamente amparada la norma de la subsi-
diariedad a través de una redaccién que atina
los criterios de todos los comisionados.

“El Estado debe atender las necesidades de
la educacién como una de sus tareas priorita-
rias”. 4

Aparece destacada la subsidiariedad, pues
el Estado, dentro de las miltiples funciones
que tiene que cumplir para contribuir con su
accién al Bien Comiin, debe atender las nece-
sidades de la educacién como una de sus tareas
prioritarias. Pero eso no significa que tenga
prioridad para entrar a actuar en materias edu-
cacionales frente a los padres de familia y a las
instituciones particulares de ensefianza, pues
esto también estd garantizado por el constitu-
yente.

47 CENC. Sesi6n 143, 5-8-75. P4g. 13.
8 CENC. Sesién 227, 30-6-76. Pag. 7.
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III. EL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD EN
LA EDUCACION Y SU
CONSAGRACION EN LA
CONSTITUCION POLITICA
DE LA REPUBLICA DE CHILE

1. El principio de subsidiariedad en la
educacion en la Constitucién de 1980

Dentro de las bases de la institucionalidad
chilena, el constituyente de 1980 consagra el
principio de subsidiariedad.

“El Estado reconoce y ampara a los grupos
intermedios a través de los cuales se organiza y
estructura la sociedad y les garantiza la ade-
cuada autonomia para cumplir sus propios fi-
nes especificos™.*

De acuerdo a lo que hemos sefialado, po-
driamos explicar sintéticamente la norma
constitucional.

“El Estado reconoce y ampara”. El Estado
reconoce el principio de subsidiariedad y no lo
crea, pues tal principio es de derecho natural, y
ampara, es decir, tutela, protege, cuida y res-
guarda a los grupos intermedios lo que, a con-
trario sensu, impide la absorcién de ellos por
el Estado.

“A los grupos intermedios”. Estos no son
sino asociaciones creadas libremente por los
hombres, ubicados entre la familia y el Estado,
para cumplir, con sus propios medios, fines
también propios.

“Y les garantiza la adecuada autonomia”.
Se reconoce a cada grupo la facultad de autodi-
rigirse al fin propio que dicho cuerpo tiene. Se
excluye el monopolio estatal. En las IX Jorna-
das Chilenas de Derecho Piblico, Hemén Go-
doy Urziia, comentando la Constitucién Social,
ha dicho que “se trata ahora de liberar a los
grupos intermedios de la tutela del Estado y de
los partidos™.%

“Para cumplir sus propios fines especifi-
cos”. Hay una idea reiterativa, que se explica
por la necesidad de reforzar el principio. A la
vez permite explicar la necesidad de una actua-
cién positiva del Estado cuando los cuerpos
intermedios sean incapaces de cumplir sus fi-
nes o bien se aparten de sus fines. Y también se

49 CPR. Art. 12 inc. 3%

50 HERNAN GODOY URZUA: La Cons-
titucién Social (Revista Chilena del Dere-
cho, Vol. 6 N® 1-4 de 1979. Facultad de De-
recho. Pontificia Universidad Catélica de Chi-
le ) Pég. 106.

refleja en la necesidad de que el Estado contri-
buya a crear las condiciones sociales que per-
mitan a los integrantes de la nacién —-todos y
cada uno de ellos— su mayor realizacién espiri-
tual y material posible, esto es, el intento por
conseguir la finalidad de la sociedad politica:
el Bien Comiin.

2. El derecho a la educacién

Se consagra en el capitulo III de la Cons-
titucién de 1980, de los derechos y deberes
constitucionales.

Dice el articulo 19 N2 10. “La Constitucién
asegura a todas las personas: El derecho a la
educacién. ‘Se refiere a las personas natura-
les’, pues educacién, en su sentido més propio,
puede definirse como ‘la ayuda que una perso-
na (0 un grupo, o una institucién) presta a otra
(o a otro grupo) para que se desarrolle y per-
feccione en los diversos aspectos (materiales y
espirituales, individuales y sociales) de su ser,
dirigiéndose asi hacia su fin propio’”.5!

En consecuencia, la educacién, pese a las
enormes consecuencias sociales que tiene, es
esencialmente personal, como sefialamos al
estudiar los principios rectores del orden social.

La educacién tiene por objeto el pleno de-
sarrollo de la persona en las distintas etapas de
su vida. Esto nos demuestra que la educacién
es un proceso continuo y permanente, no se
agota en la infancia o adolescencia.

Se produce asi una asimilacién conceptual
entre lo que es educacién y lo que es ensefian-
za. Asi se establece la educacién bésica, media
y superior.

El tema se debatié en la Comisién Cons-
tituyente. En ella el comisionado Ovalle, acla-
rando los conceptos vertidos por el sefior Guz-
min, explicé estos distintos niveles.

“La educacién bésica es obligatoria, de
modo que en ella no se asegura ni la igualdad
en el acceso ni el acceso.

En segundo lugar, para la educacién media,
la comunidad, y especialmente el Estado, tie-
nen que asegurar el acceso. ;A quiénes?, a los
que tengan las condiciones de idoneidad y ca-
pacidad suficientes. Y para la educacién supe-
rior se aseguran iguales oportunidades. ;Para
quiénes? Para los que, teniendo condiciones de
idoneidad y capacidad suficientes, puedan en-
trar dentro del cupo que resulte como conse-
cuencia de las necesidades y posibilidades de
la comunidad nacional”.5?

5! GRAN ENCICLOPEDIA RIALP. Tomo
VIII, pég. 325.
52 CENC. Sesién 144. 7-8-75. Pig. 15.
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Pasamos al inciso 3%, que sefiala: “Los pa-
dres tienen el derecho preferente y el deber
de educar a sus hijos”. Corresponderd al Esta-
do otorgar especial proteccién al ejercicio de
este derecho”. De este enunciado surgen varios
aspectos interesantes.

Los padres tienen el derecho preferente de
educar a sus hijos, base del principio de subsi-
diariedad y que ya hemos seiialado en el pre-
sente trabajo.

Los padres también tienen el deber de edu-
car a sus hijos, que emana de la naturaleza
misma del matrimonio, como se lee en Gaudium
et spes: “El matrimonio y el amor conyugal
estdn ordenados por su propia naturaleza a la
procreacién y educacién de la prole”.5?

Por iltimo, es deber del Estado otorgar es-
pecial proteccién al ejercicio de este derecho.
Pese a esta rimbombante declaracién, compro-
bamos con la lectura del articulo 20 de la Carta
de 1980 que este derecho preferente no estd
tutelado con recurso de proteccién en caso de
ser privado, perturbado o amenazado en el le-
gitimo ejercicio del derecho por causa de actos
u omisiones arbitrarios o ilegales.

“La educacién bisica es obligatoria, de-
biendo el Estado financiar un sistema gratuito
con tal objeto, destinado a asegurar el acceso a
ella de toda la poblacién”. Las palabras “ con
tal objeto”, en una correcta redaccién, deberian
ser eliminadas. Estrictamente se trata de ense-
fianza bédsica o primaria y no de educacién.
Existe este sistema desde principios de siglo y
se apoya en el legitimo derecho del Estado
para exigir al ciudadano una cierta instruccién
minima, con el objeto de realizar un aporte més
genuino al bien comin.

En al inciso 5° se sefialan ciertos deberes
del Estado. Corresponderd al Estado:

12 Fomentar el desarrollo de la educacién
en todos sus niveles.

22 Estimular la investigacién cientifica y
tecnolégica.

32 Estimular la creacién artistica.

42 La proteccién e incremento del patrimo-
nio cultural de la naci6n.

Finalmente se sefiala: es deber de la comu-
nidad contribuir al desarrollo y perfecciona-
miento de la educacién.

- Es un precepto tipicamente programético y
de dificil concrecién en términos juridicos for-
males, aunque es un hermoso texto, al que la
prudencia gubemativa puede encargarse de ir
dando contenido en el tiempo.

3 JOSE MIGUEL IBANEZ, Doctrina So-
cial de la Iglesia. Pag. 100.
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3. La libertad de enserianza

“Articulo 12. La Constitucién asegura a to-
dos los habitantes de la Repiblica;

6° El derecho de reunirse sin permiso pre-
vio y sin armas.

La libertad de ensefianza’.5

Asi se establecia esta libertad en la Consti-
tucién de 1833, por reforma constitucional del
13 de agosto de 1874.

De igual modo se consagraba en el N2 7 del
articulo 10 de la Constitucién de 1925.

Comentando el texto de la Carta de 1925, el
profesor Alejandro Silva Bascuiidn sefiala que
la libertad de ensefianza incluye las siguientes
libertades:

12 “La de abrir y mantener establecimien-
tos de instruccién.

2° La de enseiiar lo que se estime aconseja-
ble, o sea, la libertad de citedra;

32 La de ceiiirse a los programas que fijen
el contenido de la materia que se va a enseiiar;
de seguir los métodos que se estimen més ap-
tos para el fin que se persigue; de ajustarse a
los planes que se juzguen mds adecuados para
la aprehensién progresiva del saber, y de esco-
ger los textos que auxilien de la manera mas
adecuada el estudio del alumno;

42 La de poner a través de los exdmenes
parciales o finales u otras pruebas, el aprove-
chamiento logrado por el alumno, y

5% La de extender diplomas que den testi-
monio de los estudios realizados y de conferir
(bachiller, licenciado, doctor) que manifiestan
la naturaleza, jerarquia y calidad de ensefianza
obtenida”.%

Por iltimo, la Constitucién Politica de la
Repiiblica de 1980, siguiendo esta tradicién y
fiel a su compromiso doctrinario, también esta-
blece la libertad de enseifianza.

El Articulo 19 N® 11 senala que la Consti-
tucién asegura a todas las personas “La libertad
de enseiianza incluye el derecho de abrir, orga-
nizar y mantener establecimientos educacionales”.

Hay un manifiesto error de redaccién, de los
que el Profesor Cea ha llamado “perlas consti-
tucionales” ¢ En una eventual reforma consti-

54 JULIO BANADOS ESPINOZA, Dere-
cho Constitucional. Art. 12 N2 6. Reforma de
13-8-1874. Pég. 616. Constitucién de 1833.

55 ALEJANDRO SILVA BASCUNAN,
Tratado de Derecho Constitucional, Tomo IL
Pig. 256-257.

36 JOSE LUIS CEA EGANA: Tratado de la
Constitucién de 1980.
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tucional seria interesante arreglar la redaccién
de esta disposicién.

La libertad de ensefianza incluye:

12 El derecho de abrir establecimientos
educacionales.

22 El derecho de organizar establecimien-
tos educacionales.

32 El derecho de mantener establecimientos
educacionales.

Al respecto seria interesante hacer dos con-
sideraciones. En principio, el precepto sobre
libertad de ensefianza, asi, en la Comisién
Constituyente se sefialaba que “La libertad de
ensefianza comprende el derecho de impartir
conocimientos, el de elegir libremente el tipo
de ensefianza, el de abrir establecimientos edu-
cacionales, organizando su vida interior, admi-
nistrativa y docente, y la facultad de acreditar
el grado de conocimientos adquiridos por los
alumnos™ %"

Esto sin perjuicio de los deberes que co-
rresponderian al Estado en materia educacional.

En segundo lugar quisiera sefialar un as-
pecto interesante que el comisionado Guzmén
estimé ineludible clarificar. Dijo que “la li-
bertad de ensefianza no supone de manera al-
guna una libertad para el educando frente al
establecimiento educacional en el que estd. La
libertad de ensefianza, desde el punto de vis-
ta de la educacién regular, se otorga a los pa-
dres de familia o a quienes abran estable-
cimientos educacionales, pero no a los edu-
candos. Estos, si son mayores de edad, o los
padres de familia, si son menores y ejercen
tuicién sobre ellos, lo que hacen libremente
es escoger entre los muchos establecimientos
educacionales. Pero si a determinado grupo de
educandos no les gustan determinadas exigen-
cias del establecimiento en que se les imparte
ensefianza, se van a otro. Pero por cierto que
no son ellos los titulares de la libertad de
ensefianza en un establecimiento educacional,
sino los asignatarios o duefios —por llamarlos
asi— del establecimiento educacional de que
se trata”. 58

En sintesis, son dos los beneficiarios de la
libertad de ensefianza:

12 El establecimiento educacional, que se
autodirige y elige el método y contenido de la
ensefnanza.

22 Los padres, quienes libremente podréin
elegir el establecimiento educacional de sus hijos.

57 CENC. Sesi6n 142 29-7-75. Pig. 3.
58 CENC. Sesi6én 142 29-7-75. P4g.23.

Esta dltima vertiente queda consagrada en
el Articulo 19 N2 11 inc. 4%

Esta disposicién sefiala que “Los padres
tienen el derecho de escoger el establecimiento
de ensefianza para sus hijos”.

Gracias a esta disposicién procede indirec-
tamente el recurso de proteccién para garanti-
zar el derecho preferente de los padres a educar
a sus hijos, consagrada en el nimero 10 del
articulo 19, aunque la solucién tampoco es sa-
tisfactoria.

Finalmente, debemos seiialar que esta es
una norma programdtica; las “normas augu-
rales” de Bobbio, pues si examinamos nuestra
realidad, debemos estar contestes en sefialar
una nueva limitacién al ejercicio del derecho
de los padres: pueden elegir el establecimiento
educacional para sus hijos en la medida de sus
posibilidades econémicas.

Limitaciones a la libertad de ensefianza:

La libertad de ensefianza a la luz del inciso
22 del Articulo 19 N® 11 de nuestra Constitu-
¢ién, no tiene otras limitaciones que las im-
puestas por la moral, las buenas costumbres, el
orden piblico y la seguridad nacional.

Esto no hace sino corroborar la vigencia
del Principio de Subsidiariedad en la idea o
nocién educacional del Constituyente de 1980.

Por cierto, cuando revisamos las bases de
la Institucionalidad sefialé que el Estado garan-
tizaba (articulo 1%, inciso 39) a los grupos in-
termedios la adecuada autonomia para cumplir
sus fines propios y especificos.

A contrario sensu, debemos entender que
hay un ejercicio de la autonomia que es inade-
cuado lo que, obviamente, no estd garantizado
por el Estado.

En este 4mbito se enmarca la educacién
inmoral o que sea contraria a las buenas cos-
tumbres, el orden piblico y la seguridad nacio-
nal. El Estado, uno de los més importantes
agentes del bien comiin, no puede ni debe tole-
rar una educacién de esas caracteristicas y,
conforme al rol subsidiario que le cabe, debe
decidir cubrir el espacio educacional que ha
quedado si los agentes naturales y primarios de
la ensefianza no han actuado.

3.1 Prohibiciones

El Estatuto Constitucional de la Ensefianza
sefiala que “la ensefianza reconocida oficial-
mente no podrd orientarse a propagar tenden-
cia politica partidista alguna”.

La prohibicién mencionada no cubre a to-
das las instituciones, sino que sélo a aquellas
que gozan de reconocimiento oficial. Los re-
quisitos para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales a todo nivel
estardn contemplados en una ley orgédnica



546 REVISTA CHILENA DE DERECHO

constitucional, como lo seiiala el inciso final
del articulo 19 N® 11.

La prohibicién se refiere s6lo a la ensefian-
za sistemética, pues a ella se referird la Ley
Orgénica Constitucional.

Desde luego, “los cursos de adoctrinamiento que
imparten los partidos politicos son partidistas”.>®
Es enseiianza claramente, pero no es sistemética
ni reconocida oficialmente.

La restriccién, entonces, comprende dos as-
pectos:

12 La ensefianza sistemdtica, por una parte,
no puede ser instrumento para propagar en el
dmbito ideolégico o tedrico una determinada
ideologia o doctrina de partido.

22 Por otro lado, la ensefianza y los estable-
cimientos que la imparten no pueden seguir
fines de politica contingente en el &mbito de la
accién.

También vulnerar esta norma seria un uso
inadecuado o incorrecto de la autonomfa.

Para concluir el anilisis del texto positivo
de la Carta de 1980 debemos seiialar lo precep-
tuado en el articulo 19, nimero 11, inciso final.

Una ley orgénica constitucional establecerd
los requisitos minimos que deberén exigirse en
cada uno de los niveles de la enseiianza bésica
y media y sefialard las normas objetivas, de
general aplicacién, que permitan al Estado ve-
lar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo
modo, establecerd los requisitos para el reco-
nocimiento oficial de los establecimientos edu-
cacionales de todo nivel.

La Constitucién sefiala tres objetivos que
deberé cumplir 1a Ley Orgénica Constitucional
de la Ensefianza:

12 Establecerd los requisitos minimos que
deberén exigirse en cada uno de los niveles de
enseiianza bésica y media. Estos requisitos son
los de ingreso y egreso, los que deben cumplir
los establecimientos educacionale, los progra-
mas, textos, etc.

Estos requisitos deberén ser minimos, lo
que significa una doble consecuencia:

a) Los requisitos deben ser cumplidos ne-
cesariamente por todos los establecimientos
de enseiianza bisica y media. Si asi no ocurre,
el Estado puede y debe actuar en orden al bien
comiin.

b) Se establece también una limitacién a la
potestad legislativa del Estado.

En primer lugar, las limitaciones y requisi-
tos s6lo podrén establecerse por via de una ley
orgénica constitucional.

% CENC. Sesién 140. 22-7-75. Pag. 17.
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En segundo lugar, requisitos minimos im-
plica hacer minimas las exigencias, s6lo aque-
llas que el bien comiin demande.

22 Sefialard las normas objetivas, de gene-
ral aplicacién, que permitan al Estado velar por
su cumplimiento, es decir, el cuamplimiento de
los requisitos minimos exigidos a la ensefianza
bésica y media.

Esta disposicién, basados en la historia
fidedigna de la Constitucién, permite concluir
que se refiere a que no deben hacerse diferen-
cias entre la ensefianza estatal y la ensefianza
privada y el Estado tiene competencia para vi-
gilar ambas y, a la vez, para exigir que se cumplan
los requisitos minimos establecidos.

32 El tercer objetivo de la Ley Orgénica
Constitucional es establecer, del mismo modo,
los requisitos para el reconocimiento oficial
de los establecimientos educacionales de todo
nivel.

Esto implica que los requisitos se exigirdn
en los niveles bédsicos, medio, superior y espe-
cial.

4. Conclusiones

Obviamente, hay relaciones entre la ense-
fianza privada y estatal, considerando los pun-
tos de vistas de politica estatal, derecho a la
educacién y la libertad de ensefianza.

Hay dos principios que resumen dichas re-
laciones:

El principio de subsidiariedad y el de plu-
ralismo.

Se opone, como lo hemos sostenido a lo
largo del trabajo, el monopolio estatal de 1a en-
sefianza al principio de subsidiariedad. También
se opone al principio en cuestién el “Estado
ausente”

Al pluralismo se oponen dos concepciones
que parecen contradictorias: la escuela neutra
y la tesis de la “escuela pluralista“.

La escuela neutra sostiene que durante el
periodo de formacién no deben ensefiarse al
educando materias religiosas o conflictivas;
la segunda tesis sostiene, por el contrario, que
se ensefien todas las opciones existentes a
objeto que el educando adopte libremente
una de dichas opciones. Todo ello, evidente-
mente, en el marco de una escuela tdnica y
estatal (contraria al principio de subsidiariedad)
pues la ensefianza privada no es posible, ya que
cada padre ensefia a sus hijos segiin sus con-
vicciones.

Ambas posiciones impiden la ensefianza
de una determinada opcién como verdadera,
lo cual atenta contra la libertad de enseiianza.

Por ejemplo un grupo de padres de fami-
lia ateos o agnésticos no podrian educar a sus
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hijos de acuerdo a esas convicciones si asi
lc quisieran. ;Por qué? porque no se les puede
imponer la ensefianza de una religién o de
muchas entremezcladas, ni tampoco una
ensefianza neutra que, querdmoslo o no, es im-
posible.

La educacién, que tiene por objeto el pleno
desarrollo de la persona humana en las diferen-
tes etapas de su vida, no puede prescindir arbi-
trariamente de un cierto contenido ético filo-
séfico, de lo contrario la ensefianza se anquilosa
y muere.

El principio de pluralismo implica:

12 Pluralidad de centros de ensefianza.

22 Que se haga efectivo el derecho de los
padres a educar a sus hijos y luego a escoger el
establecimiento de ensefianza para ellos. Esto
debe llevar a la posibilidad de elegir entre la
ensefianza estatal y la privada y también den-
trode las variadas posibilidades que en ellas
existen.

Por otro lado la labor subsidiaria impor-
ta el fomento de la iniciativa privada. Pero es-
tono significa que la labor del Estado sea
abstencionista (el ideal del Estado ausente
del liberalismo més primitivo y salvaje). La
labor del Estado en nuestros paises debe ser
activa, eficaz, positiva. Asf lo impone el recto con-
cepto de subsidiariedad y no las concepciones
extremas.

En términos positivos: inicamente el pro-
pio educando tiene derecho a educarse a si
mismo sin limitacién, salvo las emanadas de la
naturaleza del derecho mismo y de su ejerci-
cio. Luego corresponde esta funci6n a los pa-
dres (que tienen un derecho preferente) y a las
entidades o personas en que ellos lo deleguen.
Finalmente, y conforme al ejercicio de la fun-
ci6n subsidiaria, entran a actuar el Estado y los
organismos piblicos.

TERCERA PARTE

JAIME GUZMAN
Y EL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD EN LA
EDUCACION CHILENA

El orden institucional emanado de las de-
claraciones y actuaciones del gobieno militar
(1973- 1990) es claro, desde un comienzo, en la
afirmacién de la vigencia del principio de
subsidiariedad. Este, sin embargo, no es res-
tringido al 4mbito meramente econémico, sino
que orienta en variados 4mbitos las relaciones
entre los particulares y el Estado.

El itinerario institucional estuvo en gran
medida influido por el soporte intelectual y
doctrinario de Jaime Guzman.

En efecto, ya desde un comienzo se percibe
la influencia del entonces (1973-1974) joven
abogado y profesor universitario.

La Declaracién de Principios del Gobiemo
de Chile!, de marzo de 1974, adopta una con-
cepidn cristiana sobre el hombre y la sociedad.
Coherente con ella, “se fundamenta en la vi-
sién tradicionalista del reforzamiento del prin-
cipio de subsidiariedad’™ y “en virtud de él,
ninguna sociedad superior puede arrogarse el
campo que respecto de su propio fin especifico
pueden satisfacer las entidades y, en especial,
la familia, como tampoco puede ésta invadir lo
que es propio e intimo de cada conciencia hu-
mana”.? La vigencia del principio de subsidia-
riedad, ciertamente, incluye el 4mbito educa-
cional.

La Constitucién de 1980 mantendrd esta
doctrina, aun tras el largo debate que suscité
entre los comisionados que estudiaron el nuevo
texto la posibilidad de que el rol del Estado en
materia educacional fuera subsidiario. Un an4-
lisis de las Actas de la Comisién de Estudio de
la Nueva Constitucién nos lleva a la siguiente
conclusién: en muchos momentos del debate la
consagracién del principio de subsidiariedad
en la educacién corri6 serios peligros, sea por
la oposicién a él o por confusién respecto de
sus implicancias. Sin duda fue la solidez doc-
trinaria de Jaime Guzmén, unida a la claridad
de su exposicién en el tema, lo que permitié
que la duda no pasara de eso y que, segiin
vimos determiné que el Principio de Subsidia-
riedad apareciera consagrado en la Carta de
1980, no sélo en el 4mbito educacional, sino
como un principio rector de todo el nuevo orden
institucional.

Finalmente, Jaime Guzmin, en su efimera
participacién como senador de la Repiiblica,
en plena concordancia con posiciones tantas
veces sostenidas, hace un anélisis del principio
de subsidiariedad y extiende nuevamente su

! Si bien no lleva su firma personal, esta
Declaracién, hay acuerdo sobre la participa-
cién de Jaime Guzmin en su elaboracién. Debo
esta noticia a los profesores Raiil Lecaros,
Gonzalo Rojas y José Luis Cea. En palabras de
este dltimo, més bien deberia preocuparse de
ofrecer pruebas quien negara la influencia de
Guzmin en el citado texto.

2 LARRAIN, HERNAN. El Estado en la
Educacién Superior Chilena. En “El Mercu-
rio”, 21-4-91, pag. E 19.

3 Declaracién de Principios del Gobierno
de Chile. P4g. 10.
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aplicacién a la educacién. Asi se refiere en la
Sesién Ordinaria 15* del Senado, de 10 de julio
de 1990: “Formulado por la doctrina social
de la Iglesia, el principio de subsidiariedad
postula que asi como no es licito que las socie-
dades asuman lo que los individuos pueden
realizar por si mismos, tampoco es legitimo
que el Estado absorba tareas que pueden llevar
adecuadamente los particulares, sea en for-
ma individual o a través de las agrupaciones
intermedias que las personas decidan for-
mar”.*

En consecuencia, dos clases de tareas com-
peten al Estado: aquellas que por su naturaleza,
no podrian jamés desplegarse por los particula-
res (defensa nacional o legislacién, por ejem-
plo) y, por otra parte, le compete por via de
suplencia, asumir aquellas actividaes necesarias
o claramente convenientes para el pafs, que
siendo propias del 4mbito de los particulares,
en una circunstancia determinada no puedan
asumir adecuadamente éstos.

Por ello, agrega Guzmén en su interven-
cién, “siempre que no se trate de una funcién
exclusiva e indelegable del Estado (y ni las
prestaciones de servicios educacionales o de
salud lo son) la responsabilidad estatal debe
entenderse subsidiaria o supletoria”.* Luego
explica (como lo habia hecho al interior de la
Comisién Constituyente) que el principio de
subsidiariedad es un asunto cualitativo. “Aun
cuando nuestra actual o futura realidad social
exija que, por algin tiempo breve o largo, el
Estado asuma la mayor parte de las prestacio-
nes educacionales o de salud, ello no implica
que esta accién pierda su rasgo subsidiario
mientras se circunscriba a lo que el pais necesi-
ta y los particulares no estén en condiciones de
abordar; o sea, a su extensién legitima. El res-
peto a la subsidiariedad estatal no se mide asi,
por la mayor o menor magnitud porcentual de

4 En Sesién 15%, 10 de Julio de 1990. Sena-
do Ordinario. Pdg. 1071.

3 Idem., pég. 1072.

¢ Idem., pag. 1073.
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la accién del Estado en un determinado 4mbito,
sino por la legitimidad de ésta, segiin el criterio
recién enunciado”.

La concepcién de un Estado subsidiario,
sin embargo, no excluye que existan diferentes
apreciaciones en la tarea siempre ardua entre-
gada a la prudencia gubernativa, de traducir el
principio en realidad. “Pero -seiiala Jaime
Guzmén- entre quienes adherimos a tal con-
cepto siempre habré claridad en el sentido de
que el ideal al cual debemos aproximamos
conlleva procurar... que los particulares pres-
ten la mayor cantidad de servicios educaciona-
les o de salud posibles™.

En sintesis, una sana coherencia doctrinal
permite perseverar en un principio de un recto
orden social que junto con permitir la libertad,
favorezca el orden y la justicia. Las diferentes
apreciaciones précticas del principio no deben
permitir vacilar en su existencia y necesidad.
Jaime Guzmién “proclamé siempre con ejem-
plar fidelidad —contra los vientos y mareas de
los dos dltimos decenios— que materias como
el reconocimiento del principio de subsidia-
riedad o del derecho de la propiedad, no podrin
nunca ser decididos por votaci6n; siendo injusta
y tirdnica cualquier norma que respecto de ellas
contrarie la ley natural, aun cuando cuente con
la mayoria de los sufragios”.”

O mejor, en palabras del propio Jaime
Guzmin, el ejercicio de la libertad e iniciativa
por parte de las personas y del rol subsidiario
del Estado, tienen un sentido positivo, de gran
riqueza. “De nuestra parte, estamos convenci-
dos de que la plena aceptacién del principio de
subsidiariedad es el tnico enfoque congruente
con la dignidad espiritual del hombre, con su
consiguiente primacia sobre el Estado y con el
debido respeto a las autonomias de las organi-
zaciones intermedias para perseguir sus fines

especificos™.®

7 UGARTE , JOSE JOAQUIN. Un hombre
de cultura. La ensefianza del Derecho. En “El
Mercurio”. 14-4-91, pdg. E 5.

8 En Sesi6n 15% 10 de julio de 1990. Sena-
do Ordinario. Pdgs. 1073-1074.



