Estudios Pedagdgicos XLI, N° 2: 233-254, 2015

INVESTIGACIONES

Importancia de las caracteristicas del profesor y de la escuela en la calidad
docente: Una aproximacién desde la Teorfa de Respuesta del Item”

The role of personal teacher characteristics and school variables in teacher quality:
A study using Item Response Theory

Importdncia das caracteristicas do professor e da escola na qualidade
docente: Uma aproximacdo da Teoria de Resposta ao Item

Santelices Etchegaray, Maria Veronica®; Valenzuela Rojas, Francisco®

“Facultad de Educacién, Pontificia Universidad Catdlica, Santiago, Chile. Teléfono: 56-2-354-5323.
Correo electrénico: vsanteli@uc.cl

bFacultad Matematicas, Pontificia Universidad Catélica, Santiago, Chile. Teléfono: 56-2-2354 4511.
Correo electrénico: francisco.valenzuela.rojas@ gmail.com

RESUMEN

Esta investigacion explora la relacién entre la calidad docente, caracteristicas del docente y caracteristicas del es-
tablecimiento en el que este ejerce. La investigacion se vincula con la discusion acerca de la efectividad docente,
mediciones de calidad docente, y variables de politica educacional efectivas para mejorar dicho desempeifio. El estu-
dio se distingue por la utilizacion de métodos que consideran la habilidad docente como una variable no observable
estimada, por considerar el hecho de que los docentes se encuentran anidados al nivel de la escuela, y por utilizar
una medida de calidad docente basada en estdndares profesionales. Los resultados indican que si bien el desempefio
docente medido por estdndares profesionales estd definido principalmente por caracteristicas propias del docente, el
establecimiento en el que se desempefia juega un rol importante. Las variables incluidas en el modelo, tanto a nivel
escuela como a nivel del docente, explican solo un limitado porcentaje de la varianza total (16%).

Palabras clave: calidad docente, estdndares profesionales, teoria de respuesta al item.

ABSTRACT

This study explores the relationship between teacher quality, teacher attributes and school characteristics. The re-
search presented is related to the discussion regarding teacher quality, how to best measure teacher quality and
the most effective policies to improve teacher performance. The study, unlike previous studies, uses methods that
consider teacher ability as an unobservable characteristic that is estimated independent from the sample of items and
students who took the test. It also considers the nested structure of teachers within schools and uses a measure of
teacher quality based on professional standards. Results show that although teacher quality is primarily a consequen-
ce of individual teacher characteristics, the school level plays an important role. However, the variables included in
the model, both at the teacher and at the school level, explain only a limited proportion of the total variance (16%).

Key words: teacher quality, professional standards, item response theory.

RESUMO

Explora a relacdo entre a qualidade docente, caracteristicas proprias do docente e caracteristicas do estabeleci-
mento educacional em que ele atua. A pesquisa vincula-se com a discussdo sobre efetividade docente, medi¢des
de qualidade docente e varidveis de politica educacional mais efetivas para melhorar tal qualidade. O estudo
distingue-se de outros pela utilizagdo de métodos que consideram a habilidade docente como uma variavel ndo
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observavel, por levar em conta o fato de que os docentes se encontram aninhados nas escolas em que atuam e por
utilizar uma medida de qualidade docente baseada em padrdes profissionais. Resultados indicam que, ainda que
o desempenho docente seja medido por padrdes profissionais, ele estd definido, principalmente, por caracteris-
ticas inerentes ao docente e pela importancia dada ao estabelecimento em que ele desempenha suas funcdes. As
varidveis incluidas no modelo, tanto para a institui¢do escolar como para a pessoa, explicam apenas uma limitada
porcentagem da variag@o total (16%).

Palavras chave: Qualidade docente, padrdes profissionais, teoria da resposta ao item.

1. INTRODUCCION

El andlisis de la literatura respecto de calidad docente, tanto a nivel nacional como in-
ternacional, evidencia la tensién en torno a la pregunta de qué se entiende por calidad
docente, de qué forma puede o debe medirse y qué variables afectan dichas medidas de
calidad. Esta tension es relevante no solo en cuanto a discusion tedrica, sino que también
en términos préicticos, en la medida en que (i) existen consecuencias individuales aso-
ciadas a dichas mediciones de calidad docente y, (ii) se disefian politicas y se destinan
recursos publicos para la modificacién de variables, que se cree tendrdn un impacto en
la calidad docente. Todo esto con el objetivo final de incrementar la calidad y cantidad
de los aprendizajes del profesor.

La discusién de politica educacional relativa al mejoramiento de la efectividad docente
hoy en Chile estd cruzada por al menos dos conceptualizaciones de calidad docente: una
basada en la investigacion que define calidad a partir de las caracteristicas propias del
profesor y otra basada en la evaluacién de competencias profesionales.

Un ejemplo reciente del primer del primer tipo de politicas es el otorgamiento de
becas Vocacién de Profesor (http://www.becavocaciondeprofesor.cl/) para el estudio de
pedagogia a alumnos que demostraron cierto nivel de desempefio en la prueba estan-
darizada de admisién a las universidades chilenas (Prueba de Seleccién Universitaria
o PSU). Esta medida, cuya implementaciéon obligé al gobierno a suplementar el
presupuesto del Ministerio de Educacion en aproximadamente $ 2.000 millones de
pesos para el 2011, presupone que el rendimiento en la PSU es predictivo de un
mejor desempefio docente.

Existe un cimulo de literatura examinando el rol de las variables personales del
profesor en el desempefio de sus alumnos, especialmente en Estados Unidos. Dicha
investigacion comienza a desarrollarse en Chile y sus resultados subrayan la importan-
cia del género del profesor, su certificacién como docente y sus afios de experiencia
(Lara, Mizala y Repetto, 2010). Sin embargo, hasta el momento dicha investigacién
solo ha analizado el rol de dichas variables relativas al nivel de desempefo de los
alumnos. No se conocen estudios que estimen el aporte del profesor, o de sus ca-
racteristicas personales, al proceso educativo utilizando medidas longitudinales de
desempefio del alumno.

Los estudios concernientes a las caracteristicas personales y del contexto (estable-
cimiento y municipio) que influyen en medidas de calidad basadas en competencias
profesionales estdn menos desarrollados tanto a nivel internacional como nacional. La

! http://www.eligeeducar.cl/ministerio-debera-suplementar-presupuesto-de-becas-para-pedagogia-en-2-000-millones/
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literatura nacional revisada indica que las metodologias utilizadas han considerado la
calificacién obtenida por el docente en las evaluaciones de su desempefio como una
medicién directa y verdadera de su habilidad docente, sin tomar en cuenta el hecho de
que dicha habilidad es en realidad una variable no observable, medida con cierto grado
de error (error de medicién) y determinada, en parte, por el grupo que se somete a la
evaluacién y por la seleccion de preguntas que el docente debe contestar.

La presente investigacion pretende contribuir a la comprensién de la importancia relativa
de las caracteristicas propias del profesor, en relacion con aquellas propias del establecimiento,
en una estimacién de habilidad docente que es independiente del grupo de evaluados y de
la muestra de preguntas, o items, que deben completar los docentes. Para este estudio se
utilizé una evaluacion de calidad docente basada en competencias profesionales.

2. ANTECEDENTES SOBRE LAS MEDIDAS DE CALIDAD DOCENTE

A continuacién se presentan los antecedentes bibliograficos que han examinado el rol
del profesor en el aprendizaje de los alumnos, las distintas aproximaciones a la medicién
de calidad docente? discutidas en la literatura, las caracteristicas del profesor que la li-
teratura internacional ha identificado como predictores de calidad docente, el rol menos
explorado de las caracteristicas propias del contexto en el desempefio de los docentes,
y el estado de la literatura nacional respecto del tema. La seccién concluye discutiendo
como la investigacion propuesta se relaciona con estudios anteriores.

2.1. LA IMPORTANCIA DEL ROL DEL PROFESOR

Existe consenso internacional acerca de la importancia de los profesores en la cali-
dad del proceso educativo (Gordon, Kane & Steiger, 2006; Nye, Konstantopoulos &
Hedges, 2004). Asi lo evidencian estudios de muy distinta indole: desde el informe
McKinsey que estudié las practicas educacionales en los paises con mayores logros
educacionales en el mundo (McKinsey & Company, 2007) hasta estudios de tipo mas
bien estadistico en que la efectividad de los profesores es medida de modo indirecto
basdndose en los resultados de sus alumnos en pruebas estandarizadas (ver por ejemplo
McCaffrey, Lockwood, Koretz, Louis & Hamilton, 2004). En un estudio resumiendo
el estado del conocimiento en este campo la National Academy of Education (2009:
en linea) sefal6 que: “La efectividad del profesor es tan preponderante que alumnos
de niveles socioecondmicos bajos que tienen la posibilidad de tener un buen profesor
durante tres afios consecutivos en educacidon primaria obtienen puntajes estandarizados
que, en promedio, son equivalentes a los de un nifio de clase media. Por el contrario,
la mayor parte de los nifios verdn su aprendizaje perjudicado si tienen un profesor de
poca calidad durante tres afios consecutivos”. La importancia de los profesores en el
proceso educativo se ve reforzada por el hecho de que el pago de los docentes representa
el porcentaje mds alto de los items presupuestarios de un establecimiento educacional
(Hanushek & Rivkin, 2006).

En este documento se entiende “desempefio docente” como sinénimo de “calidad docente”.
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2.2. (QUE SE ENTIENDE POR CALIDAD DOCENTE?

La discusién pertinente a calidad docente y efectividad se ha desarrollado en al menos dos
ambitos académicos: el ambito de la economia de la educacién y el &mbito de la medicién
de competencias profesionales del docente que provienen de una vertiente educacional y
psicométrica. En esta discusion participan activamente académicos de distintas disciplinas
utilizando implicitamente alguna de estas dos aproximaciones en sus investigaciones.

2.2.1. El concepto de calidad docente basado en el desemperio de los alumnos

En el 4mbito de la economia de la educacidn, la efectividad del profesor se ha estudiado
utilizando un enfoque que asimila el proceso educativo a una funcién de produccién y se
ha entendido “calidad docente” como las caracteristicas propias del profesor que influ-
yen el desempefio de sus alumnos. Una linea de trabajo se ha centrado en el estudio de
caracteristicas observables propias del profesor, mientras que otra linea ha investigado
la efectividad docente indirectamente. En ambos casos se ha utilizado el desempefio de
alumnos en pruebas estandarizadas como el criterio (o variable dependiente) para evaluar
la calidad del docente’.

Dentro de la primera linea de investigacion, las caracteristicas observables del pro-
fesor mas frecuentemente estudiadas han sido la trayectoria académica del docente, sus
afios de experiencia y su nivel de perfeccionamiento (Hanushek & Rivkin, 2006). Dichas
caracteristicas se han medido en la prictica mediante las siguientes variables: el desem-
pefio en pruebas estandarizadas de admisién a la universidad*, el nivel de selectividad
de la institucién donde se estudié pedagogia, el hecho de poseer certificaciéon docente o
no poseerla, la realizaciéon de postgrados, el nimero y la disciplina en la que se cursan
dichos postgrado asi como el nimero y tipo de perfeccionamientos realizados (Hanushek
& Rivkin, 2006; Millman, 1997). Los resultados de este tipo de estudios entregan algunas
luces respecto de las variables directamente observables y propias del profesor que influyen
en el mejor aprendizaje de los alumnos, pero los hallazgos son dificilmente concluyentes,
ya que numerosos estudios encuentran resultados opuestos para una misma variable y la
mayor parte de los estudios no logra explicar un porcentaje alto de los resultados de sus
alumnos con las variables estudiadas.

Por ejemplo, el informe elaborado por la Comisién Educacional de los Estados (Allen,
2003) encuentra evidencia que apoya solo parcialmente la importancia de la formacién
inicial del docente para su efectividad y enfatiza las similitudes entre los programas de
formacion tradicional y alternativos. Rivkin, Hanushek & Kain (2005) asimismo encuen-
tran que ninguna de las caracteristicas observables de los docentes logra explicar una
proporcién importante del desempefio de los alumnos. Rice (2003), en cambio, al revisar
la literatura sobre caracteristicas de calidad docente relevantes para acciones de politica

El desempefio de los alumnos en pruebas estandarizadas durante dos o més perfodos consecutivos ha sido utilizado como
base para el desarrollo de mediciones indirectas de la calidad docente llamadas efecto profesor o de valor agregado. Dichas
mediciones intentan capturar la contribucién especifica que cada profesor hace del proceso de aprendizaje de sus alumnos
tomando en consideracion las variables que estdn fuera de su control directo, como el nivel socioeconémico de sus alumnos
(McCaffrey et al., 2004). Este tipo de datos también han sido utilizados para estimar el “valor agregado” de establecimientos
escolares.

4 PAA 0 PSU en Chile y SAT 0 ACT en Estados Unidos.
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educacional, encuentra evidencia a favor de la certificacién docente, de la preparacion
docente en el drea ensefiada, de la preparacion pedagégica y de los afios de experiencia.
Estos resultados son apoyados por el resultado de los estudios de Akiba, LeTendre &
Scriber (2007), Nye et al. (2004), Darling-Hammond, Berry & Thoreson (2001) y Wilson,
Floden & Ferrini Mundy (2001). Por dltimo, Hanushek & Rivkin (2006), al resumir los
estudios realizados en Estados Unidos con anterioridad a 1994, y considerando la calidad
de sus estimaciones, solo encuentran evidencia sélida acerca de la importancia de los
afios de experiencia del profesor en el desempeno de sus alumnos.

Kennedy (2008) ejemplifica esta falta de consenso citando dos investigaciones que
llegan a conclusiones contrapuestas (énfasis agregados):

Mas de 200 estudios han encontrado que profesores que tienen mejor preparacion en su disci-
plina y tienen mayor conocimiento del proceso de ensefianza-aprendizaje son mejor evaluados
y mds exitosos con estudiantes en dreas desde Parvulos y Educacién Bésica hasta Matematicas,
Ciencias y Educacién Técnica (Darling-Hammond & McLaughlin, 1999: 377-378).

Si tuviese que decir algo, yo concluiria que existe poca evidencia que sustente la importan-
cia del conocimiento disciplinario del profesor en el aprendizaje de sus alumnos (Friedman,
2000: 20).

2.2.2. Calidad docente entendida como medicion de competencias profesionales

Existen también mediciones alternativas del desempefio docente basadas en la evalua-
cién de la prictica profesional del profesor, ya sea mediante una observacién directa del
docente en el aula, por medio de la evaluacién de una clase filmada o por medio de
material producido por el docente. El uso de este tipo de mediciones para la evaluacién
de profesores es habitualmente considerada m4s valida® que las estimaciones estadisticas
basadas en el desempefio de los alumnos, ya que permiten evaluar dimensiones propias
de la labor profesional docente, como la preparacion de una clase, el disefio de material,
la implementacién de una clase, el disefio de evaluaciones, su aplicacién y uso en la
retroalimentacién de sus alumnos, y la reflexién acerca de la propia préctica de la pe-
dagogia. Ademds, la evaluacion de la labor profesional con este tipo de instrumentos se
realiza de manera independiente del grupo de alumnos con el que trabaja el profesor y
de las caracteristicas de dichos alumnos que pudiesen dificultar o facilitar su aprendizaje.

Estas mediciones de competencias profesionales del profesor fueron desarrolladas
en Estados Unidos como resultado de una inquietud por profesionalizar la labor docente
(Milanowski, 2011) y se han plasmado en programas de certificacién de excelencia do-
cente como PRAXIS IIT del Educational Testing Service y el programa de certificacién
del National Board for Professional Teaching Standards. El primer programa certifica
profesores que recién comienzan su labor profesional, mientras que el segundo certifica
profesores que ya se encuentran ejerciendo su labor en establecimientos educacionales.
El modelo de competencias o estindares profesionales escrito por Charlotte Danielson
(1996) fue una pieza clave en el disefio de estos programas y en la adopcién de este tipo
de medidas de calidad docente por mas de 200 distritos educacionales norteamericanos.

3 La palabra “validez” se utiliza en su acepcion psicométrica y se refiere a qué tan cercana se encuentra la medicion al constructo

o dimension que interesa medir.
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Su traduccién casi textual es conocida en Chile con el nombre de “Marco Para la Buena
Ensefianza” (Ministerio de Educacién, 2004) y fue la base del disefio del sistema de
Evaluacién Docente (ED), obligatorio para todos los docentes que trabajan en estableci-
mientos educacionales publicos desde el 2005 (CPEIP, 2005a, 2005b).

El mencionado modelo de competencias profesionales de Danielson define dimen-
siones de la labor docente que son evaluadas de acuerdo con el nivel de desempefio
en escalas del 1 al 4 (Danielson, 2007, 1996). La practica docente se divide en cuatro
ambitos: planificacién y preparacién de la clase, ambiente de la clase, instruccidn y res-
ponsabilidades profesionales. Las categorias finales de la evaluacién son insatisfactorio,
bdsico, competente y distinguido.

Si bien el uso de mediciones basadas en competencias profesionales se ha extendido
entre distritos de los Estados Unidos durante los dltimos afios, su implementacién ha sido
de tipo “local” por lo que cada distrito ha adaptado el marco de estdndares profesionales
asf como los instrumentos y las ribricas utilizados para su evaluacién (Milanowski, 2011).
Esto ha redundado en que, hasta la implementacién de la ED en Chile, existieran solo
experiencias de escala pequefia en que se utilizaran mediciones de calidad docente basadas
en estdndares profesionales, lo que ha limitado la generalizabilidad y comparabilidad de
los resultados de las investigaciones realizadas hasta la fecha (Archibald, 2007).

2.3. LA INFLUENCIA DEL CONTEXTO EN EL DESEMPENO DOCENTE

Es importante reconocer que el desempefio docente no solo estd dado por variables
propias del profesor, sino que también estd influido por variables del contexto escolar,
entendiendo contexto como aquellas caracteristicas propias del establecimiento escolar y
su comunidad, propias del distrito o municipalidad y la interaccién de dichas caracterfs-
ticas. Al tratar el tema, algunos autores han hecho la distincion entre el rol de aspectos
fisicos (seguridad, recursos educacionales, infraestructura) y aspectos organizacionales
como el liderazgo al interior del establecimiento, las caracteristicas del equipo docente,
la relacién que se da entre sus miembros, la relaciéon con padres y apoderados y la re-
lacion con los mismos alumnos (Odden, Borman & Fermanich, 2004). En este sentido
Heneman & Milanowski (2004) plantean que los sistemas de administracién de recursos
humanos a nivel de distrito y de establecimiento son importantes para el mejoramiento
del logro académico de los estudiantes. Por su parte, Heck (2006) plantea un modelo
de variables latentes que explica los resultados de los alumnos a partir de variables del
alumno, del contexto de la escuela, y de la calidad del profesor aunque encuentra poco
apoyo empirico para su modelo.

Kennedy (2011) va atn més all4d y propone que la investigacién no deberia quedarse
solo en el rol de las variables propias del profesor y en las practicas profesionales, sino
que en el futuro deberia focalizarse en las caracteristicas propias de las situaciones or-
ganizacionales en las que trabajan los profesores y que determinan qué y cdmo ensefian
los profesores durante sus clases. Algunas de las variables a las que hace referencia son:
tiempo disponible para planificacién de clases, esquema de asignacién de clases, dispo-
nibilidad especificada y alineamiento entre materiales para utilizar en la sala de clase.

Si bien el énfasis de las investigaciones basadas en el desempefio de los alumnos
pareciera puesto en variables propias del docente, principalmente trayectoria académica y
nivel de perfeccionamiento o postgrado, algunas investigaciones han incorporado variables
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observables o no observables propias del establecimiento y del distrito (Hanushek &
Rivkin, 2006).

2.4. LA INVESTIGACION RELATIVA A CALIDAD DOCENTE EN CHILE

En primer lugar se presentan los estudios que investigan los factores asociados al desempefio
de los alumnos en pruebas estandarizadas (SIMCE) y en una segunda seccion se presentan
aquellos que investigan las variables asociadas a medidas de competencia profesional del
profesor, como el puntaje en la ED.

2.4.1. Estudios que investigan variables relacionadas con el desemperio de los alumnos en Chile

La mayor parte de la investigacién concerniente a la calidad docente se ha centrado en
estudiar el rol de distintas variables en el desempefio de sus alumnos en la prueba SIMCE
(Sistema de Medicion de la Calidad) e incluyen como variables explicativas indicadores de
competencias profesionales del docente (ver, por ejemplo, Lara et al., 2010; Toledo, 2010;
Bravo, Falck, Gonzdlez, Manzi y Peirano, 2008; Le6n, Manzi y Paredes, 2008). Si bien
algunos estudios han incluido variables del establecimiento en sus andlisis, el foco de la
discusién ha estado puesto en la capacidad predictiva de la ED y cdmo las correcciones
metodolégicas que consideran el ordenamiento de profesores entre escuelas cambian o
no cambian las variables del profesor que influyen en el desempefio de sus alumnos. En
términos comparativos, menor atencién se ha dedicado al rol que variables propias del esta-
blecimiento escolar y de la municipalidad pudiesen tener en el desempefo de los alumnos.
Los estudios presentados, ademds, han abordado el rol de distintos factores en el nivel de
desempefio de los alumnos en el SIMCE y no en su progreso durante el afio que trabajan
con un determinado profesor. El andlisis del desempefio de alumnos en una sola medicién
estandarizada dificulta la interpretacion de los resultados, ya que el nivel de aprendizaje
no es atribuible solo al profesor que le ensefia en un grupo de alumnos determinado, sino
que también es resultado de la labor de los docentes que les ensafiaron en afios anteriores.

2.4.2. Estudios que investigan variables relacionadas con las competencias profesionales de los docentes

Al menos tres estudios han investigado las variables relacionadas con competencias
profesionales del docente utilizando modelos multinivel y la categoria final obtenida
en el Sistema Nacional de Evaluacién del Desempefio Profesional Docente (ED) como
variable dependiente.

La ED es una evaluacién obligatoria para mds de 70.000 docentes de aula que se
desempefan en establecimientos municipales a lo largo de Chile. Su objetivo es fortalecer
la profesién docente y asi contribuir a mejorar los aprendizajes de los alumnos (Taut,
Santelices, Araya & Manzi 2010). La evaluacién se realiza por medio de cuatro instru-
mentos, los que permiten reunir informacién complementaria del desempefio docente: (i)
portafolio (60% de la categoria final), (ii) pauta de autoevaluaciéon (10% de la categoria
final), (iii) entrevista por un evaluador par (20%), (iv) informe de referencia a terceros
(10%). Todos los instrumentos de la ED se construyen basados en los dominios, crite-
rios y descriptores sefialados en el MBE. El MBE establece estdndares de una adecuada
préctica profesional docente, las responsabilidades que contribuyen significativamente al

239



Estudios Pedagdgicos XLI, N° 2: 233—/254, 2015
IMPORTANCIA DE LAS CARACTERISTICAS I?EL PROFESOR Y DE LA ESCUELA EN )
LA CALIDAD DOCENTE: UNA APROXIMACION DESDE LA TEORIA DE RESPUESTA DEL ITEM

aprendizaje de sus alumnos y las responsabilidades que asume en el aula, en la escuela
y en la comunidad donde se inserta.

En los modelos multinivel la importancia de las caracteristicas observables propias
del profesor viene dada por la significancia estadistica de las variables incluidas en el
modelo, mientras que el porcentaje total de la varianza asociada al nivel de profesor indica
la importancia relativa de las caracteristicas del profesor, en relacién a caracteristicas
propias del establecimiento o del municipio, para explicar el desempefio del docente
en la ED. En este caso, la proporcién de varianza asociada al nivel profesor indica la
importancia tanto de variables observables como no observables del profesor. Asimismo,
la importancia del contexto en estos modelos viene dada por la proporcién de la varianza
explicada por los niveles superiores de anidacion asi como la significancia estadistica de
las variables explicativas incluidas en esos niveles superiores de anidacion.

Manzi, Strasser, San Martin & Contreras (2007) encontraron que solo el 10% de la
varianza del puntaje del portafolio se puede atribuir al nivel del establecimiento y 27%
del puntaje de la evaluacion del par se puede atribuir a este nivel de andlisis. A nivel del
profesor, los investigadores encuentran que las caracteristicas mds importantes a la hora
de explicar desempefio docente fueron género, capacitacion profesional y el subsector
que ensefa.

Eisenberg (2008), utilizé un modelo jerdrquico de dos niveles para el estudio del des-
empefio en la ED en 5.164 docentes de primero a cuarto bdsico y encontré que la mayor
parte de la varianza es atribuible al primer nivel de andlisis, que en su caso agregaba el
nivel del profesor y del establecimiento, mientras que 12% de la varianza es explicada
por el segundo nivel de andlisis correspondiente al municipio. Dicha investigadora en-
contré que género, duracién de la carrera y modalidad de la formacion inicial, afios de
experiencia en el drea disciplinaria que se ensefia y realizacién de postgrado se asocian
estadisticamente a desempefio docente, pero las variables observables incluidas en este
primer nivel solo explican una proporcién pequefia de la varianza del primer nivel de
andlisis. Es decir, la mayor parte de las caracteristicas del docente y del establecimiento
asociadas al desempefio docente, no son capturadas por las variables observables in-
cluidas en el modelo. El nivel socioeconémico del establecimiento estd asociado a un
mejor desempefio de los docentes (nivel socioeconémico mds alto, mejor desempefio en
la ED), mientras que el promedio SIMCE de la escuela se asocié en forma positiva a
dicho desempefio. En el segundo nivel de andlisis las variables mds importantes fueron
el tipo de administracion del sistema educacional del municipio, el nivel socioeconémico
de la municipalidad (mejor desempefio en escuelas de menor nivel socioeconémico) y
el puntaje SIMCE promedio.

Valencia (2009), por su parte, analiz6 la evaluacién de docentes evaluados entre 2005
y 2007 (N=23,995), en los tres ciclos de educacién y diversos subsectores empleando
un modelo jerdrquico de tres niveles en que el docente (o sala de clases) corresponde al
primer nivel, la escuela al segundo nivel y la municipalidad al tercer nivel de informacién.
Lo mismo se hace en el estudio de Santelices, Valencia, Taut y Manzi (2010), pero con
docentes evaluados entre 2006 y 2008, solo de 4° y 8° basico (n=1,422), con el objetivo
de incluir variables acerca de aspectos motivacionales y de creencias de los docentes asi
como nuevos antecedentes de la sala de clases. Ambos estudios coinciden en reportar que
la mayor variabilidad de los resultados se encuentra a nivel de los docentes. La variabi-
lidad del contexto (escuela y municipio consideradas en conjunto) corresponde a 20% y
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24%. Ambos estudios encuentran que las profesoras mujeres, docentes que han realizado
post-titulo o postgrados, y los docentes que estudiaron programas de modalidad diurna
y de mayor duracién (normalistas o universitarios en el caso de Santelices et al., 2010)
obtienen mejor evaluacién en su ED. Sin embargo, difieren en la importancia de participar
en desarrollo profesional. Mientras Valencia (2009) encuentra asociacién positiva entre
desempeiio docente y PPF, al igual que Eisenberg 2008, esta relacion no es estadistica-
mente significativa en Santelices et al. (2010). Ambos estudios encuentran que el nivel
socioecondmico de la escuela no estd significativamente relacionado con calidad docente
medido por la ED. Ademds ambos encuentran que los recursos tecnoldgicos disponibles
en la sala de clases, las expectativas de escolaridad de los apoderados y el nimero de
profesores con certificacion AEP en la escuela estdn positivamente relacionados con el
desempeiio individual de los docentes. Los resultados de ambos estudios también son
consistentes en indicar que el tipo de administracion escolar no estd significativamente
asociado a desempefio docente. Hay algunos indicios que apuntan a que mayor pobreza
a nivel municipal mejor es el desempefio docente (% pobreza CASEN en Valencia, 2009
y GSE Bajo en Eisenberg, 2008).

Las investigaciones descritas en esta seccién han utilizado el puntaje obtenido por
el docente en la Evaluacién Docente como proxy de calidad docente y han supuesto que
la categoria final de desempefio observado (en el contexto de pruebas, el equivalente a
puntaje) refleja en forma precisa la habilidad verdadera del docente. Sin embargo, dicha
categoria final es en realidad un indice compuesto del puntaje en cuatro instrumentos,
cada uno de ellos influido por las condiciones en las que el docente es evaluado, el tipo
de tareas que el docente debe completar (items) y el desempeio del grupo que es evaluado
junto a ese docente. La verdadera habilidad del docente es una destreza no observable
(Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991).

Esta investigacion tiene por objetivo explorar la relacidn la habilidad docente y los
aspectos individuales del profesor y de su contexto (del establecimiento educacional),
pero considerando la verdadera naturaleza de la variable dependiente. Para ello, la
habilidad estimada del docente se obtiene de la implementacién del modelo de Crédito
Parcial sobre la base de los resultados de los docentes en el portafolio del ED. El
modelo de Crédito Parcial fue desarrollado en el contexto de la Teoria de Respuesta
al ftem (TRI) y permite la modelacién de respuestas en las que se entrega crédito
parcial por respuestas incompletas. Las estimaciones de habilidad obtenidas mediante
modelos TRI (y también de los pardmetros de los item), en los casos en los que los
modelos tienen un buen ajuste, son independientes de la muestra de individuos y de
la muestra de {tems utilizados.

Esta investigacion considera también la anidacién de los resultados de la ED a
nivel de la escuela, al ser este el nivel inmediatamente superior al docente, foco de
interés de esta investigacion. Van den Noortgate, Opdenakker & Oghena (2005) han
recomendado la consideracién del nivel superior, e inmediatamente inferior al nivel
de interés. Ignorar la estructura de la informacién redunda en sesgo de los pardmetros
estimados de efectos fijos y efectos aleatorios asi como en sus errores estdndar (Cervini,
2012; Van den Noortgate et al., 2005; Opdenakker & Van Damme, 2000). Al utilizar
modelos jerdrquicos de dos niveles (docentes y escuelas) se reconoce explicitamente
la estructura de la informacién que estd influida por las relaciones interpersonales y el
mismo contexto laboral. La relacién que existe entre los docentes que trabajan en una
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misma escuela ha sido incluso documentada cualitativamente por otras investigaciones
por medio de entrevistas y focus groups en los que los docentes han reconocido cola-
borar en la realizacion del portafolio e incluso contar con apoyo del jefe de UTP del
establecimiento escolar (Taut, Santelices & Stecher, 2012). Investigaciones anteriores
(Santelices et al., 2010 analizando el resultado agregado de la ED y Manzi et al. 2007
analizando el resultado en el portafolio) sugieren que aproximadamente 10% de la
varianza total del desempefio docente (en modelos incondicionales o sin covariables)
es atribuible al establecimiento educacional.

3. PREGUNTAS DE INVESTIGACION
El presente articulo tiene por objetivo responder las siguientes preguntas de investigacion:

e ;Cudl es la importancia del nivel del docente y del nivel escuela en el desempefio
docente, medido como una habilidad no observable estimada mediante el enfoque
de Teorfa de Respuesta al ftem?

* ;Se observa asociacion entre las variables propias del docente (como el tipo de ins-
titucion, duracién y modalidad de formacién inicial) y desempefio docente cuando se
utiliza una estimacién de habilidad docente obtenida mediante el enfoque de Teoria
de Respuesta al ftem?

» ;Existe asociacion entre las caracteristicas de la escuela en que el docente trabaja y
desempeno docente cuando se utiliza una estimacion de habilidad docente obtenida
mediante el enfoque de Teoria de Respuesta al ftem?

4. METODOLOGIA

En esta seccion se presenta la informacidn utilizada, los modelos de medicién y regresion
estimados y los andlisis estadisticos realizados.

4.1. INFORMACION UTILIZADA

Los datos utilizados para el modelamiento corresponden a los resultados del portafolio
de docentes trabajando en escuelas municipales el 2010 de norte a sur de Chile (exclu-
yendo el territorio insular). El portafolio es un instrumento de evaluacién en el que el
docente debe presentar evidencia que dé cuenta de su mejor practica pedagdgica. Debe
desarrollarse en el sector en que se encuentra inscrito el docente para ser evaluado
y este cuenta con 12 semanas para su elaboracioén. El portafolio se estructura en dos
moédulos. Para la elaboracién del médulo 1, Descripcion, Evaluacién y Reflexion de
una Unidad Pedagégica, el docente debe disefiar e implementar una unidad pedagé-
gica de ocho horas, una evaluacién de t€rmino de esa unidad y completar preguntas
referidas a su quehacer docente. Para la elaboraciéon del médulo 2, Grabacién de una
Clase, el docente debe presentar la grabacion de una clase de 40 minutos, sin cortes ni
interrupcién, con un curso con el que trabaja regularmente y completar una ficha con
informacidn relativa a esa clase. De acuerdo con lo evaluado en el portafolio, el docente
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es categorizado en uno de cuatro niveles de desempefio: Destacado, Competente, Basico
o Insatisfactorio. El portafolio incluye 24 indicadores que miden 8 dimensiones del
desempeno docente: (i) Organizacién de los elementos de la unidad (3 items), (ii) Calidad
de las actividades de la clase (3 items), (iii) Calidad del instrumento de evaluacion
(3 items), (iv) Utilizacién de los resultados de la evaluacion (2 items, (v) Reflexién acerca
de su quehacer docente (3 items), (vi) Ambiente de la clase (3 items), (vii) Estructura
de la clase (3 items) y (viii) Interaccién Pedagdgica (4 items). Se optd por analizar el
desempeiio en el portafolio de la ED por ser el instrumento con mayor ponderacién
en el desempeiio final del docente y por ajustarse de mejor manera, comparado con
el desempeiio final del docente que combina el desempefo en cuatro instrumentos, el
supuesto de una escala unidimensional.

Las variables propias del profesor se obtuvieron del Cuestionario Complementario
que el docente debe completar como parte de la ED. El cuestionario incluye preguntas
sobre la edad, educacién y perfeccionamiento, entre otras. La informacién respecto del
nivel socioecondémico del establecimiento del docente provino del sitio web del SIMCE
disponible en www.simce.cl. Los establecimientos escolares estdn categorizados de la
siguiente manera: nivel socioecondémico bajo (A), medio-bajo (B), medio (C), medio-
alto (D) y alto (E).

4.2. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

En el 2010 se cuenta con N=8,358 profesoras y profesores sometidos a la (ED),
de todos los ciclos y subsectores del aprendizaje. La mayor parte de los profesores
evaluados proviene de la Region Metropolitana, seguido de la Regiéon de Los Lagos.
El 70% corresponde a mujeres (67,3%) y la mayoria de ellos trabajan en colegios
de zonas urbanas (71,1%). El 89,7% de los docentes poseen un titulo de profesor o
educador en el 2010 mientras que 1,6% corresponde a psicopedagogos y profesio-
nales de otras dreas. Hay un porcentaje no menor de profesores para los cuales no
se dispone informacidn relativa a su titulo (8,7%). Los docentes generalistas son los
profesores con mayor presencia en la ED (28,5%). En gran parte de las regiones del
pais los profesores fueron calificados mayoritariamente como Competentes (en un
rango desde 52,6% hasta 68,2%), mientras que en la Regién de Tarapacd predominan
los profesores calificados como Bdasico (51,4%). En el total de la muestra 2% de
los docentes fueron calificados como insatisfactorio, 32% como basico, 59% como
competente y 7% como destacado. Del total de docentes incluidos 31% trabajaba en
escuelas de nivel socioeconémico bajo y 51% en escuelas de nivel socioeconémico
medio-bajo.

4.3. MODELO DE MEDICION Y DE REGRESION

El andlisis se realizé en dos etapas. La primera etapa consistid en obtener estimaciones
de la habilidad docente mediante el modelo de Crédito Parcial (CP) para luego, en una
segunda etapa, relacionar las estimaciones obtenidas con variables propias del profesor
y de la escuela utilizando un modelo lineal jerdrquico de dos niveles. El modelo de CP
estimé el pardmetro de habilidad de los docentes utilizando como base los 24 indicadores
completados por cada docente en el portafolio.
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4.3.1. Teoria de Respuesta al ftem y Modelo de Crédito Parcial

La Teoria de Respuesta al ftem es una técnica confirmatoria que utiliza informacién a nivel
de item para modelar datos de variables dicotomicas y politomas. La esencia de la Teoria
de Respuesta al Ttem es que la probabilidad de responder una pregunta correctamente, o
de alcanzar cierto nivel de desempefio, se modela como funcion de la habilidad individual
o variable latente (Embretson & Reise, 2000). En la medida en que el nivel de habilidad
individual aumenta, la probabilidad de responder el item correctamente, o alcanzar cierto
nivel de desempefio, también aumenta. La representacién mds conocida de esta relacién
es la curva caracteristica del item, que entrega la probabilidad de la respuesta correcta
de un item en funcién de pardmetros de la persona y de los items. En el contexto de
pruebas educacionales, el nivel de habilidad de un examinado no es una transformacién
directa del ndmero de items o preguntas respondidas correctamente, sino que se estima
a partir del patrén individual de respuestas de cada examinado considerando también el
parametro de dificultad de cada item (Embretson & Reise, 2000). Este modelo general
también se caracteriza por la estimacion de pardmetros de personas e items y por tener
estadisticos minimos suficientes para la estimacion de pardmetros de personas e items
(nimero de eventos observables) (Wright & Masters, 1982).

El modelo de Crédito Parcial es el modelo TRI més adecuado para analizar respuestas
de tipo ordinal como las de la ED. Se us6 el modelo de CP porque pese a que todos los 24
items del portafolio tienen las mismas categorias de respuestas, no se esperaba encontrar
distancias similares entre pasos para todos los items. Esto tdltimo es una restriccién del
modelo de escala de clasificacion (rating scale model), alternativa para analizar datos
politomos dentro de la TRIL.

El modelo de CP, descrito por Wright & Masters (1982) como un caso especial del
modelo de Rasch, comparte la forma algebraica con otros modelos Rasch. Esta forma alge-
braica describe curvas logisticas con pendientes comunes para todos los items, por lo que
los pardmetros de los items y de las personas son expresados en la misma escala de medida.

El modelo de CP entrega crédito parcial a niveles intermedios de desempefio en un
item. Las curvas caracteristicas de un modelo de CP estan dadas por la siguiente expresion
(Wright & Masters, 1982):

nnix — eXp(Bn — 8ix)
+T 1+ exp(B, -9, )

(pnix = i (0)

T

nix—1

Donde ¢, denota la probabilidad de que el profesor n tenga puntaje parcial de x
en el item i, es decir, x corresponde a la categoria de desempefio en cada item, siendo
x=0,1,2,3. Ademds i identifica al item (i=1,...,24) que tiene m, categorias de desempefio,
B, se refiere a la habilidad del profesor n, §, es el pardmetro de dificultad de la categoria
de desempefio x del item i, x es el ndmero de categorias de desempefio completadas de
forma exitosa. La ecuacién (0) describe la probabilidad de que un profesor n obtenga
una calificacion de x, en vez de x-1, en un item como funcién del pardmetro de personas
B, y de un pardmetro de item O, . Ambos pardmetros definen la transicién desde el nivel
de desempefio x-1 al nivel de desempefo x en el item i. Las categorias de desempeiio
se encuentran ordenadas.
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Analisis estadisticos. Para medir la calidad del ajuste del modelo CP se calcularon
los infits (media de los residuos estudentizados cuadriticos ponderados por su varianza)
y outfits (media de los residuos estudentizados cuadréticos no ponderados) de cada ftem
(Cecilio, 2011). Los valores de estos indicadores revelan si hay una mayor o menor variacién
entre el patron observado de respuestas de los sujetos y el patrén esperado de respuestas.
Si las diferencias son pequefias se puede concluir que el modelo se ajusta a los valores
observados; en caso contrario no se puede suponer que el modelo, es una simplificacién
apropiada de los datos. Linacre (2002) considera que los valores que oscilan entre 0,5 y
1,5 revelan diferencias despreciables. El modelo de CP se estim¢ utilizando el software R.

4.3.2. Modelos jerdrquicos de 2 niveles

Una vez estimados los pardmetros de dificultad de los items (24 indicadores) y los pardmetros
de habilidad, para cada docente, se estimaron dos modelos. El primero fue un modelos de
regresion lineal con variables propias del profesor que incluy6é ademds un intercepto aleatorio
(Modelo 1) con el fin de examinar el rol de la escuela en la definicién de calidad docente.

0,=0,+P, - X, +¢, (Modelo 1)
o, =7, +u,
Donde las variables propias del docente estdn incluidas en Xi. La calidad de los
docentes estd también relacionada con factores aleatorios representados por &.. Los

pardmetros (1) miden la relacién entre las variables explicativas y la calidad docente
(Bij). Los supuestos de este modelo son los siguientes:

E(e,)=0:Var(e,) = :Cov(e, g, )= 0.Vi#k, j=I
E(uj) = O;Var(uj) = (pu;Cov(uj,ukl) =0,Vj=k
Cov(sij,ul)=0,Vi,j¢l

Es decir, la varianza de cada uno de los profesores dentro de los colegios es @, y la
varianza de los colegios es @,.

El segundo modelo incluyd, ademas, el nivel socioeconémico de la escuela como efecto
fijo (modelo 2). Los supuestos del modelo 2 son iguales a los supuestos del modelo 1.

0,=0,+B X, +¢g, (Modelo 2)

o, =Y, +7,2,+ U,

En el modelo 2 z,, es el nivel socioeconémico del colegio j, codificado de la si-
guiente manera:

1, si el colegio j es del grupo econdémico A
2,si el colegio j es del grupo econémico B

z, =
2 13,si el colegio j es del grupo econdémico C

4,si el colegio j es del grupo econémico D
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También se ajustan los modelos 1 y 2 sin la variable explicativa relativa a las ex-
pectativas laborales de los docentes como efecto fijo con el objetivo de explorar posibles
cambios en los resultados. Dicha variable explicativa contaba con valores perdidos, por
lo que el tamafio de la muestra se redujo a 4.655 observaciones.

Analisis estadisticos. Los modelos multinivel 1 y 2 se estimaron paralelamente usando
los software R y SPSS y el ajuste de ambos modelos se compard utilizando los estadisticos
de -2 Log de la verosimilitud restringida, el criterio de informaciéon de Akaike (AIC) y
el criterio bayesiano de Schwarz (BIC). El AIC estd dado por la siguiente férmula, en
la que k es el nimero de pardmetros incluidos en el modelo:

AIC = -2log(L) + 2(k +1)
El BIC esta dado por:
BIC =-2log(L)+In(n)(k +1)

En el que k se refiere al nimero de pardmetros en el modelo y n es el nimero de
observaciones en la muestra. El AIC y BIC entregan dos formas de ajustar por el niimero
de términos en el modelo y por el nimero de observaciones utilizadas. Los tres estadis-
ticos descritos son recomendados para comparar modelos anidados utilizando la misma
muestra; valores mds bajos de los estadisticos indican modelos con mayor ajuste (Long,
1997). Ademads se computaron los coeficientes de regresion para los efectos fijos y alea-
torios y los valores p para el modelo incondicional y los modelos condicionales 1 y 2.

4.4. LIMITACIONES

Es importante reconocer explicitamente que el modelo de medicién utilizado en el andlisis
de la informacién supone que el portafolio es unidimensional. Este supuesto se funda en
el hecho de que en la actualidad el puntaje final del portafolio se reporta como un solo
resultado, sin distinguir entre dimensiones. En este supuesto puede constituirse en una
limitacién en la medida en que el portafolio no corresponda a una escala unidimensional.
Ademais se utilizaron modelos jerarquicos de dos niveles bajo el supuesto de que estos
eran suficientemente complejos como para permitir modelar la variabilidad de la infor-
macién a nivel del docente y a nivel de su contexto escolar, pero no se controla por la
posible anidacién de la informacién a nivel de la comuna. Por dltimo, este estudio no
intenta controlar por la posible asignacién no aleatoria de profesores a salas de clases o
escuelas, ni de nifios a escuelas. Los resultados deben interpretarse solo en forma descrip-
tiva, como indicacién de asociacién entre variables, y no desde una perspectiva causal.

5. RESULTADOS
Esta seccién presenta los resultados de los andlisis realizados para estimar la habilidad
de los docentes utilizando el modelo de CP, y aquellos implementados para explorar la

relacién entre dicha habilidad y las variables del docente y de la escuela.

5.1. ESTIMACION DE HABILIDAD DOCENTE

La distribucién de las estimaciones de la habilidad docente (theta) obtenidas al imple-
mentar el modelo de CP se muestran en la Figura 1. La media de la habilidad estimada
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es -0,198 logits, la mediana es -0,146 logits, la desviacion estdndar es 0,66 logits. Los
coeficientes de asimetria y curtosis corresponden a -0,48 y 1,34.

Figura 1. Histograma de la distribucion de habilidad docente,
estimada usando el modelo de CP
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Para el modelo de CP se observa un comportamiento escalonado de los pasos de
progresioén de acuerdo con lo esperado en aproximadamente la mitad de los {tems (13 de
24 items) y todos los items tienen infits y outfits en los rangos 0.5 y 1.5, lo que sefiala
un buen ajuste del modelo utilizado.

Al observar las medias de la habilidad estimada de los profesores, por nivel socioe-
conémico al cual pertenece cada colegio (ver Tabla 1) se observa que conforme el nivel
socioecondmico del colegio es mas alto, la habilidad media estimada resulta mas alta.
Ademas, la desviacion estandar es menor conforme el grupo socioeconémico de perte-
nencia del colegio es mas alto.

Tabla 1. Habilidad media estimada por nivel socioeconémico
de los establecimientos educacionales usando el modelo de CP

. . L. Habilidad Desviacion Valor Valor
Nivel socioeconémico . . . N .. L.
estimada media estandar minimo maximo
A -0,255 0,658 2,491 -4,083 2,12
B -0,200 0,658 4,142 -4,083 1,88
C -0,118 0,645 1,418 -4,798 2,62
D 0,073 0,615 135 -1,347 1,66
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5.2. AJUSTE DE LOS MODELOS

La Tabla 2 muestra los criterios de informacién para los modelos incondicional, 1 y 2.
Los tres modelos incluyen un intercepto aleatorio para considerar el hecho de que los
profesores se encuentran anidados a nivel escuela, por lo que los errores de sus estimacio-
nes estardn correlacionados. Los modelos difieren en el nimero de variables explicativas
incluidas: el modelos incondicional no incluye variables explicativas adicionales al inter-
cepto aleatorio, el modelo 1 incluye ademds variables explicativas propias del docente,
mientras que el modelo 2 agrega a estas el nivel socioeconémico de la escuela. Se puede
observar que el modelo 2 ofrece un mejor ajuste.

Tabla 2. Criterios de informacién modelos 1 y 2 usando modelo de CP

Criterios de informacién, Modelo Incondicional, respuesta estimada via PCM

2 log de la verosimilitud restringida 16.620,4

Criterio de informacién de Akaike (AIC) 16.624,4

Criterio bayesiano de Schwarz (BIC) 16.636,5
Criterios de informacién, Modelo 1, respuesta estimada via PCM

-2 log de la verosimilitud restringida 10.517,1

Criterio de informacién de Akaike (AIC) 10.521,1

Criterio bayesiano de Schwarz (BIC) 10.534,4
Criterios de informacién, Modelo 2, respuesta estimada via PCM

-2 log de la verosimilitud restringida 10.251,3

Criterio de informacién de Akaike (AIC) 10.255,3

Criterio bayesiano de Schwarz (BIC) 10.268,6

5.3. VARIABLES EXPLICATIVAS

La Tabla 3 muestra las estimaciones de varianzas en los modelos incondicional, 1 y 2.
Ambas varianzas resultan significativas (varianza del desempefio de los profesores dentro
de los colegios, y varianza del desempefio docente entre los colegios), lo que significa
que tanto el nivel del docente como del establecimiento son importantes a la hora de ex-
plicar la variabilidad de la habilidad docente estimada, esto es, se producirian diferencias
de habilidad entre los profesores dentro de los colegios y diferencias de habilidad entre
colegios. La mayor variabilidad, sin embargo, reside en el nivel de los docentes. Tanto en
el modelo incondicional como en los dos modelos condicionales el nivel escuela explica
aproximadamente 10% de la varianza total.

Las variables incluidas en el modelo 2, el que presenta el mejor ajuste global
del modelo, explican el 15% de la varianza observada a nivel docentes y el 20% de
la varianza a nivel escuela. La Tabla 4 presenta las estimaciones de efectos fijos del
modelo 2. Los resultados a nivel del profesor indican que ser mujer, haber realizado
un postitulo y proyectarse en el sector educacional se relacionan positivamente con un
mejor desempefio docente. Tener mayor edad estaria relacionado con menores niveles de
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Tabla 3. Estimaciones de pardmetros de varianza, modelos
incondicional 1 y 2, estimacién de habilidad usando modelo de CP

Parametro | Estimacion | Error tipico | Wald Z | Sig.
Modelo Incondicional

0, 0,388 0,007 54,55 0,000

0, 0,048 0,005 9,16 0,000
Modelo 1

0, 0,330 0,008 42,186 | 0,000

0, 0,043 0,006 7,006 | 0,000
Modelo 2

0, 0,330 0,008 42,217 | 0,000

0, 0,038 0,006 6,538 | 0,000

desempeiio docente, aunque la magnitud de la relacién es pequeifia. Es interesante notar
que no resultan significativas la institucién (universidad), ni la modalidad de formacion
inicial (presencial), ni el trabajar en mds de un establecimiento escolar al mismo tiempo
o haber participado en programas de formacién profesional. Se observan, sin embargo,
diferencias en la calidad docente entre profesores que ensefian en distintos subsectores: el
desempeifio medido por el portafolio es especialmente débil en educadoras de parvulos y
profesores de inglés (2° ciclo y educacién media) cuando se compara con el desempefio
de los docentes generalistas (categoria de referencia).

Tabla 4. Estimaciones de efectos fijos, modelo 2, estimacién de habilidad usando modelo CP

Intervalo de
Parametro Estimacion EEI‘I.‘OI‘ t Sig. confianza, 95%
tipico Lim. | Lim.
inferior | superior
Edad* -0,008 0,001 |[-12,320,000 | -0,009 | -0,007
Sexo* 0,093 0,0184 | 5,08 |0,000| 0,057 | 0,129
Modalidad Estudios Presencial 0,037 0,036 1,04 10,297 | -0,033 | 0,108
Postitulo (Postitulo, Magister, Doctorado)* 0,087 0,017 5,20 { 0,000 | 0,054 0,120
Perfeccionamiento Docente (PPF) 0,024 0,087 0,27 { 0,786 | -0,148 0,195
Muiltiples Colegios -0,044 0,024 | -1,82 0,069 | -0,090 | 0,003
Asistié Universidad -0,022 0,024 | -0,89 10,373 | -0,069 | 0,026
Proyeccién Educacion* 0,090 0,018 5,14 { 0,000 | 0,056 0,125
2° Ciclo Lenguaje* -0,100 0,029 | -3,44 10,001 | -0,158 | -0,043
2° Ciclo Matematica 0,013 0,028 0,45 10,652 | -0,043 | 0,068
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Intervalo de
Parametro Estimacion E’I'I.'OI' t Sig. confianza, 93%
tipico Lim. | Lim.
inferior | superior
2° Ciclo Cs. Naturales* -0,129 0,034 | -3,77 10,000 | -0,196 | -0,062
2° Ciclo Cs. Sociales* -0,159 0,035 | -4,54 0,000 | -0,229 | -0,091
2° Ciclo Inglés* -0,698 0,056 |-12,39 | 0,000 | -0,809 | -0,588
2° Ciclo Ed. Fisica* -0,384 0,050 | -7,62 {0,000 | -0,482 | -0,285
2° Ciclo Otro* -0,347 0,040 | -8,56 | 0,000 | -0,426 | -0,267
Ed. Media Castellano* -0,171 0,043 | -4,03 | 0,000 | -0,255 | -0,088
Ed. Media Mateméticas 0,126 0,048 2,61 {0,009 0,031 | 0,221
Ed. Media Historia -0,082 0,058 | -1,420,156| -0,195 | 0,031
Ed. Media Inglés* -0,641 0,062 |(-10,31 0,000 | -0,762 | -0,519
Ed. Media Biologia/Fisica/Quimica* -0,427 0,072 | -5,92 {0,000 | -0,568 | -0,285
Ed. Media Ed Fisica* -0,271 0,077 | -3,50 | 0,000 | -0,422 | -0,119
Ed. Media Otro* -0414 0,052 | -8,00 | 0,000 | -0,515 | -0,312
Ed. Especial 0,028 0,036 0,79 [ 0,429 | -0,042 | 0,098
Parvulo* -0,829 0,053 |-15,67 | 0,000 | -0,933 | -0,725
Nivel Socioeconémico Establecimiento* 0,067 0,012 5,65 10,000 | 0,044 0,091

A nivel escuela observamos que el nivel socioecondmico resulta estadisticamente
significativo y positivamente asociado a desempefio docente, es decir, se observa mejor

desempefio en profesores que trabajan en escuelas de mayor nivel socioeconémico®.

6. DISCUSION

El estudio presentado explora la relacidn entre el desempefio docente y variables tanto
del docente como de la escuela. Como variable dependiente se utiliza una estimacién de
habilidad docente basada en el desempefio de los docentes en el portafolio de la ED. La
estimacién de habilidad fue obtenida utilizando el modelo de Crédito Parcial, que supone
la habilidad docente como una variable no observable. Estas estimaciones de habilidad
son independientes del grupo de docentes evaluados y del tipo de items completados y
considera ademds el hecho de que los docentes reciben crédito parcial cuando entregan

6 La estimacion del modelo 2 sin la variable “Proyeccién en Educacion”, que permite utilizar una muestra de mayor tamafio,
arroja resultados similares. Hay dos diferencias importantes, sin embargo: (i) la formacién inicial en una universidad, versus
instituciones técnico-profesionales, en este caso siresulta significativo y positivamente asociado aun mejor desempeiio docente.
Lo mismo ocurre con (ii) formacién presencial. Ambas variables muestran correlaciones importantes con el desempeio
docente. Ademds se observa que la edad en este caso se asocia positivamente al desempefio docente pero la magnitud del
coeficiente es pequefio. Los resultados se encuentran disponibles para aquellos lectores interesados.
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respuestas parciales. Los resultados del modelo de medicién muestran una distribuciéon
simétrica de la habilidad docente, centrada cerca del cero y un comportamiento esca-
lonado de los pasos de progresion de acuerdo con lo esperado en aproximadamente la
mitad de los items.

La investigacién implementé ademds un modelo jerdrquico de dos niveles para estudiar
la relacién entre variables explicativas y la variable dependiente con el fin de reconocer
explicitamente la estructura anidada de los datos (docentes en escuelas). El modelo de
regresion de mejor ajuste es el que incluye tanto variables propias del docente como
controles aleatorios y fijos (nivel socioeconémico) a nivel de la escuela donde trabaja
el profesor.

Los resultados coinciden con estudios anteriores (Santelices et al., 2010; Valencia,
2009; Eisenberg, 2008) en mostrar que, aun cuando el nivel escuela es importante, la
mayor parte de la variabilidad del desempefio se observa a nivel del docente. El nivel
escuela representa aproximadamente 10% de la varianza total del desempefio docente.
Es interesante notar que investigaciones con datos del SERCE y del LLECE en los
que se usaron modelos jerdrquicos de tres y cuatro niveles para modelar desempeiio de
los alumnos, se estiman que la escuela también representa aproximadamente 10% de
la varianza (Cervini, 2012), y de Argentina (Cervini, 2009). Asimismo, los resultados
coinciden con las tres investigaciones anteriores en indicar que las docentes mujeres y
docentes con postgrado o postitulo obtienen mejores evaluaciones. Al excluir una de
las variables explicativas, para la que hay numerosos casos perdidos, se observa que,
al igual que en los tres estudios anteriores, resultan significativas la formacién del
profesor en modalidad presencial y la formacién del profesor en universidades (versus
instituciones técnicas).

Algunos resultados difieren de lo reportado en estudios anteriores. A diferencia de
Santelices et al. (2010), en este estudio se encuentra que proyectarse en el sector edu-
cacional se asocia positivamente al desempefio docente. Ademads los resultados relativos
a la importancia de los programas de formacién profesional son bastante inestables
(significativo en Valencia (2009), no significativo en Santelices et al. (2010) y en esta
investigacion). Por dltimo, los resultados de esta investigacion difieren de Valencia (2009)
y Santelices et al. (2010) al encontrar una asociacién positiva entre el nivel socioeco-
némico de la escuela y el desempefio docente. Estos resultados coinciden, sin embargo,
con lo reportado por Eisenberg (2008).

Los resultados de esta investigacion, junto a estudios anteriores en esta misma linea,
subrayan la importancia de la formacioén inicial y de postitulos y posgrados en el desempefio
docente. Esto coincide con los resultados de investigaciones norteamericanas como Akiba
et al. (2007), Nye et al. (2004), Rice (2003), Wilson et al. (2001) y Darling-Hammond et
al. (2001), y no apoya los hallazgos de Hanushek & Rivkin (2006) y Rivkin, Hanushek
& Kain (2005). La importancia de la formacién profesional es menos clara.

Del mismo modo, esta linea de investigacidn indica que los resultados de la ED, y
mds especificamente los resultados del portafolio, estdn efectivamente influidos por el
contexto, y no solo por las caracteristicas o atributos personales del profesor. En este
sentido, el estudio evidencia que las medidas de pricticas profesionales basadas en es-
tdndares profesionales, al igual que medidas de calidad docente basadas en el desempefio
longitudinal de los estudiantes, no estidn aisladas del contexto.
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7. CONCLUSION

Los resultados de esta investigacion muestran que al utilizar estimaciones de habilidad
docente basadas en el modelo de Crédito Parcial el nivel del docente corresponde al
porcentaje mds importante en la varianza total del desempefio docente medido por el
portafolio. Sin embargo, el contexto, conceptualizado como un segundo nivel corres-
pondiente a la escuela, corresponde aproximadamente a 10% de la varianza total del
desempefio docente. Estos resultados coinciden con resultados de investigaciones an-
teriores (Santelices et al., 2010; Manzi et al., 2007). Ademas, los resultados coinciden
con investigaciones anteriores (Santelices et al., 2010; Valencia, 2009; Eisenberg, 2008)
respecto de la importancia de la formacién inicial, los postitulos y posgrados en la calidad
de su préictica profesional se mantienen al utilizar una estimacién de habilidad docente
basada en la Teoria de Respuesta al Item. Al utilizar la estimacién de habilidad docente
basada en el modelo de CP no se encuentra evidencia respecto de la importancia de los
programas de formacién profesional, pero si resulta importante el nivel socioeconémico
de la escuela en que trabaja el docente.

Es importante confirmar en futuros estudios si estos hallazgos se mantienen al
utilizar modelos de tres niveles en combinacién con estimaciones de habilidad basados
en la Teoria de Respuesta al item como los empleados en esta investigacion. Ademas,
préximas investigaciones deberian explorar la dimensionalidad del portafolio de manera
de confirmar si el supuesto de unidimensionalidad utilizado en esta investigacidn es
apropiado. Conceptualmente, ademads, el hecho de que las distintas medidas de calidad
docente desarrolladas hasta ahora estén influidas por el contexto plantea desafios tanto
a la medicién de las pricticas como a la formacién de profesores.
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