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RESUMEN

Esta tesis analiza determinantes parentales y de comparieros de clase respecto a la brecha
de género en la aspiracion ocupacional en ciencias, tecnologia, ingenieria y matematica
(STEM). Sostengo que las mujeres desde nifias han sido menos incentivadas a realizar
actividades cientificas, imitan el area ocupacional de su madre (y los hombres la de sus
padres) y que un rendimiento escolar de alto desempefio en ciencias y matematicas
formaria un ambiente competitivo en el cual las mujeres se alejarian de ésta area por
predominar la presencia de hombres y por no querer entrar en competencia, ya que es
considerado algo mas de hombres. Sin embargo, si tienen mayoria de pares de alto
rendimiento en ciencias y matematica que son mujeres podria ser un incentivo a que ellas
se vean reflejadas en el area y, por ende, también capaces de desempefarse en ella. Para
cumplir con el objetivo de investigacion se utilizaran datos de la encuesta PISA (Programa
Internacional para la Evaluacion de Estudiantes) que corresponde a estudiantes de 15 afios.
Se utilizardn modelos multinivel dado que se quiere analizar el efecto de factores
individuales (caracteristicas de socializacion parental) y de nivel contextual (socializacion
de compafieros de escuela) en las aspiraciones ocupacionales STEM. Los resultados dejan
en evidencia (1) la importancia de realizar actividades cientificas en la infancia para
aumentar las probabilidad de aspirar STEM, tanto de mujeres como hombres, (2) cuando
el padre o la madre tienen una ocupacion STEM es mas probable que el hijo o hija aspire
a STEM, sin encontrar un comportamiento homolineal entre el hijo/a con el género de su
padre/madre que elige imitar, (3) la cantidad de pares exitosos en ciencias y matematica
no parece afectar la probabilidad de aspirar STEM, sin embargo, es relevante si esos pares
exitosos son mayoritariamente hombres o mujeres, ya que cuando hay una gran
proporcion de pares exitosos mujeres los hombres muestran una menor probabilidad de
aspirar a STEM en comparacion a cuando tienen solo pares exitosos hombres, mientras
que las mujeres no suelen aumentar su chance de aspirar a STEM cuando la mayoria de
sus pares exitosos son mujeres. Posibles explicaciones de este comportamiento seran
discutidos en la investigacion, asi como también la manera en que estos factores parentales
y de pares reproducen o disminuyen la brecha de género en aspiraciones STEM.
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CAPITULO 1: INTRODUCCION Y OBJETIVOS DE INVESTIGACION

Pese a que las mujeres han alcanzado a los hombres en lo que respecta al acceso a la educacion
superior, sigue existiendo una brecha de género en los campos de estudio que se desarrollan, ya
que la proporcion de mujeres que se dedican a la ciencia, tecnologia, ingenieria y matematica
(STEM) es mucho menor que la de sus pares hombres (Legewie y Diprete, 2014). En promedio en
los paises OCDE s6lo el 14% de las mujeres que ingresan a la universidad acceden a carreras
STEM, en comparacion al 39% de los hombres (Bordon, Canals y Mizala, 2017). Esta tendencia
mundial de abandono de las nifias y mujeres de los campos STEM comienza en los primeros afos
de su escolarizacion, siendo mas visible a lo largo de los estudios universitarios y resulta aln mas

grave en los niveles de doctorado e investigacion (UNESCO, 2018).

En la busqueda de los factores que estarian incidiendo en esta brecha de género en las ciencias, se
han llevado a cabo diversas investigaciones que destacan el rol de determinantes individuales, ya
sea rendimiento académico (Wang, Eccles y Sarah Kenny, 2013), autoeficacia en habilidades
matematicas (Correll, 2001; Alexacos y Antoine, 2003; Sikora y Pokropek, 2012), autoestima
(Polavieja y Platt, 2014), entre otros (Devananda, 2017). Sin embargo, se esta olvidando el hecho
que el proceso de formacion de capacidades y creencias que llevaran eventualmente a una
inclinacidon ocupacional es una combinacion compleja de factores individuales y socioculturales
(Leaper, 2015). Mas especificamente, como plantea UNESCO (2018) todo este proceso ocurre en
un contexto que opera bajo el estereotipo que las mujeres estarian naturalmente inclinadas a
estudiar otras disciplinas distintas a STEM y este prejuicio de género en la ciencia adopta formas
explicitas y otras mas sutiles, ambos extremadamente perjudiciales ya que limitan el potencial de
la mujer inclusive desde la primera infancia. En esta etapa, las nifias no son alentadas ni capacitadas
para desempefiarse en los campos relacionados con la ciencia en la misma forma que los nifios, ya
sea desde las expectativas de los padres, educadores o comparieros. Esto conlleva a que desde el
nacimiento el género de una persona influye en las oportunidades que experimentara, pues por
medio de la socializacion va formando ciertas ideas sobre si que, posteriormente, guiaran los tipos

de actividades que practique, lo que le parezca interesante y los logros que alcance.

Las teorias de socializacion de género mas influyentes, a saber, la teoria del aprendizaje social

(Bandura, 1977) y la teoria del desarrollo cognitivo (Kohlberg, 1966) plantean que la influencia



de los padres hacia los hijos e hijas puede venir ya sea desde el incentivo a realizar cierto tipo de
actividades diferenciadas por género como también desde la imitacion por parte del hijo o hija a
seguir ciertos comportamientos o, lo que compete a esta investigacién, a imitar la ocupacion del
padre 0 madre del mismo género. Esto conlleva una gran responsabilidad, ya que si per se existe
una brecha de género en los campos STEM las nuevas generaciones imitarian este comportamiento
y, por ende, permanecerian las mujeres excluidas de las ciencias a lo largo del tiempo. Por ello, las
intervenciones tempranas de los padres en la infancia son fundamentales para estimular el interés
de las nifias en las ciencias y tecnologia y, ademas, para fomentar la igualdad de trato de nifios y
nifias disipando los estereotipos perjudiciales que subestimen la capacidad de las nifias en las

ciencias.

Sin embargo, no solo los padres son aquellos que fomentan cierto tipo de comportamiento sino
que también los procesos de socializacion en la escuela son criticos para cultivar el interés de las
nifias en STEM (UNESCO, 2018), ya que concepciones previas sobre matematicas y ciencias
cambian sobre el curso de la vida en reaccion a circunstancias personales y culturales (Cech, 2013).
Asi, por ejemplo, los adolescentes adectan sus aspiraciones o expectativas educativas a la de sus

amigos por la importancia de pertenecer al grupo (Raabe y Wolfer, 2018).

Desde aqui, la presente investigacion se propone analizar en profundidad el rol de los padres y los
comparieros de clase (pares) en la aspiracion ocupacional de los y las estudiantes secundarios/as,
ya que ambos son los agentes de socializacién mas influyentes en la etapa adolescente, contextos
donde buscan apoyo, orientacion y ejemplos a seguir (Crosnoe, 2011; Lareau, 2003; Milner, 2006
en Gottfried et al., 2017). Esta propuesta de examinar ambos agentes de socializacion en una sola
investigacion es un aporte a lo que ya se ha estudiado del tema, ya que la evidencia al respecto aln
es muy incipiente y no acapara de manera exhaustiva las caracteristicas de los padres y pares en
las aspiraciones de los estudiantes. De esta manera, utilizando datos internacionales de la Programa
para la Evaluacion Internacional de estudiantes (PISA) del afio 2015 y con un analisis multinivel
se pretende llenar este vacio en la investigacion social. Especificamente, la pregunta que guia esta
investigacion es: ¢De qué manera la socializacion de los padres, madres y pares influyen en
la brecha de género en aspiracion ocupacional STEM? Y para lograr responderla, se plantean

los siguientes objetivos especificos:



i.  Determinar la influencia de los/as padres/madres en la brecha de género en aspiracion
ocupacional STEM de los/as adolescentes
ii.  Determinar la influencia de los pares en la brecha de género en aspiracion ocupacional

STEM de los/as adolescentes.

Quiero dejar en claro que la humanidad no puede permitirse dejar atras la mitad de su potencial
cientifico. Esto encuentra respaldo en el hecho que la igualdad de género y el acceso a la ciencia
fueron reconocidos como derechos humanos el afio 2018. Ademas, el desarrollo sostenible
requiere mas ciencia y mas cientificos, lo cual lograria mejorar inclusive la competitividad
econdmica de un pais determinado y, a nivel individual, se podria cerrar la brecha salarial entre
hombres y mujeres (UNESCO, 2018); pues se ha comprobado empiricamente que las carreras
STEM ofrecen salarios significativamente mas altos que ocupaciones de las carreras humanistas o
sociales (OCDE, 2017). Finalmente, contar con los enfoques, puntos de vista y perspectivas de las
mujeres en las ciencias lleva a resultados méas variados y pertinentes desde el punto de vista social
(UNESCO, 2018).

Esta tesis se compone de cinco secciones principales, comenzando por esta introduccion general
de la investigacion en la cual se plantea la problematica principal de la sub-representacion de las
mujeres en el campo ocupacional STEM, luego se anuncia la participacion de los padres, madre y
comparieros de escuela en la formacion de ciertas creencias y comportamientos que podrian estar
modelando o reproduciendo la brecha de género en las ciencias. A continuacion, se anuncio la
principal pregunta de investigacion junto a los objetivos, terminando con las principales
implicancias del asunto en cuestion. La siguiente seccion presenta el marco teorico y la revision
de literatura partiendo por la socializacién de género a modo general, luego lo que refiere a
socializacién de género en la ciencia seguido de la influencia de la socializacion parental y
socializacién de los pares en la brecha de género en ciencias, finalizando la seccion con el
planteamiento de las hipotesis de investigacion. En la tercera seccion, se presenta la fuente de datos
secundaria a utilizar, la muestra, descripcion de la variable dependiente y de todos los predictores
y continda con el plan de analisis a ejecutar. La cuarta seccion refiere a los resultados de esta
investigacion, partiendo por un analisis descriptivo de la variable dependiente y sus covariables, a
continuacion un analisis explicativo que muestra los modelos estimados y desde los cuales se

calculan valores predichos para facilitar el analisis e interpretacion de los hallazgos. En la tltima

3



seccion, se desarrolla la discusion de resultados que va dando respuesta a las hipotesis planteadas
inicialmente y finaliza con las conclusiones, limitaciones e implicancias y posibles lineas futuras

de investigacion.

CAPITULO 2: MARCO TEORICO Y REVISION LITERATURA

Los sociélogos y psicélogos sociales han demostrado que las diferencias de género devienen en
gran medida de los estereotipos compartidos sobre la feminidad y la masculinidad (Ridgeway y
Correll, 2004). Asi, el género se consideraria un sistema institucionalizado de précticas sociales
para constituir hombres y mujeres como diferentes (Ridgeway 2001). Este sistema
institucionalizado se transmite por medio de la socializacion de generacion en generacion y asi las
personas adquieren el comportamiento y las creencias del mundo social, es decir, de la cultura en
la que viven (Arnett, 1995). En este contexto, es importante destacar que el agente de socializacion
primaria en los roles de género es la familia (Bandura, 1977; Cunningham, 2001; Hitlin, 2006;
Okamoto y England, 1999).

2.1. Socializacion de géenero

En la pregunta por como se reproducen los estereotipos de género en una sociedad aparecen las
teorias de socializacion de género, siendo las mas influyentes la teoria de aprendizaje social
(Bandura, 1977) y la teoria del desarrollo cognitivo (Kohlberg, 1966). Ambas teorias asumen que
los nifios imitan a los adultos, especialmente a sus padres, a quienes se puede considerar como
modelos de conducta. La primera tiene origen en el conductismo, mientras que la segunda tiene

origen en la teoria de la cognicidn de Piaget (Dryler, 1998).

Respecto a seguir modelos de conducta de roles género, la teoria del aprendizaje social sefiala que
la razon por la cual el nifio o la nifia imita una conducta de género es porque los padres incentivan
esos comportamientos de género a sus hijos/as. Por su parte, la teoria del desarrollo cognitivo
afirma que los/as nifios/as eligen activamente a quién imitar y, ciertamente, elegirdn imitar a los

adultos del mismo género. Estos dos mecanismos no son mutuamente excluyentes. Por ejemplo,



una nifia puede elegir libremente imitar a su madre (en este caso llevando a cabo un
comportamiento femenino tradicional), mientras que al mismo tiempo sus padres fomentan un
comportamiento que se considera apropiado para las mujeres (Dryler, 1998). De esta manera, tanto
la actividad que desarrollan los padres y madres (por ejemplo, su ocupacion) como lo que le
incentivan a realizar a sus hijos/as (por ejemplo, juegos o actividades) podria estar moldeando la
manera en que internalicen los roles de género y, por ende, en lo que éstos/as se vayan

desempefiando.

Sin embargo, aunque los padres y madres son los principales agentes de socializacion en la
formacion de los nifios/as, se ha comprobado que los amigos se convierten cada vez mas
influyentes (Furman y Buhrmester, 1992). La influencia de los amigos se vuelve particularmente
fuerte durante la escuela secundaria, ya que en esta etapa los jovenes estan cada vez menos sujetos
a la supervision de los adultos y comparten mayor cantidad de tiempo con sus pares (Kandel, 1996;
LaFontana y Cillessen, 2010). En esta linea, la teoria de la identidad social sefiala que los
individuos miran a otros miembros del grupo para la comparacion y aprobacion social y, a su vez,
la identificacion con un grupo puede llevar a la internalizacion de sus normas y valores (Tajfel y
Turner, 1986). Asi, las identidades de los individuos estan formadas por su afiliacion a grupos
sociales importantes, tales como amigos, comparieros de escuela, compafieros de trabajo o género
(Ellemers y Haslam, 2012), ocurriendo un proceso de adecuacion de las expectativas de los/as
nifios/as a las expectativas de sus pares, en el cual las mujeres y los hombres reconocen y actlan
de acuerdo al comportamiento esperado de su género (categoria social) (McPherson, Smith-Lovin,
y Cook, 2001; Correll, 2001; Abrams, Rutland, Cameron y Marques, 2003). Esta adecuacion de
expectativas puede deberse, por ejemplo, para mantener a sus amigos o para evitar el aislamiento
social (Haynie, 2001; Riegle-Crumb, Farkas y Muller, 2006).

Este proceso de socializacion se esboza en el modelo de Wisconsin, el cual sefiala que las
aspiraciones educativas y laborales de los estudiantes se ven influenciada por las expectativas de
otros significativos (SOI) (Sewell y Portes, 1969). Segun investigaciones, estos otros significante
refieren principalmente a los padres y madres (Sewell y Hauser, 1975; Morgan, 1998, 2005; Van
de Werfhorst, De Graaf y Kraaykamp, 2001) y los pares (Ridgeway y Correll, 2004; Corsaro y
Fingerson, 2003; Riegle-Crumb et al., 2006; Polavieja y Platt, 2014). Recientemente, Morgan

(1998, 2005) refunde el modelo de Wisconsin como una teoria de intenciones y preferencias



educativas. El sefiala que los/as estudiantes de secundaria se adaptan a las expectativas educativas
basadas en la informacion nueva y pertinente, directa e indirecta de sus seres queridos (SOI). En
este sentido, en la medida en que los individuos aspiran a una determinada educacion vinculada y
conformada por las aspiraciones de los demas a su alrededor se pueden entender las aspiraciones
educativas como rasgos culturales (Fine y Kleinman, 1979).

2.2. Socializacién de género en la ciencia

Explicado ya el proceso de socializacion, es posible profundizar en cémo ocurre la transmision y

reproduccion de roles de género en el ambito de la ciencia.

Esté estudiado que ser cientifica o ingeniera no es socialmente aceptable o apropiado para una
mujer en ciertos lugares, donde los estereotipos y las normas sociales eran los principales, sino los
mas importantes, obstaculos a la participacion de las nifias y las mujeres en la ciencia. Esta norma
social puede provenir de la sociedad en general, pero también puede provenir de la familia, de las
parejas y de los comparieros. Por ejemplo, uno de los estereotipos de genero en la ciencia es que
las mujeres estan menos cualificadas para areas como matematicas, fisica, ciencia o el liderazgo
politico. Estas creencias son dificiles de cambiar pues estan arraigadas en una cultura a partir de
su contexto histérico (UNESCO, 2018).

Acciones que se consideran fundamentales para ir produciendo un cambio de este paradigma son
las intervenciones tempranas de los padres, educadores y cuidadores de la primera infancia para
estimular el interés de las nifias en ingenieria, tecnologia, matematica y ciencia (STEM) y también
para fomentar la igualdad de trato de nifios y nifias, disipando los estereotipos perjudiciales que
subestiman la capacidad de las nifias en STEM (UNESCO, 2018). Esta comprobado que los nifios
y nifias desarrollan diferentes orientaciones ocupacionales durante la primera infancia, las cuales
son muy consecuente para las elecciones de carrera posteriores (Tai, Liu, Maltese y Fan, 2006).
En este sentido, por ejemplo, las madres u otras mujeres referentes que trabajen en la ciencia
ofrecerian una representacion tangible para las nifias de lo que es posible realizar en sus propias
vidas y, también, sirve como mecanismo para disolver estereotipos de género (Dryler 1998; Lee
2002; Shu y Marini 1998; Stake y Nickens, 2005).



Por su parte, dada la importancia de los/as compafieros/as y amigos/as durante la adolescencia, es
probable que tener amigas que funcionan de manera similar a estos mentores puede ser crucial
cuando las chicas estan decidiendo si tomar los cursos avanzados de ciencias y matematicas en sus
cursos de la escuela secundaria (Riegle-Crumb et al, 2006). Por el contrario, si nifias experimentan
el rechazo y la hostilidad de sus compafieros/as con respecto a los logros en materia cientifica es
probable que muchas de ellas no vean ciertos campos STEM como lugares a los que pertenecen
(Leaper, 2015).

Por todo esto, el aprendizaje general y los procesos de socializacién en la familia y la escuela seran
criticos para cultivar el interés de las nifias en los estudios STEM y, en Gltima instancia, las carreras
de STEM (UNESCO, 2018).

2.3. Socializacion parental y brecha género en ciencias

Los padres influyen en los valores y creencias académicas de sus hijos/as los cuales pueden estar
enraizados en estereotipos de genero (Eccles (Parsons) et al., 1983; Fulcher, 2011; Jodl, Michael,
Malanchuk, Eccles, y Sameroff, 2003). En particular, el estereotipo de que los nifios y los hombres
son mas competentes en matematicas que las nifias y las mujeres es respaldado por muchos padres
(Eccles, Freedman-Doan, Frome, Jacobs, y Yoons, 2000; Furnham, Reeves y Budhani, 2002). De
esta manera, a igual desempefio en matematica, los padres que tienen creencias estereotipadas de
género sobreestimaban la capacidad matematica de su hijo mientras que subestimaban la de su hija
(Eccles et al., 2000). Asi mismo, los padres tienen mas probabilidades de esperar que sus hijos
adolescentes trabajen en ocupaciones STEM (vs. sus hijas) - incluso cuando las mujeres se
desempefian tan bien como sus compafieros hombres en matematicas, ciencias y lectura (OCDE,
2015).

Frente a esto, siguiendo la teoria del aprendizaje social (Bandura, 1977) el incentivo de parte de
los padres y madres a sus hijos/as se considera un factor clave en el desarrollo de creencias y
aspiraciones ocupacionales. Los primeros sintomas de un sesgo de género aparecen durante la
primera infancia, cuando por lo general las nifias no son alentadas ni capacitadas para
desempefiarse en los campos relacionados con la ciencia de la misma manera que los nifios

(UNESCO, 2018). Por ejemplo, se ha demostrado que las madres tienen mas probabilidades de



comprar juguetes matematicos y cientificos para sus hijos que para sus hijas, mientras que los
padres tienen méas probabilidades de participar en las actividades matematicas y cientificas de sus
hijas que en las de sus hijos (Bleeker y Jacobs, 2004). Los investigadores han interpretado esto
como un reflejo del hecho de que es probable que los padres crean que la ciencia es menos
interesante pero mas dificil para sus hijas (Tenenbaum y Leaper, 2003).

Por su parte, segun la teoria del desarrollo cognitivo (Kohlberg, 1966), la ocupacion de los padres
también seria un factor clave en el proceso de imitacion de roles de género. Asi, se encontré que
los padres que trabajan o se educan en un campo especifico aumentan la probabilidad de que un
nifio haga una eleccion similar de programa educativo en la escuela secundaria superior. Este
efecto en el mismo sector parece ser algo mas fuerte para los padres con los hijos, mientras que no
se confirma esta influencia del mismo sexo en el caso de las nifias con sus madres (Dryler, 1998).
Sin embargo, Polavieja y Platt (2014) encontraron que el hecho de que la madre trabaje en un area
tipicamente masculina (ejemplo: STEM) tiende a las hijas a aspirar a ocupaciones menos tipicas
de su genero, mientras que los hijos de padres que trabajan en area tradicionalmente masculina

reafirman sus aspiraciones tipicas del género.

Ademas, un analisis de un subconjunto de nifios y nifias a los que se les ha seguido hasta su vida
adulta temprana muestra que las actitudes de division sexual del trabajo (ASDL) formados en la
infancia tienen consecuencias significativas y duraderas tanto en las actitudes de género de los
adultos como en sus comportamientos. Aqui también se observa el fenémeno de homolinealidad
en los hombres, es decir, los hijos estan mas afectados por los estereotipos de sus padres que de
sus madres; sin embargo, las hijas estan afectadas de igual manera por los estereotipos del padre y
la madre (Platt y Polavieja, 2016).

Por su parte, el nivel educacional, capital cultural y capital econémico de los padres también
predice el comportamiento de los hijos e hijas. Asi, entorno familiar altamente educado reduce la
probabilidad que los nifios aspiren a carreras tipicas de género (Polavieja y Platt, 2014) y la
posicion social de los padres los hijos la toman como referencia para sus propias elecciones,
guiandose por la cantidad de capital econémico y cultural disponible en la familia (Van de
Werfhorst, Sullivan y Cheung, 2003). También, se encontré que las mujeres jovenes que tienen
éxito en las ciencias tienden a tener madres con expectativas educativas mas altas y que se

preocupan de hacer un seguimiento del progreso de sus hijas (Alexacos & Antoine, 2003).



2.4. Socializacion de pares y brecha género en ciencias

Los enfoques de socializacion convencionales plantean que las experiencias de primera infancia
tendrian un impacto primordial en la formacion de las preferencias de género dejando huella
duradera en la vida de las personas (Polavieja y Platt, 2014). Sin embargo, los nuevos enfoques de
psicologia social y sociologia de curso de vida sostienen que la socializacion es un proceso de toda
la vida y enfatizan el papel continuo que la socializacién de las interacciones en grupos pequefios,
las influencias contextuales y de los compafieros (Ridgeway y Correll, 2004; Corsaro y Fingerson,
2003).

Es un hecho que las probabilidades de que las nifias reporten una intencion de estudiar un campo
STEM en la universidad al final de la escuela secundaria son mas bajas que las probabilidades
reportadas por los nifios. Legewie y Diprete (2014) encontraron que esta brecha de género varia
sustancialmente entre las escuelas secundarias (entre 22% y 75% la diferencia en probabilidades
entre hombres y mujeres) y que es neta de caracteristicas tanto individuales como escolares. La
explicacion que le dan apunta a una consecuencia de las creencias de género sobre la
especializacion en ciencia e ingenieria y de las preferencias por ésta que surgen del entorno cultural
ampliamente compartido. Es decir, el ambiente en el que los adolescentes pasan su ensefianza
media juega un papel importante en el fortalecimiento o debilitamiento de los estereotipos de
género. Asi, mientras que la familia constituye la base de las aspiraciones educativas de los
individuos, el contexto escolar y la interaccion de los individuos con sus pares se vuelven mas
importantes a lo largo de adolescencia, ya que aquellas concepciones previas sobre matematicas y
ciencias cambian sobre el curso de vida en reaccidn a circunstancias personales y culturales (Cech,
2013). De hecho, se supone que para los y las adolescentes, los pares proporcionan el marco de
referencia mas significativo en comparacion a los padres, debido al tiempo que pasan juntos y
similares circunstancias de la vida (Youniss y Smollar, 1985; Osterman, 2000; Brechwald y
Prinstein, 2011). Ademas, se encuentra evidencia de que las aspiraciones educativas estan
socialmente arraigadas en las culturas de los compafieros por la importancia de pertenecer al grupo
de amigos (Raabe y Wolfer, 2018), asi, el apoyo grupal a la ciencia y las identidades sociales son

predictores el interés de los jovenes en STEM (Robnett y Leaper, 2013).

La investigacién empirica muestra que los y las jovenes con grupos de pares que alientan,

respaldan o ejemplifican los altos logros en matematicas y ciencias son mas propensos a tomar



mas cursos de matematicas (Crosnoe, Riegle-Crumb, Field, Frank y Muller, 2008; DeGiorgi,
Pellizari y Redaelli, 2009) y es méas probable que se vean a si mismos como futuros cientificos
(Stake y Nickens, 2005). Sin embargo, otros estudios dan cuenta que para los y las adolescentes
estar en un entorno escolar de alto rendimiento académico en ciencias y matematica impacta
negativamente en las aspiraciones ocupacionales en dichas areas (Marsh y Hau, 2003; Sheny Tam,
2008; Nagengast y Marsh, 2012). La explicacién a esto es que un entorno de alto rendimiento
académico eleva el nivel de competitividad entre estudiantes y eso afecta la autoevaluacion del
desempefio que termina definiendo las aspiraciones ocupacionales (Mann, Legewie y Diprete,
2015). Por su parte, otros estudios muestran resultados insignificantes para el rendimiento escolar
en orientacion STEM (LeBeau et al., 2012; Martin et al., 2012).

Siguiendo el supuesto del ambiente escolar competitivo (alto rendimiento academico), Mann,
Legewie y Diprete (2015), sefialan que los nifios y nifias requieren pruebas mas solidas de que son
buenos en matematicas y ciencias antes de decidirse a seguir una orientacion STEM. Sin embargo,
desde los estereotipos de genero se consideran a los nifios como los competitivos, activos,
agresivos y dominantes, mientras que las nifias son vistas como conciliadoras y cooperativas
(Francis, 2000). Aqui se evidencia nuevamente la desventaja que experimentan las mujeres hacia
el camino de las ciencias y matematica, ya que la competencia académica pasa a ser una de las
formas de “hacer masculinidad” (Francis 2000) y, por ende, alejan a las mujeres de este proceso si
no quieren ser catalogadas como estereotipicamente masculinas. A esto se suma que matematica
y ciencias son asignaturas estereotipicamente masculinas, por lo que claramente implican un clima
académico poco atractivo, incomodo y quizas hostil para las mujeres (Correll 2001; Eccles 1994;
Xie y Shauman, 2003).

Cabe sefalar que en promedio el rendimiento en matematica de las mujeres es bastante similar al
de los hombres (Riegle Crumb, King, Grodsky y Muller, 2012). Sin embargo, el debate persiste
en torno a los hallazgos que evidencian que en el extremo superior de la distribucién de pruebas
de matematica estandarizadas los hombres se encuentran sobre-representados, es decir, entre los
estudiantes gue tienen mejor desempefio académico en matematica es donde se observa la mayor
brecha de género (Ellison y Swanson 2010; Hedges y Nowell 1995; Lohman y Lakin 2009). Estas
diferencias de género en el grupo superior de rendimiento académico debiesen tener gran

importancia al momento de comprender la subsiguiente desigualdad de género en los campos de
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estudio (Robinson y Lubienski, 2011), teniendo en cuenta que es esperable que el rendimiento
académico de los pares afecte de distinta manera en hombres o mujeres segln el género de sus
pares de alto rendimiento. Hannover y Kessels (2004) suponen que, para ciertas decisiones, como
la eleccion de cursos escolares 0 una ocupacion, se realiza una comparacion entre el/la joven y una
figura prototipica que es activa o exitosa en el campo. Cuanto mayor sea la correspondencia entre
ellos, mayor seré la probabilidad de que una persona decida a favor de la especialidad ocupacional
correspondiente (Handel et al., 2013). En este sentido, se ha encontrado que para las mujeres el
tener amigas con éxito en ciencias y/o matematicas representan un contrapunto crucial a sus
percepciones y obstaculos en dicha area y pueden funcionar como modelos a seguir, compafieras
de estudio, aliadas, estimulos a la excelencia 0 una combinacion de estos roles (McCarthy, Felmlee
y Hagan, 2004; Riegle-Crumb et al, 2006).

Por otra parte, una literatura creciente muestra que es mas probable que las nifias elijan materias
masculinas y que tengan mayor rendimiento académico en éstas si estan en clases de un solo sexo
0 en clases con una alta proporcion de estudiantes femeninas (Mael et al., 2005; Billger, 2002).
En Inglaterra se llevo a cabo un estudio comparando estudiantes de colegios mixtos y colegios de
un solo sexo, el cual reveld que las mujeres que fueron a colegios de nifias tenian mas
probabilidades que las mujeres de colegios mixtos para obtener cualificaciones en temas
tipicamente dominados por los hombres, y que tanto los hombres como las mujeres de escuelas de
un solo sexo tienen una experiencia menos segregada por sexo en el mercado laboral (Joshi,
Leonard y Sullivan, 2010). Esto podria deberse a que al socializar y rodearse Unicamente de pares
mujeres disminuye la posibilidad que consideren algunas materias (matematica y ciencia) como
propias de un género, mientras que en un colegio mixto una mujer que tomara fisica, por ejemplo,
se habria encontrado minoria en la clase (Guttentag y Bray, 1976 citado en Sullivan et al., 2010).
Sin embargo, otras investigaciones previas sugieren que los individuos pueden ser mas propensos
a promulgar normas sociales de género en grupos del mismo sexo (Leaper y Smith, 2004;
Maccoby, 1998). Respecto a aspiraciones STEM, datos en Corea del Sur sugieren que las escuelas
de s6lo hombres aumentan el nivel de interés en los campos STEM, pero las escuelas de nifias no
tienen un efecto correspondiente en las aspiraciones STEM de las nifias (Park, Behrman y Choi,
2018).
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En definitiva, caracteristicas y expectativas de los padres, madres y compafieros/as de clase
influyen en las decisiones de los y las adolescentes sobre qué campos deberian estar interesados y
queé estudios que deben realizar para encajar (UNESCO, 2018). Dentro de los estudios que han
examinado en conjunto los efectos de estos agentes de socializacion, Gabay-Egozi, Shavit y Yaish
(2014) encontraron que los estudiantes hombres, en comparacion a sus compafieras, eran méas
alentados por sus padres a seguir carreras como fisica y computacion y, a su vez, tienen mas amigos
que optan por tomar cursos avanzados en estas areas. Cabe mencionar que en los casos de las
mujeres que si eran alentadas por sus padres y compafieros se observa un efecto en mayor eleccion
en estos temas, en comparacion a las mujeres que no eran alentadas. Por su parte, Ozturk y Singh
(2006) encontraron que las aspiraciones educativas de los amigos contribuyeron con mas del 10%
de los efectos indirectos en la toma de cursos de matematicas, pese a que los efectos de los padres

tenian un mayor peso que la influencia de los amigos.

2.5. Hipotesis de Investigacion

En linea con la literatura revisada y los objetivos de investigacion, las hipotesis de investigacion

son las siguientes:

H1. A mayor realizacion de actividades cientificas en la infancia (ACI) habra mayor
probabilidad que hombres y mujeres aspiren a una ocupaciéon STEM, lo que mantendra la

brecha de género en aspiracion STEM.

A partir de la teoria de aprendizaje social (Bandura, 1977) se sefiala que los padres incentivan
comportamientos de género a sus hijos e hijas, donde uno de los estereotipos que transmiten es
que los hombres son mas competentes en matematica que las mujeres (Eccles, Freedman-Doan,
Frome, Jacobs, y Yoons, 2000; Furnham, Reeves y Budhani, 2002) y esto lleva a que desde la
primera infancia las nifias no sean alentadas ni capacitadas para desempefiarse en la ciencia de la
misma manera que los nifios (UNESCO, 2018). Frente a esto, es de esperar que los hombres hayan
realizado mas actividades cientificas en la infancia (ACI) que las mujeres y, debido a la no
evidencia empirica de un efecto diferenciado de ACI en hombres y mujeres, planteo que ACI
tendran el mismo efecto positivo en la probabilidad de aspirar a una ocupacion STEM, sin
distincion de su género. Esto quiere decir que mientras mas ACI haya realizado un nifio o nifia

mayor sera su probabilidad que en la adolescencia aspire a una ocupacién STEM. Asi, la
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realizacion de ACI mantendré la brecha de género en aspiracion a STEM, debido a que afectara
en misma direccion e intensidad la relacion entre ACI y aspiracion a STEM; sin embargo,
arrastrara la brecha de género de la realizacion de ACI.

H2. El tener un padre con ocupacion STEM aumenta la probabilidad que el hijo aspire una
ocupacion STEM, mientras que las hijas no se inclinarian hacia una orientacién STEM. Por
esto, la ocupacion STEM del padre aumenta la brecha de género en aspiraciéon STEM.

H3. El hecho que la madre trabaje en ocupacion STEM aumenta la probabilidad que las hijas
aspiren a una ocupacion STEM, mientras que los hijos no se verian afectadas por la ocupacion
STEM de la madre. Debido a esto, la ocupacién STEM de la madre disminuye la brecha de
género en aspiracion STEM.

La hipotesis 2 y 3 se desprenden de la teoria del desarrollo cognitivo (Kohlberg, 1966), la cual
sefiala que la ocupacion de los padres es un factor clave en el proceso de imitacion de roles de
género, tanto asi que el campo especifico donde trabajan el padre (la madre) aumenta la
probabilidad que el hijo (la hija) haga una eleccion similar de un programa en la escuela
secundaria. Desde aqui, se espera encontrar, tal como encontrd Dryler (1998) y Polavieja y Platt
(2014), una homolinealidad entre la ocupacion del padre o madre con su hijo o hija del mismo
género. Es decir, es de esperar que aquellos adolescentes cuyo padre tenga una ocupacion en el
campo STEM aumenten su probabilidad de aspirar a una ocupacion STEM y que aquellas
adolescentes cuya madre tenga una ocupacion STEM aumente su probabilidad de aspirar a una
ocupacion STEM, sin haber efecto entre ocupacion-aspiracion de madre-hijo o padre-hija por ser
del género opuesto. De esta manera, la ocupacion STEM del padre aumentaria la brecha de género
en aspiracion STEM de los adolescentes ya que motivaria a los hombres (que ya se encuentran
arriba en la brecha de género en aspiracion STEM) a seguir una ocupacion STEM, mientras que
las mujeres se mantendrian igual. Por su parte, la ocupacion de la madre STEM disminuiria la
brecha de género en aspiracion STEM ya que motivaria a las mujeres (que se encuentran por debajo
de los hombres en su probabilidad de aspirar a STEM) al campo ocupacional STEM, mientras que

los hombres se mantendrian igual.

H4. A mayor proporcidn de pares exitosos en ciencias y matematica, habra una menor chance

que hombres y mujeres aspiren a una ocupacién STEM. Sin embargo, para las mujeres el efecto
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ser4 mayor que para los hombres, por lo que el tener pares exitosos en ciencias y matematicas

aumentaria la brecha de género en aspiracion STEM.

A partir de los hallazgos de Marsh y Hau (2003), Shen y Tam (2008), Nagengast y Marsh (2012)
y Mann, Legewie y Diprete (2015) se plantea que en entornos escolares de alto rendimiento en
ciencias y matematica disminuiria la probabilidad de aspirar a una ocupacion STEM, ya que como
mencionan los autores habria un mayor nivel de competitividad entre los estudiantes que
terminaria por disminuir la cantidad de adolescentes que se consideren capaces de desempefiarse
a futuro en ocupaciones del campo ocupacional STEM. Lamentablemente, este entorno escolar
competitivo afectaria en mayor medida a las mujeres, ya que desde los estereotipos de género el
ser competitivo es algo que define a los hombres (Francis, 2000) y, desde ahi, las mujeres no sélo
estaran frente a la creencia estereotipada de que no son buenas en matematica y/o ciencias sino
que ademas entraran en un ambiente donde preferirdn mantenerse a un lado en vez de entrar en
competencia y ser consideras masculinas. De esta manera, mientras mas pares exitosos en ciencias
y matematicas tenga el o la estudiante (que seria el simil de que el entorno escolar se vuelva de
alto rendimiento) disminuira la probabilidad de que aspire a una ocupacion STEM tanto para
hombres como mujeres, sin embargo, aumentara la brecha de género en aspiracion STEM ya que
las mujeres se alejaran en mayor medida que los hombres del area STEM por implicar entrar en

un doble campo considerado masculino: ciencias-matematica y la competencia.

H5. Si la mayoria de los pares exitosos en ciencias y matematica son mujeres, aumentara la
probabilidad que las compafieras mujeres aspiren a una ocupacion STEM, mientras que no
tiene efecto en los comparieros hombres. Debido a esto, disminuye la brecha de género en

aspiracion STEM.

Teniendo en cuenta lo planteado en la hipotesis 4 surge la pregunta respecto a quiénes son esos
pares exitosos en ciencias y matematica. Por un lado, los hallazgos de Ellison y Swanson (2010),
Hedges y Nowell (1995) y Lohman y Lakin (2009) evidencian que los estudiantes con mayor
rendimiento en matematica son mayoritariamente hombres, habiendo una proporcién muy menor
de mujeres. Por otro lado, se podria esperar que, tal como encontrd6 McCarthy, Felmlee y Hagan
(2004) y Riegle-Crumb et al. (2006), si esos pares exitosos en ciencias y matematica son mujeres
es0 representaria un contrapunto crucial en las percepciones y obstaculos de las compafieras hacia

dicha area, actuando como modelos a seguir, comparfieras de estudio, estimulo a la excelencia o
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una combinacion de todo ello. Ademaés, desde la teoria de identidad social se plantea que los
individuos miran a otros miembros del grupo (en este caso puede ser entendido como el género)
para su comparacion y aprobacion social (Tajfel y Turner, 1986), por ello, se espera que el hecho
que la mayoria de los pares exitosos en ciencias y matematica sean mujeres aumentaria la
probabilidad que mas compafieras prefieran una ocupacion STEM, no asi para los hombres que no
se verian afectados por sus compafieras de géenero opuesto. Debido a esto, la brecha de género en
aspiracion STEM disminuiria, ya que las mujeres aumentarian su probabilidad de aspirar a STEM

mientras que los hombres la mantendrian.

CAPITULO 3: DATOS Y METODO

3.1. Datos

La investigacion sugiere que la escuela secundaria es la clave para entender la segregacion de
género en el area ocupacional de la educacion superior, ya que durante la secundaria los estudiantes
desarrollan una comprension realista de su vida futura, incluyendo expectativas de género acerca
de sus trabajos futuros (Legewie y DiPrete, 2014). Frente a esto, para la presente investigacion se
utilizaran los datos recolectados por el Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos
(PISA), el cual encuesta a adolescentes de 15 afios de diversos paises y economias del mundo y se
ha convertido en el principal indice mundial para evaluar la calidad, equidad y eficiencia de los

sistemas educativos y cuya penultima version (afio 2015) se centrd en la ciencia (Gurria, 2016).

Cabe sefalar que la muestra de PISA 2015 es representativa a nivel de escuela y pais, ya que fue
obtenida a partir de dos etapas de disefio, la primera etapa fue la seleccion de las escuelas por
medio de un muestreo sistematico de una lista nacional de todas las escuelas elegibles por PISA'y
la segunda etapa fue la seleccion de los estudiantes por medio de un muestreo sistematico de
probabilidad proporcional al tamafio de la escuela. La técnica de recoleccidén de datos fue por
cuestionario con papel y lapiz o en computadores (en el caso de las escuelas que contaban con la
cantidad necesaria de computadores para los adolescentes seleccionados), aplicado a los

estudiantes y un cuestionario aparte que debia responder el padre o la madre (OECD, 2017).
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De aqui se desprende la muestra final para esta investigacion que son 52.089 estudiantes
secundarios de 15 afios que respondieron sus expectativas en el campo ocupacional en el
cuestionario PISA afio 2015, los cuales estan anidados en 1779 escuelas pertenecientes a 17

paises’.

Cabe mencionar que esta muestra final se obtuvo luego de haber realizado ciertas restricciones

para obtener resultados mas confiables y validos. Estas restricciones se detallan a continuacion:

i. Se dejaron fuera del analisis los colegios de un solo género. Como se menciond

previamente en la revision de literatura, los estereotipos de género, la asociacion de las
matematicas y ciencias con el género masculino y las aspiraciones a STEM se comporta
diferente en colegios mixtos, colegios de mujeres y colegios de hombres, generando
dinamicas y culturas distintas (Joshi et al., 2010; Leaper y Smith, 2004; Park et al., 2018).
Esto hace que las aspiraciones a carreras STEM no sean comparables entre

establecimientos de diferente composicion de género.

ii. Se dejaron fuera colegios con menos de 20 estudiantes que respondieron la encuesta

PISA 2015. Una de las variables explicativas refiere a efectos de los pares de colegio en la
aspiracion ocupacional del estudiante, por ello, se requiere un nimero de estudiantes
minimo para que la medicion refleje la realidad del fenémeno, es decir, mida lo que
efectivamente se analiza (Hulley et al., 2007). Si el nGmero de pares de un estudiante es
pequefio podrian haber problemas de precision en las estimaciones (Sanchez y Echeverry,
2004). Esta decision metodoldgica de 20 estudiantes minimo por escuela se observa en
estudios previos (Joaristi, Lizasoain y Azpillaga, 2014; Martinez, Lizasoain, Castro y
Joaristi, 2017; Gamazo et al., 2018). Con ello, se asegura una mayor validez de los

resultados.

! Esta es una sub-muestra de los paises que participaron en PISA 2015 (en total 72 paises o economias), ya que los paises restantes no realizaron el
madulo de preguntas que abordan el &mbito cientifico. Asi, debido a que una de las variables explicativas clave en la investigacion se construye a
partir del médulo de ciencias (ver detalle en el apartado de esta seccién 3.2.2 variables explicativas) se hace necesario descartarlos del analisis. Un
caso excepcional es Bélgica, pais donde se realiz6 el médulo de ciencias pero ningtn estudiante cumpli6 con los criterios para ser parte del analisis
(estudiantes por colegio>20y ser de colegio mixto). De esta manera, los estudiantes de la muestra pertenecen a los siguientes paises: Chile, Croacia,
Republica Dominicana, Francia, Georgia, Alemania, Hong Kong, Irlanda, Italia, Corea, Luxemburgo, Macao, Malta, México, Portugal, Espafia y

Reino Unido.

16



3.2. Variables

3.2.1 Variable dependiente: Aspiracion a ocupacion STEM

La variable dependiente sera el area de ocupacion que aspiran utilizando la pregunta “;Qué tipo
de trabajo esperas tener cuando tengas alrededor de 30 afnos?”. Esta pregunta tenia respuesta
abierta en el cuestionario original, las cuales han sido previamente codificadas por el equipo de
PISA 2015 segun clasificacion 1ISCO-08. De esta manera, hay 584 categorias de respuesta (tipos
de ocupacidn) en esta variable, lo cual resulta un namero no tratable para el anélisis de los datos.

Frente a esto, como se ilustra en la figura 1, se agruparon las ocupaciones con cédigo ISCO-08 de
cuatro digitos a cdédigo 1SCO-08 de un solo digito, obteniendo 11 categorias de aspiraciones
ocupacionales. Posteriormente, las categorias de ocupaciones profesionales y técnico profesional
se subdividieron por campo ocupacional debido a que solo dentro de estas categorias estan
ocupaciones STEM. De esta manera, fue posible agrupar las cuatro areas STEM (ciencias de la
vida, computacion, ingenieria y matematica/fisica) en categoria “aspiracion ocupacional STEM”

y todas las demas categorias se codificaron como “aspiraciéon no STEM”.

Figura 1: Identificacion de ocupaciones STEM a partir de clasificacion ISCO-08

—

1. Fuerzas armadas i. Ingenierfa y asociados
2. Gerentes ii. Matematica/fisica STEM
—_ 3. Profesionales iii. Ciencias de la vida
S 4. Técnicos y profesionales asociados ~ iv. Computacién
%” 5. Apo;_/o_ administrativo v. Educacién
g 6. Servicioy ventas vi. Salud y técnicos asociados
g 7. Agricultura, silvicultura y pesca vii. Administracién y negocios
O 8. Artesania y afines viii. Leyes
@ 9. Operadores de plantas y maquinas ix. Ciencias sociales y humanidades
10. Ocupaciones elementales x. Artes
11. Otros (duefia de casa, estudiante, \xi. Deporte

respuesta vaga, no sabe)
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos PISA 2015.

Para mayor detalle respecto al proceso de clasificacion e identificacion de las ocupaciones STEM

y no STEM revisar anexo A y anexo B.
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3.2.2 Variables explicativas

En este apartado se presentan las variables independientes incluidas en los modelos multinivel. Se

muestran las variables originales con sus respectivas modificaciones.
Género

La principal variable en esta investigacion es el género, ya que se analiza la brecha de género en
la aspiracion STEM segun los principales predictores de socializacion parental y de pares. Esta

variable es dicotdmica, correspondiente al género masculino y femenino.
Ocupacién STEM madre y Ocupacién STEM del padre

Al igual que las aspiraciones ocupacionales de los/as estudiantes, la ocupacién del padre y la madre
estaban codificados en la base de datos con 4 digitos segun clasificacion ISCO-08. Por lo que, el
tratamiento de esta variable fue idéntico que las aspiraciones ocupacionales (detalle en anexo A 'y
B). Presentar una menor cantidad de categorias de respuesta mejora la interpretacion y facilita el
posterior analisis de los resultados, por lo que por criterio metodologico se decide dicotomizar la
ocupacion del padre y la ocupacion de la madre. De esta manera, se crean dos variables explicativas
(una para el padre y otra para la madre) con dos categorias de respuesta: (0) ocupacién no STEM
y (1) ocupacién STEM.

Actividades cientificas en la infancia

Como indicador de incentivo de parte de los padres hacia el &mbito de la ciencia para su hijo o hija
se utilizara la frecuencia de actividades cientificas que realizaron los/las estudiantes a los 10 afos.
Para la estimacion de la variable, se construye una variable latente, a partir de la bateria de 10

preguntas realizadas en el cuestionario PISA 2015:
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(i) Veia programas cientificos por television, (ii) Leia libros de descubrimientos cientificos,
(iii) Veia, leia 0 escuchaba ciencia ficcion, (iv) Visitaba sitios web sobre temas cientificos,
(v) Pertenecia a un club cientifico, (vi) Juegos de construccion, por ejemplo: bloques
LEGO, (vii) Desarmaba aparatos técnicos, (viii) Arreglaba objetos o elementos rotos, por
ejemplo: juguetes electronicos descompuestos, (ixX) Hacia experimentos con un set de
ciencia, set de electronica, o juego de quimica, usaba un microscopio o telescopio, (x)
Jugaba juegos de computador con un contenido cientifico.

Cada una de ellas, contestadas por los atributos (i) Frecuentemente, (ii) Regularmente, (iii)
Algunas veces o (iv) Nunca.

Los criterios técnicos de la eleccibn de trabajar con una variable latente corresponden
principalmente a que la actividad cientifica durante la infancia no es un indicador observable
directamente a partir de una pregunta del cuestionario, sino que corresponde a un constructo
hipotético latente que estaria siendo medido a partir de esta bateria de preguntas. Asi, todas ellas
estarian midiendo parte de este mismo constructo, lo que podria ser entendido como que tienen
una varianza compartida. De esta manera, se estimaria un modelo estadistico méas parsimonioso
porque explicaria mas con menos indicadores (en este caso pasaria de 10 a 1). Esta variable latente
estaba ya creada en la base de datos de PISA 2015. Para detalles de su construccion revisar el
informe técnico Scaling procedures and construct validation of context questionnaire data
(OECD, 2017).

Proporcidn pares exitosos en ciencias y matematica

En base a lo encontrado por Mann, Legewie y Diprete (2015) se analizara el efecto del entorno
académico de alto rendimiento en las aspiraciones STEM. Tal como lo hicieron estos autores, la
construccion de esta variable fue a partir del promedio individual en el puntaje de matematica y
ciencias de PISA 2015, por ser aquellas dos areas relacionadas con las ocupaciones STEM y por
ser el mejor indicador de desempefio académico disponible. Luego de ello, se estandarizé el
promedio de puntaje individual por pais, de modo que en cada pais la desviacion estandar es 1y

la media O.

El paso siguiente fue estimar los cuartiles del puntaje de matematica y ciencias, de modo que

aquellos estudiantes que se encuentren en el cuartil mas alto fueron considerados los pares exitosos
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en dicha area (mayor rendimiento académico). Esta decision se respalda en el interés, despertado
a partir de la investigacion de Riegle-Crumb, King, Grodsky y Muller (2012), de evidenciar la
influencia que tienen los pares con alto rendimiento en ciencias y matematica en las aspiraciones

STEM, mas alla del rendimiento promedio de los pares.

Con los pares exitosos ya identificados, se procedio a calcular la proporcion de estudiantes exitosos
por escuela, atribuyéndole el mismo valor a cada estudiante de la misma escuela. De esta manera,
la variable de proporcién de pares exitosos queda continua con valores de 0 a 1, donde 0 significa
que el 0% de sus pares son exitosos y el 1 significa que el 100% de los pares son exit0sos.

Proporcion de pares exitosos en ciencias y matematica que son mujeres

Esta variable se construyo a partir de la identificacion individual de éxito en ciencias y matematica,
tal como en la variable de pares exitosos, considerando a aquellos que se encuentran en el cuartil
maés alto de la distribucion de puntaje promedio entre ciencias y matematica. Luego, se calculé la
proporcion de esos pares exitosos que son mujer por escuela. Finalmente, se crean cuatro
categorias: (1) Ningun par exitoso es mujer (todos son hombres), (2) una proporcion de los pares
exitosos son mujeres (la mayoria son hombres) (3) La mayoria de los pares exitosos son mujeres
(mas del 50%) y (4) no hay pares exitosos en la escuela. En esta variable, como se sefial6 en la
hipdtesis 5, el foco de interés esta en analizar el efecto en las mujeres de que algunas mujeres pares
(categoria 2) o la mayoria de los pares exitosos sean mujeres (categoria 3) en comparacion a que
todos los pares exitosos sean hombres (categoria 1). La cuarta categoria se cre6 a modo de no

quedar con valores perdidos en dicha variables para las escuelas sin pares exitosos.
3.2.3 Variable de control
Rendimiento académico matematica y ciencias

Desde el modelo de Wisconsin (Sewell et. al., 1969) se plantea que el rendimiento académico
afecta igual que la influencia de otros significantes (en esta investigacion considerados padre,
madre y pares) en la aspiracién ocupacional. Ademas, amplia literatura respalda que a mayor
rendimiento académico en ciencias y matematica habrd mayor probabilidad que el o la estudiante
aspire a una ocupacion en dicha area (Cheng, 2004; Wang, Eccles y Kenny, 2013; Mann, Legewie
y Diprete, 2015; Mann y Diprete, 2016). Por ello, para observar el efecto de los otros significantes

en la aspiracion STEM independiente del rendimiento académico en matematica y ciencia se
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incorpora esta variable como control en el modelo. Se utiliza el promedio del puntaje PISA de
matematica y ciencias como el mejor indicador disponible del rendimiento académico de los
estudiantes en esta area. Los puntajes eran variables numéricas continuas los cuales se
promediaron y posteriormente se estandarizaron por pais (tal como lo hicieron Mann, Legewie y
Diprete, 2015), de modo que se considere el rendimiento académico del estudiante dentro de su
realidad nacional (al igual que para la construccion de la variable de pares exitosos en ciencias y

matematica).
Nivel educacional de los padres

Como ya se sefiald en la revision de literatura el nivel educacional de los padres afecta en las
aspiraciones ocupacionales, ya sea por los estereotipos de género (Polavieja, 2014) o por la
posicion social que transmiten los padres y madres a sus hijos tomandose como referencia de sus
propias elecciones posteriores (Routledge, 2010). Es por esto que se decide controlar por la
variable correspondiente al nivel educacional de los padres en la presente investigacion. La
construccion de esta variable fue a partir del mayor nivel educacional alcanzado entre el padre y
la madre del o la estudiante, el cual estaba codificado segun clasificacion ISCED 97 en 7
categorias. Ordenadas desde el nivel educacional mas bajo al méas alto, las categorias son: (1)
Ninguna, (2) ISCED 1 (educacion primaria), (3) ISCED 2 (educacién secundaria inferior), (4)
ISCED 3B, C (educacion secundaria superior que proporciona acceso directo educacion terciaria
no universitaria), (5) ISCED 3A (educacion secundaria superior que da acceso a los programas
educacion terciaria no universitario y universitario), ISCED 4 (educacion postsecundaria no
terciaria), (6) ISCED 5B (educacion terciaria no universitaria) y (7) ISCED 5?2 ((educacion terciaria

de nivel universitario), ISCED 6 (programas de investigacion avanzada).

3.3. Plan de Analisis

Como se ha mencionado en los capitulos anteriores, esta investigacion pretende analizar la
influencia de los/as padres/madres y de los/as pares de escuela en la aspiracion ocupacional STEM
de los estudiantes. Para ello, se estimaran modelos multinivel lineal generalizado, los cuales se
utilizan en sociologia para especificar el efecto del contexto social en los resultados a nivel

individual cuando la variable dependiente es dicotdmica. Asi, se pueden incluir en el modelo
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multinivel variables individuales y contextuales, reconociendo la estructura jerarquica o anidada
en la estimacion (DiPrete y Forristal, 1994). En este caso, las caracteristicas del padre, la madre y
el género son variables individuales, mientras que la proporcién de pares exitosos en ciencias y
matematica son caracteristicas contextuales porque los sujetos de una misma escuela comparten a
sus pares Y, por ende, tendran las mismas caracteristicas de éstos. Los modelos multinivel a nivel
estadistico tienen la importancia que corrigen estimaciones con variables individuales cuando
existe dependencia contextual (es decir, disminuye el error) y hace posible contrastar hip6tesis que

abarcan relaciones entre niveles.

Cabe sefialar que los modelos multinivel de esta investigacion seran estimados con intercepto
aleatorio, lo cual permite que cada escuela varia su punto de inicio respecto a la aspiracion
ocupacional STEM de los estudiantes.

CAPITULO 4: RESULTADOS

A continuacién presentaré los resultados del analisis de datos. En primer lugar, se observara la
distribucién de la aspiracion ocupacional STEM segin género y una tabla de estadisticos
descriptivos de las variables independientes segun género. Posteriormente, se evaluard la
pertinencia de realizar modelamiento multinivel a partir de la varianza between y la correlacion
intraclase (ICC) de la variable dependiente. Finalmente, se mostraran los resultados de los modelos
multinivel con sus respectivas interacciones entre las covariables y el género, a fin de observar qué

ocurre con la magnitud de la brecha de género en aspiracion STEM en presencia de cada predictor.

4.1 Andlisis descriptivo

En el grafico 1 se muestra la distribucion de la variable dependiente — aspiracion ocupacional
STEM - segun género. Aqui se observa que el 11,1% de las mujeres aspiran a alguna ocupacion
STEM, mientras que el 30,3% de los hombres lo hace. Esta diferencia es estadisticamente
significativa a 99% nivel de confianza, por lo que se confirma la brecha de género en aspiraciones

a STEM con una sobre-representacion de los hombres.
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Gréfico 1: Aspiracion STEM segln género

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
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20,0%
10,0%
0,0%

88,9%

69,7%

30,3%

11,1%

No STEM STEM

= Hombre Mujer

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos PISA 2015. N total= 52.089.
chi cuadrado =2961.7 ; gl = 1; valor p < 2.2e-16.

Por su parte, la tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos para las variables independientes de
nivel individual (nivel 1) que se incluyeron en los modelos multinivel. Se observa que, a un 99%
nivel de confianza, las mujeres realizaron menos actividades cientificas a los 10 afios en

comparacion los hombres (-0.13 vs. 0.31 puntos).

Respecto a las ocupacion del padre, se observa que aproximadamente el 10% de los padres, tanto
de las mujeres como de los hombres, se desempefia en el area STEM, sin encontrar diferencias
estadisticamente significativas por género. Con la ocupacién de la madre, se observa que el 2% de
las madres, tanto de mujeres como de hombres, se desempefia en el area STEM, un porcentaje
mucho menor si se compara con la proporcion de padres que se encuentran en STEM. Este
antecedente es primordial ya que los y las estudiantes ya observan en la generacion de los padres
una sobre-representacion de los hombres en el area STEM, por lo que, en vista de que tanto
estudiantes mujeres como hombres tienen igual proporcién de padres STEM y madres STEM se
hace necesario indagar sobre la herencia del area ocupacional de sus padres y madres y si es que
ésta varia segun el género del padre y del estudiante, es decir, si se logra evidenciar aquello que
respalda la literatura sobre una transmision de roles de género desde la madre a la hija y del padre

al hijo.
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Tabla 1: Predictores nivel individual que impactan en la aspiracion STEM segun género

Escala de

Descriptivos

Variable Indicador Mujer Mujer Hombre Hombre
respUQSta (porcenJ_taje o] (l\{) (porcen_taje s} (N)
media) media)
Actividades Frecuencia de
ientifi nl actividades cientificas -3 a4 puntos -0.13 26.774 0.31 25.315
cie casen la realizadas a los 10 afios
infancia (ACI)
t=-52.981 valor p <2.2e-16
A i 1) no STEM 0 0
Padre STEM Area ocggi&lu;)dnrael STEM 8 e 89,9%  24.071 89,5% 22649
P 10,1% 2703 10,5% 2666
chi-cuadrado = 2.6248 valor p = 0.1052
A i 1) no STEM 0 0
Madre STEM ~ Avea oggplicrur?:darLSTEM 8 i) 97,8%  26.182 97,9% 24.789
2,2% 592 2,1% 526
chi-cuadrado = 1.038 valor p =0.3083
Rendimiento Promedio entre puntaje -4582a3.93
ciencias ciencias y matematica desviaciones -0.02 26.774 0.11 25.315
matemétiza PISA 2015, estandar
estandarizado por pais
t=14.964 valor p < 2.2e-16
(1) No tiene
. 1,2% 328 1,1% 278
educacion
(2) ISCED 1 4,4% 1177 4,1% 1032
. dutlé\é(iacl)nal Nivel educacional mas ) 1SCED 2 136% 3652 13,0% 3292
padres alto alcanzado (4) ISCED 3B, C 6,6% 1760 6,1% 1544
(5) ISCED 3A, 4 275% 7351 25,5% 6448
(6) ISCED 5B 151% 4048 15,8% 4003
(7) ISCED 5A, 6 31,6% 8458 34,4% 8718

chi-cuadrado = 68.895

valor p = 6.889%-13

Fuente: Elaboracion propia a partir de PISA 2015.

Respecto a las variables de control incluidas en los modelos multinivel, en la tabla 1 se observa

que en promedio los hombres tienen mayor rendimiento en ciencias y matematica que las mujeres

(0.11 vs. -0.02 desviaciones estandar), lo cual es estadisticamente significativo a 99% nivel de

confianza. Finalmente, se observa la distribucién del nivel educacional mas alto de los padres,

donde la mayoria de los y las estudiantes tienen padres con nivel educacional ISCED 5A o 6
seguido de ISCED 3A vy 4.
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En la tabla 2 se observan los predictores de pares (nivel 2) de los modelos multinivel, donde se
muestra que el 25,6% de los pares de hombres y mujeres son exitosos en ciencias y matematica
(PECM). Ademas, el 52,7% de las mujeres tienen PECM que en su mayoria son mujeres, mientras
que el 30,9% de los hombres tiene PECM que sean mayoritariamente mujeres. Por contraparte, el
39,2% de los hombres tiene que la mayoria de sus PECM son hombres, mientras que el 33,9% de
las mujeres tiene PECM que sean en su mayoria hombres. Esto resulta interesante y vale la pena
tenerlo presente al momento de analizar los modelos multinivel, ya que esboza un escenario donde
la mayoria de las mujeres tiene mayoria PECM que son mujeres y la mayoria de los hombres tiene
PECM que son en su mayoria o totalidad hombres, es decir, ven referentes de su mismo género
como exitoso en el area de las ciencias y matematica lo que podria influir en que se inclinasen para

esta area.

Tabla 2: Predictores a nivel escuela que impactan en la aspiracion STEM segln género

Descriptivos

Variable Indicador Escala de Mujer ~ Mujer  Hombre  Hombre
I’espuesta (proporcion N (porcentaje o N
0 media) ( ) media) ( )
Pares exitosos en
clencias y Proporcién de PECM 0256 26774 0256  25.315
matematica Oal
(PECM)
t =-0.4529 valor p = 0.651
(ningin PECM 4 76 2043 0236 5967
es mujer (s6lo
hombres)
PECM que son Proporcion de PECM  (2) mayoria PECM 0,339 9088 0,392 9912
mujeres gue son mujeres son hombres
(3) mayoria PECM
son mujeres 0,527 14105 0,309 7813

(4) no hay PECM 0,058 1538 0,064 1623

chi-cuadrado = 3728.6 valor p <2.2e-16

Fuente: Elaboracion propia a partir de PISA 2015.

A continuacion, el primer paso para evaluar si es preciso realizar un analisis multinivel es evaluar
la correlacion intraclase (ICC) de la variable dependiente, que corresponde a la proporcién de la
varianza total de la variable dependiente que se explica por las diferencias del grupo (Aguinis,
2013). La ICC varia de 0 a 1, donde valores cercanos a 0 sugeririan que no hay efecto del contexto

(nivel 2) y por ende no hay necesidad de estimar un modelo multinivel (Aguinis, 2013). En la tabla
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3 se observa que la ICC es 0.123, es decir, las diferencias entre escuelas representan alrededor del
12,3% de la variabilidad en aspiraciones STEMZ. Siguiendo los criterios de Hedges y Hedberg
(2007) y Kahn (2011) un ICC > 0.10 implicaria que puede haber una variable de nivel 2 que
explique la heterogeneidad de los valores en la variable dependiente. De esta manera, los resultados
proporcionan evidencia de que existe una estructura de datos anidados que requiere modelizacién
de un nivel contextual y otro nivel individual, por lo que se procede a estimar los modelos
multiniveles con predictores relacionados a los padres (nivel 1) y predictores de pares de la escuela
(nivel 2).

Tabla 3: Modelo nulo de aspiracion ocupacional STEM

Intercepto -1.46%**
(0.02)
AIC 51109.88
BIC 51127.6
Log Likelihood -25552.94
Num. Obs. 52089
Num. Grupos: escuelas 1779
Var: escuela (intercepto) 0.46
ICC 0.123

Elaboracién propia a partir de PISA 2015. Error estandar entre
paréntesis. ***p < 0.001

4.2 Andlisis explicativo

A continuacion, en la tabla 4 se presentan los modelos multinivel cuya variable dependiente es la
aspiracion a una ocupacion STEM que ha sido tratada, tal como se mencioné anteriormente, con
dos categorias: “Aspiracion ocupacional STEM” y “Aspiracién ocupacional no STEM”. El primer
modelo se estimd con los predictores de socializacién parental (nivel 1), predictor de socializacion
de pares (nivel 2) y variables de control (rendimiento en ciencias y matematica individual y nivel

educacional de los padres). Los modelos siguientes incorporan los predictores y ademas los efectos

2 Para estimar la correlacion intraclase (ICC) se estimé un modelo nulo de dos niveles sin variables independientes.

La ICC fue calculada como
Too

plogit="——""773

donde 72 /3 es 3.29 correspondiente a la varianza residual de nivel 1 de una distribucion binomial logistica y ,, es
0.46 que correspondiente a la varianza explicada por la variacion entre escuelas (Aguinis, 2013).
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de interaccion entre los principales predictores y el género del estudiante para evaluar potenciales
cambios en la brecha de género en aspiracion a STEM.

En el modelo 1, se observa que las mujeres tienen 69% menos chances de aspirar a STEM que los
hombres, a un 99,9% nivel de confianza. Este comportamiento era lo esperado segun la literatura,
sin embargo, la magnitud del efecto resulta impresionante ya que s6lo el género, especificamente
ser mujer, ya aleja bastante a las mujeres de los hombres en sus chances de querer inclinarse hacia
un area cientifica 0 matematica. Ahora bien, hay ciertas variables de padres y pares que han sido
planteadas en esta investigacion y que tendrian directa relacién con las aspiraciones STEM que se

analizaran a continuacion.

Respecto al incentivo de parte de los padres sobre realizar actividades cientificas en la infancia, en
el modelo 1 se observa que por cada punto de aumento en la escala de actividades cientificas en la
infancia (ACI) aumenta 18,5% las chances de aspirar a una ocupacion STEM en la adolescencia.
Para ver si el nivel de ACI afecta de distinta manera a hombres y mujeres respecto a su aspiracion
STEM, se estimé el modelo 2 el cual no arroja significancia estadistica para el efecto interaccion,
por lo que se afirma que el nivel de ACI afecta de igual forma a hombres y mujeres. Para
comprender de manera mas ilustrativa esta relacion, se muestra en el grafico 2 las probabilidades
predichas de hombres y mujeres respecto a aspirar a una ocupacion STEM?, calculadas a partir de
la estimacion del modelo 1 considerando los distintos niveles posibles de ACI y valores constantes

de los demaés predictores.

% Las probabilidades predichas de este apartado se calcularon como funcion logistica invertida

(B +BiX)
T 1+ exp(By + BiX)

a partir de los coeficientes logit de los modelos presentados en la tabla 4 y con valores constantes de las demas
variables especificadas al pie de cada gréafico. Estos modelos con coeficientes logit se pueden revisar en el anexo C.
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Tabla 4: Modelos de aspiracion ocupacional STEM segun predictores de nivel 1y 2 (odds ratio)

Modelo 1 Modelo2 | Modelo3 | Modelo 4 Modelo 5 | Modelo 6
Intercepto 0.449*** 0.445%** 0.445%** 0.445%** 0.454*** | (0.415%**
0.12) 0.12) 0.12) 0.12) (0.12) (0.07)
Mujer 0.310%*** 0.313*** 0.313*** 0.310*** 0.292*** | (0.368***
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.05) (0.09)
Act. Ciencias Infancia 1.185*** 1.197*** 1.185*** 1.185*** 1.185*** | 1,185***
(0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Padre STEM 1.462*** 1.462%** 1.492%** 1.462%** 1.462*%** | 1.462*%**
(0.04) (0.04) (0.05) (0.04) (0.04) (0.04)
Madre STEM 1.246** 1.246** 1.246** 1.150 1.234** 1.246**
(0.08) (0.08) (0.08) (0.10) (0.08) (0.08)
Pares exitosos en 1.062 1.062 1.062 1.062 1.020 -
ciencias y matematica (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.11)
(PECM)
Mayoria PECM - - - - - 1.041
hombres (0.06)
Mayoria PECM son - - - - - 0.819***
mujeres (0.06)
Mujer: act. Ciencias - 0.990 - - - -
infancia (0.03)
Mujer: Padre STEM - - 0.942 - - -
(0.07)
Mujer: Madre STEM - - - 1.197 - -
(0.15)
Mujer: PECM - - - - 1.105 -
(0.14)
Mujer: mayoria PECM - - - - - 0.779*
hombres (0.10)
Mujer: mayoria PECM - - - - - 0.843
mujeres (0.10)
Rendimiento 1.448*** 1.448*** 1.448*** 1.448*** 1.448%** | 1.448***
matematica y ciencias (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Nivel educacional
X X X X X X
padres
AIC 47281.58 47283.28 47282.95 47282.20 47265.57 | 47233.23
BIC 47405.63 47416.19 47415.86 47415.11 47416.20 | 47419.30
Log Likelihood -23626.79 | -23626.64 | -23626.47 | -23626.10 | -23615.79 | -23595.61
Num. Obs. 52089 52089 52089 52089 52089 52089
Num. Grupos: escuelas 1779 1779 1779 1779 1779 1779
Var: escuela 0.34 0.34 0.34 0.34 0.32 0.32

(intercepto)

*** n <0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Errores estandar entre paréntesis. En modelo 6 se omiti6 la categoria de
respuesta no hay PECM y categoria de referencia es que todos los PECM son hombres. El nivel educacional de los
padres se incluyé en la estimacion de los modelos pero no se muestran los coeficientes en la tabla.

28



Asi, en el grafico 2 se aprecia que una mujer que nunca realiz6 alguna ACI (valor -3 de la escala)
tiene un 6% de probabilidad de aspirar a una ocupacién STEM, mientras que un hombre tampoco
realizd ACI tiene 17,1% de probabilidad de aspirar a STEM. Esta brecha de género se mantiene a
medida que aumenta el nivel de actividades cientificas en la infancia ya que, por ejemplo, una
mujer que realiz6 un nivel medio de ACI (valor 0) tiene un 9% de probabilidad de aspirar a STEM,
mientras que un hombre con ese nivel de ACI tiene 25,5% de probabilidad de aspirar a STEM.
Finalmente, una mujer que haya tenido el nivel méximo de ACI tiene 17,4% de probabilidad de
aspirar a STEM, mientras que un hombre con esas mismas caracteristicas tiene una probabilidad
de 40,4%, lo cual es mas del doble que las mujeres. Ademas, se observa que a medida que aumenta
el nivel de ACI va aumentando levemente la brecha entre hombres y mujeres, sin embargo, a partir
del modelo 2 se tiene la evidencia estadistica respecto a que el nivel de ACI no afecta de distinta
manera a hombres y mujeres, por lo que es el género en si lo que produciria esta brecha en
aspiraciones STEM, es decir, es explicada por el género del estudiante en si y no por la manera en
que afecta el nivel de ACI a hombres vs. mujeres.

Grafico 2: Probabilidad de aspirar STEM segun nivel de
actividad cientifica en la infancia y género
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Fuente: elaboracién propia a partir datos PISA 2015. N=52.089. Las probabilidades predichas se calcularon a partir de los coeficientes

del modelo 1, considerando a una persona con padres con nivel educacional ISCED 3A o 4, padre y madre sin ocupacién STEM,

estudiante con rendimiento promedio en ciencias y matematica y con proporcién media de PECM.
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Respecto al area ocupacional del padre, en el modelo 1 se evidencia que el tener un padre con
ocupacion STEM aumenta en 46,2% las chances de que el hijo o hija aspire a una ocupacion
STEM, a un 99,9% nivel de confianza y controlando por los demés predictores. Para verificar que
exista este efecto homolineal entre el género del padre y el hijo, planteado en la literatura e
hipotesis, es decir, que los hijos se vieran influenciados a inclinarse a la ocupacion del padre pero
no asi las hijas, se estima el modelo 3 con el efecto interaccion entre la ocupacion del padre y el
género del/la hijo/a; sin embargo, no se encontraron evidencias estadisticamente significativas que
comprueben este efecto homolineal. Esto permite afirmar que si el padre tiene una ocupacion
STEM aumentard las chances de que tanto su hijo como hija aspire a STEM, independiente de su

género.

Asimismo, se analiza este efecto homolineal ahora entre la ocupacion de la madre y la aspiracion
STEM de la hija, Para comprobarla, se observa en el modelo 1 que el hecho que la madre tenga
una ocupacion STEM aumenta en 24,6% las chances de que el hijo o hija aspire a STEM, a un
99% nivel de confianza y controlando por los demés predictores. Para observa el efecto de la
ocupacion STEM de la madre segun el género del hijo/a se estima el modelo 4 con el efecto
interaccion entre ambas variables, el cual estima que no hay evidencia estadisticamente
significativa respecto a un efecto desigual de la ocupacion STEM de la madre segun sea hijo o
hija. Es decir, tal como pasé con la ocupacion del padre STEM, el hecho que la madre tenga una
ocupacion STEM aumenta en igual probabilidad que su hijo o hija aspire a STEM, independiente

de su género.

En el grafico 3 se observa de manera visual la relacion entre ocupacion STEM de la madre y del
padre y la probabilidad de que el hijo o hija aspire a STEM, calculados a partir del modelo 1. Asi,
si una mujer no tiene ni padre ni madre con ocupacién STEM su probabilidad de aspirar a STEM
es 9,8%, mientras que el hombre sin padre ni madre en STEM tiene 25,8% de probabilidad de
aspirar a STEM, con todas las demas variables constantes. Respecto a tener una madre con
ocupacion STEM, las mujeres elevan su probabilidad de aspirar a STEM a 11,9%, mientras que
los hombres alcanzan un 30,3% de probabilidad de aspirar a STEM. Cuando el padre tiene una
ocupacion STEM, las mujeres aumentan a 13,6% la probabilidad de aspirar a STEM, mientras que
los hombres con padre STEM tiene 33,7% probabilidad de aspirar a STEM. Esto refleja un

aumento de mayor magnitud en la probabilidad de aspirar STEM, tanto en mujeres como hombres,
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en comparacion al aumento que experimentaba el tener una madre con ocupacién STEM desde el
no tener padre ni madre STEM. Por ultimo, si una mujer tiene padre y madre con ocupacion STEM
tendrd 16,5% de probabilidad de aspirar a STEM, lo cual es la probabilidad més alta para las
mujeres de todas las posibles opciones de tener padre y/o madre con ocupaciéon STEM; sin
embargo, ni siquiera esta probabilidad alcanza la probabilidad mas baja de los hombres de aspirar
STEM (16,5% vs. 25,8%). Por su parte, un hombre que tiene padre y madre con ocupacion STEM
aumenta a 38,8% su probabilidad de aspirar a STEM, la cual también es la mayor probabilidad de
todas las combinaciones graficadas de la ocupacion de padre/madre y es mas del doble que la

probabilidad de las mujeres en las mismas condiciones.

Gréfico 3: Probabilidad de aspirar STEM segun ocupaciones
de padre y madre STEM y género
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Fuente: elaboracidn propia a partir datos PISA 2015. N=52.089. Las probabilidades predichas se calcularon a partir de los

coeficientes del modelo 1, considerando a una persona con padres con nivel educacional ISCED 3A 0 4 y nivel de ACI,

rendimiento en ciencias y matematica y proporcién de PECM constantes en sus medias.
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Con los anélisis de los predictores parentales ya esbozados, cabe referir al efecto par en las
aspiraciones ocupacionales STEM. Para ello, se observa en el modelo 1 que la proporcion de pares
exitosos en ciencias y matematica (PECM) no tiene un efecto estadisticamente significativo en la
aspiracion STEM del o la estudiante. Ademas, se estimo6 el modelo 5 para analizar si quizés habia
un efecto de esta variable de manera diferencia en hombres y mujeres, sin embargo, el coeficiente
tampoco arrojé significancia estadistica, por lo que esta variable de pares no influiria en la
aspiracion STEM de los estudiantes. Sin embargo, como se plante6 en la revision de literatura, es
probable que los pares influyan de distinta manera segln su género ya que, tal como se esperaba
un comportamiento homolineal entre los padres con hijos y las madres con las hijas, se espera que

las pares mujeres tendran mayor incidencia en sus compafieras.

Para comprobarlo, se estimé el modelo 6 con un efecto interaccion entre la proporcion de mujeres
que componen los PECM y el género del/la estudiante, controlando por los demas predictores. Asi,
se observa que para las mujeres el que la mayoria de sus PECM sean mujeres no tiene un efecto
estadisticamente significativo respecto a seguir una ocupacion STEM, en comparacion a que todos
sus PECM sean hombres. Ademas, para las mujeres el que la mayoria de sus PECM sean hombres,
pese a que hayan algunas comparieras exitosas en ciencias y matematica, disminuye en 71,3% las
odds de aspirar a STEM en comparacion a que todos sus PECM sean hombres a 95% nivel de
confianza. En este sentido, se refleja que para las mujeres aungque tengan algunas comparfieras
exitosas en ciencias y matematica pero sigan siendo una minoria dentro del area
predominantemente de hombres repercute en disminuir sus chances de inclinarse en esta area aun
mas que si solo hubiesen hombres exitosos en el area. Por su parte, para los hombres el hecho que
la mayoria de sus PECM sean mujeres provoca una disminucion de 18,1% las odds de aspirar a
STEM a 99,9% nivel de confianza, en comparacion a que todos sus PECM sean hombres, mientras
que no se observan diferencias entre que todos los PECM sean hombres y la mayoria de ellos lo
sea. A continuacion, el grafico 4 muestra las probabilidades predichas de hombres y mujeres
respecto a seguir una ocupacién STEM a partir de la proporcion de mujeres que tengan como
PECM.
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Gréfico 4: Probabilidad de aspirar STEM segun género de
PECM y género estudiante
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Fuente: elaboracién propia a partir datos PISA 2015. N=52.089. Las probabilidades predichas se calcularon a partir de los
coeficientes del modelo 6, considerando a una persona con padres con nivel educacional ISCED 3A o 4, padre y madre sin
ocupacion STEM, nivel de ACI y rendimiento en ciencias y matematica constantes en sus medias.

En el grafico 4 se observa que una mujer que sus PECM son solo hombres tiene 12% de
probabilidad de aspirar a STEM, mientras que los hombres tienen 27,1% de probabilidad. Ademas,
si la mayoria de PECM son hombres para las mujeres la probabilidad de aspirar STEM disminuye
a 10% vy la de los hombres se mantiene en 27,9%, sin mostrar diferencias estadisticamente
significativas entre que todos sus PECM sean hombres y que la mayoria lo fuera. Finalmente,
cuando la mayoria de PECM son mujeres contrario a lo que se esperaba encontrar, la probabilidad
de que la mujer aspire a STEM disminuye ain mas a 8,6% sin tener una diferencia significativa
con el hecho de que todos los PECM sean hombres; mientras que para los hombres si se observa
una diferencia significativa con una disminucién de probabilidad de aspirar a STEM de 23,3%

cuando la mayoria de sus PECM son mujeres.
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CAPITULO 5: DISCUSION Y CONCLUSIONES

El punto de partida de este estudio fue la brecha de género que existe en las ocupaciones de
ciencias, tecnologia, ingenieria y matematica (STEM), donde los hombres se encuentran sobre-
representados. Frente a esto, comienza el cuestionamiento de qué factores podrian explicar esta
brecha y lo que resuena mayormente en la literatura tedrica y empirica son los roles de género,
cuya principal creencia en el &ambito de la ciencia es que no es socialmente aceptable o apropiado
que las mujeres se dediquen a ella. Esta es una creencia que esta arraigada en la cultura (UNESCO,
2018) y se transmitiria por medio de la socializacion, en donde el padre y la madre se consideran
los agentes de socializacion primaria (Bandura, 1977; Hitlin, 2006). Sin embargo, poco a poco la
literatura comienza a enfatizar el rol de agentes de socializacién que tienen los compafieros o pares
(Ridgway y Correll, 2004; Corsaro y Fingerson, 2003), por lo que hay indicios de que éstos
también pudiesen influir en creencias y posteriores decisiones que tengan los y las jovenes. Por
todo esto, surgid la inquietud de analizar esta brecha de género en STEM inclusive antes de la
eleccion de una carrera profesional, por lo que se analizaron las brechas de género en aspiraciones
ocupacionales STEM de adolescentes de 15 afios tomando en cuenta factores parentales y de pares

que podrian estar incidiendo en ellas.

En la siguiente seccion discutiré los resultados de esta investigacion, teniendo en cuenta la
literatura revisada, las interrogantes que los principales hallazgos de este estudio resuelven y
aquellos nuevos planteamientos que surgen. Luego, esbozaré una conclusion y finalizaré con las

limitaciones, implicancias del estudio y posibles lineas de investigacion futura.

5.1. Discusién

Esta investigacion analizo el rol de dos principales agentes de socializacién: (1) padre y madre y
(2) pares de escuela en la formacion de aspiraciones ocupacionales hacia el area STEM. Para ir

discutiendo los resultados recordemos las hipotesis que fueron planteadas en un comienzo.

La hipdtesis 1 sefialaba que A mayor realizacion de actividades cientificas en la infancia habra
mayor probabilidad de que hombres y mujeres aspiren a STEM. Por lo que el nivel de actividad
cientifica en la infancia (ACI) mantendra la brecha de género en aspiracion STEM. Los resultados

dejan en evidencia que a medida que aumenta el nivel de ACI aumenta la probabilidad que aspiren
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a STEM, sin encontrar diferencias significativas en el efecto de ACI en las aspiraciones STEM
entre hombres y mujeres. Estos resultados permiten aceptar la hipétesis 1 en su totalidad. Esta no
diferencia en el efecto segn el género a primera impresion podria parecer que no produce una
desventaja para las mujeres, sin embargo, los datos muestran que en promedio las mujeres realizan
menos ACI que los hombres, lo cual era esperado a partir de lo planteado por Bleeker y Jacobs
(2004) quienes encontraron que las madres tenian mayor probabilidad de comprar juguetes
matematicos y cientificos para los hijos que para las hijas. Entonces, si bien es cierto que tanto
hombres como mujeres podrian experimentar en igual magnitud el beneficio de realizar ACI en su
aspiracion STEM, las mujeres alcanzan niveles menores de ACI que los hombres. Ademas, a partir
del modelo 1 se observa que el hecho de ser hombre ya muestra una mayor probabilidad de aspirar
a STEM, por lo que al mismo nivel de ACI hombres y mujeres no tienen la misma probabilidad
de aspirar STEM, sino que siempre los hombres se encontraran con una probabilidad mayor a ellas,
como se dejo visualizado en el grafico 2. En definitiva, las ACI mantienen esta brecha de género
en las aspiraciones STEM, pero destaco el papel transformador que tienen los padres de incentivar
actividades cientificas en la infancia a sus hijas, ya que ese puede ser uno de los contrapuntos
cruciales para que las mujeres desde pequefias experimenten la ciencia como algo cercano, un
ambito que son capaces de realizar, del cual se pueden sentir parte y visualizarlo como un area de

potencial desarrollo profesional que no es exclusivamente de hombres.

Continuando con el analisis, la segunda hipdtesis sefialaba que EI tener un padre con ocupacion
STEM aumenta la probabilidad que el hijo aspire una ocupacion STEM, mientras que las hijas no
se inclinarian hacia una orientacion STEM. Por esto, la ocupacion STEM del padre aumenta la
brecha de género en aspiracion STEM. A partir de la teoria del desarrollo cognitivo (Kohlberg,
1966) se esperaba que los hijos hagan una eleccion de ocupacion similar a la de sus padres como
proceso de imitacion de roles de género, no asi las hijas. Sin embargo, los resultados mostraron
que la ocupacion STEM del padre afecta a los hijos y también a las hijas. Esto conlleva a decir que
no se encuentra evidencia que respalde la hipotesis 2, ya que la ocupacion STEM del padre no
aumenta la brecha de género en aspiracion STEM sino que la mantiene. Un punto importante de
destacar es que el rechazo de la hipotesis 2 no se confunda con un no efecto de la ocupacién STEM
del padre en la aspiracion del hijo o hija, ya que refiere a que no ocurrié que afectara sélo a los

hijos hombres, sino que afecta de igual manera a los hijos e hijas. Este resultado es novedoso, ya
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que Dryler (1998) y Polavieja y Platt (2014) s6lo habian encontrado efecto homolineal entre la
ocupacion de padre y la del hijo del mismo género, no de género cruzado como en este caso.

Frente a esto, cabe preguntarse si ocurrird lo mismo con la ocupacién STEM de la madre hacia su
hijo e hija, para ello recordemos la hipétesis 3 que sefialaba que EI hecho que la madre trabaje en
ocupacién STEM aumenta la probabilidad que las hijas aspiren a una ocupacion STEM, mientras
que los hijos no se verian afectadas por la ocupacion STEM de la madre. Debido a esto, la
ocupacién STEM de la madre disminuye la brecha de género en aspiracion STEM. Los resultados
dan cuenta que, al igual que la ocupacién STEM del padre, la ocupacién STEM de la madre afecta
tanto a hijas como hijos, no sélo a las hijas como se esperaba. Esto implica que la ocupacion STEM
de la madre mantendria la brecha de género en STEM ya que aumenta las chances de aspirar a
STEM en igual medida para su hijo o hija, por lo que no se encuentra evidencia que respalde la
hipdtesis 3. Dryler (1998) habia encontrado que el area de ocupacion del padre afectaba al hijo,
pero no que la de la madre también lo afectaba a él. Cabe recordar que el hecho que el padre tenga
una ocupacion STEM aumenta en mayor medida la probabilidad de que su hijo o hija aspire a
STEM en comparacion a que la madre tenga una ocupacion STEM. Ademas, en el caso de que un
adolescente tenga a ambos progenitores en STEM aumenta en mayor medida su chance de aspirar
a STEM que si tuviera a sélo uno de ellos, sin embargo, la proporcion de madres que tienen una
ocupacion STEM es sélo el 2% (en comparacion al 10% de los padres), por lo que la probabilidad

de que ocurra que ambos padres tengan una ocupacién STEM resulta muy baja.

En sintesis, respecto a las ocupaciones STEM del padre y la madre y su efecto no diferenciado por
género del hijo o hija podria interpretarse como que no esta ocurriendo una transmision de roles
de género al menos respecto al area ocupacional de padre/madre a hijo o hija. Por lo que, teniendo
en cuenta que tanto hombres como mujeres tenian en misma proporcion padres STEM (10%) y
madres con ocupacion STEM (2%), implicaria que este hecho no presenta una potencial desventaja
para las mujeres respecto a seguir una ocupacion STEM, ya que al igual que sus compafieros
hombres se pueden nutrir del area ocupacional STEM de sus progenitores y aspirar a seguir esa

carrera STEM sin importar su género.

Con los analisis de los predictores parentales ya esbozados, es momento de analizar el efecto par
planteado en la hipotesis 4, especificamente sefialaba que A mayor proporcién de pares exitosos

en ciencias y matematica, habrd una menor chance que hombres y mujeres aspiren a una
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ocupacién STEM. Sin embargo, para las mujeres el efecto serd mayor que para los hombres, por
lo que el tener pares exitosos en ciencias y matematicas aumentaria la brecha de género en
aspiracion STEM. Esta inquietud surge tras lo encontrado por Marsh y Hau (2003), Shen y Tam
(2008), Negengast y Marsh (2012) y Mann, Legewie y Diprete (2015) que evidenciaron
empiricamente que entornos escolares de alto rendimiento académico en ciencias y matematica
disminuia la probabilidad del estudiante de aspirar a una ocupacion STEM. Sin embargo, los
resultados de esta investigacion no encontraron evidencia estadisticamente significativa de un
efecto entre la proporcion de pares exitosos en ciencias y matematica (PECM) y la aspiracion
STEM del estudiante, tanto de hombres como mujeres, al igual que los resultados de LeBeau et al.
(2012) y Martin et al. (2012). Frente a esto, no se encuentra evidencia que respalde la hipdtesis 4.
Este no efecto del rendimiento de los pares exitosos en las aspiraciones STEM puede encontrar
explicacion en el hecho de que prima el rendimiento individual del estudiante en ciencias y
matematica al momento de evaluar sus aspiraciones a STEM, ya que éste si mostré un efecto
positivo y estadisticamente significativo hacia las aspiraciones STEM, es decir, mientras mejor es
el rendimiento del estudiante en ciencias y matematica mayor es la probabilidad de que aspire a
una ocupacion STEM. Por su parte, la variable PECM esconde cierta informacion que podria ser
importante a la hora de tomar la decision del area de aspiracion ocupacional, por ejemplo, no hay
certeza de que los comparieros y compafieras conozcan el rendimiento de sus pares por lo que
podrian no dimensionar cuantos PECM tienen y eso implicaria que no se forme un ambiente
competitivo entre los pares. O, por otro lado, puede que sepan quiénes son sus PECM y se
consideren muy distintos respecto a sus caracteristicas o capacidades como para desarrollarse
exitosamente en esa area. Asi, tal como se esperaba un comportamiento homolineal entre los
padres con hijos y las madres con las hijas (Kohlberg, 1966), puede ocurrir que las mujeres se
sientan atraidas hacia el area STEM s6lo en el caso de que tengan compafieras exitosas en esa area,

no si solo son compafieros hombres.

En esta linea, se plantea la ltima hipdtesis de la investigacion: Si la mayoria de los pares exitosos
en ciencias y matematica son mujeres, aumentara la probabilidad que las compafieras mujeres
aspiren a una ocupaciéon STEM, mientras que no tiene efecto en los compafieros hombres. Debido
a esto, disminuye la brecha de género en aspiracion STEM. Esta hipotesis se sustenta en lo
encontrado por McCarthy, Femlee y Hagan (2004) y Riegle-Crumb et al. (2006) respecto a que si

hay compafieras exitosas en ciencias y matematica representarian un contrapunto crucial en las
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percepciones y obstaculos que sienten las mujeres hacia esta area, las cuales podrian convertirse
en modelos a seguir, compafieras de estudio, un estimulo a la excelencia 0 una combinacion de
todo ello. Sin embargo, los resultados de esta investigacion evidencian que cuando la mayoria de
PECM son mujeres no hay un cambio en la probabilidad de las mujeres para aspirar a STEM en
comparacion a cuando todos los PECM son hombres. Una posible explicacidn a esto, seria que el
hecho de que las mujeres tengan un alto rendimiento en ciencias y matematica no es motivo
suficiente para que se inclinen hacia el a&rea STEM, sino que necesitarian de otras pruebas que las
validen como capaces de desempefiarse en esta area. De hecho, una investigacidn reciente sustenta
este planteamiento, pues encontrd que los hombres que se encuentran en el percentil mas bajo de
logro académico aspiran a STEM en la misma proporcion que las mujeres que se encuentran en el
percentil 80 de logro académico (Cimpian, Kim y McDermott, 2020). Este fendmeno resulta muy
interesante, ya que por un lado hombres con bajo rendimiento estan aspirando a ocupaciones
STEM, mientras que mujeres con alto rendimiento aspiran en menor medida que los hombres a

esta area.

Por su parte, se encontr6 que en los hombres ocurre una disminucion en la probabilidad de aspirar
STEM cuando la mayoria de sus PECM son mujeres, en comparacion a cuando todos los PECM
son hombres. Este hallazgo también resulta interesante y se podria explicar desde el hecho que los
hombres estan percibiendo la presencia de las mujeres en un area que solia ser predominantemente
masculina. Esto podria abrir la puerta de que, asi como las mujeres son buenas en ciencias y
matematicas, pueden haber hombres buenos en otras areas que estaban estereotipadas como

femeninas e inclinar sus aspiraciones hacia ellas.

En definitiva, el hecho de que haya mas mujeres dentro de los PECM mantiene la brecha de género
en aspiracion STEM ya que disminuye la chance de que tanto hombres como mujeres aspiren a
STEM. Frente a esto, no se encuentra evidencia a favor de la hipotesis 5. Sin duda, esta diferencia
entre mujeres y hombres respecto al efecto del rendimiento de los pares deja en evidencia que
habria otros factores que estarian actuando de manera distinta segin género al momento de

alentarlos a seguir una ocupacion STEM vy resulta prudente seguir indagando en esta area.

En conclusidn, esta investigacion present6 cinco hipdtesis, tres referidas al rol parental y dos
respecto al efecto de los pares en las aspiraciones ocupacionales STEM, de las cuales s6lo una se

cumplié en su totalidad. Aquella evidencidé que a mayor nivel de actividades cientificas en la
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infancia aumenta las chances de que el o la adolescente aspire a STEM, en igual magnitud para
hombres y mujeres. Ahora bien, las hipotesis que no se encontrd evidencia a su favor arrojaron
resultados novedosos para la investigacion en esta area. En primer lugar, se comprob6 que los
padres y madres a partir del incentivo en actividades cientificas en la infancia y el &rea ocupacional
que desempefian tiene efectos significativos respecto a que su hijo o hija aspire a una ocupacion
STEM, sin distincion de género. Esto reafirma el rol de socializadores primarios para la formacion
de creencias y capacidades, ya que los jovenes se han nutrido desde su infancia de elementos y
situaciones que estan utilizando de jovenes para planificar su futuro. Ademas, el hecho que no se
haya encontrado un efecto homolineal entre la influencia del padre y la madre hacia el hijo o hija
da cuenta de que, al menos desde los padres, las mujeres podrian nutrirse en igual medida que los
hombres para su desempefio e inclinacion hacia el drea STEM; y digo podrian de manera
condicional porque también se evidencio que las mujeres en promedio realizan menos ACI que los
hombres, asi que es posible que si igualan su ACI a la de los hombres experimenten el mismo

efecto positivo que ellos respecto a aspirar a STEM.

Por su parte, el rol de los pares fue medido a partir de su rendimiento en ciencias y matematica sin
encontrar evidencia significativa de que al haber mayor proporcion de pares con alto rendimiento
disminuiria las chances de aspirar a STEM. Sin embargo, cuando la mayoria de los pares exitosos
en el area son mujeres si se evidencia una disminucion de los hombres que aspiran a STEM, no asi
un aumento de parte de las mujeres. Este hallazgo resulta novedoso ya que, como se menciono
previamente, da cuenta de que los hombres experimentan un cambio frente a la presencia
mayoritaria de mujeres exitosas en un area tradicionalmente masculina, convirtiéndose quizas en
una experiencia que los lleva a romper el estereotipo de género respecto a la capacidad de las
mujeres de desempefiarse exitosamente en ciencias y matematica. Asi, no solo llevaria a que los
hombres crean que las mujeres son capaces de desempefiarse en esa area sino que tambiéen ellos

podrian desemperiarse exitosamente en otra area.

En definitiva, al momento de analizar las aspiraciones ocupacionales de los adolescentes es preciso
tomar en consideracion factores parentales y de pares, ya que aqui queda demostrado que ambos
estan afectando distinta o indistintamente en hombres y mujeres y, asi como aqui se observé que
las actividades de la infancia, las ocupaciones de los padres y el rendimiento de los pares por

género afecta en sus aspiraciones ocupacionales, deben haber mas factores que reflejen el rol de
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los padres, madres y pares de escuela en la transmision de roles de género, capacidades, creencias

y comportamientos que merecen ser investigados.

5.2 Limitaciones e implicancias

Dentro de las limitaciones e implicancias de esta investigacion cabe mencionar el hecho de que
aqui se ha intentado medir de manera empirica y cuantitativa la influencia que han tenido padres,
madres y pares de escuela en lo que refiere a aspiraciones ocupacionales STEM que se forman
bajo ciertos estereotipos de género, los cuales, como se mencioné a lo largo de la investigacion, se
transmiten por medio de la socializacidon y penetran en cada ocasion y en cada palabra. Esto
dificulta la posibilidad de capturar la influencia en su totalidad, sin embargo, se ha hecho el
esfuerzo de encontrar factores claves a nivel parental y de pares que pudiesen capturar gran parte
de ésta, lo cual se logré fructiferamente en los padres y madres y aun quedo6 pendiente profundizar

en el efecto par. Esto ultimo conecta a la siguiente limitacion.

La encuesta utilizada en esta investigacion, PISA 2015, parece quedar un poco al debe para
capturar factores de interaccion entre los compafieros que se pretendia indagar en esta
investigacion. Por un lado, pese a que PISA 2015 tiene una muestra representativa a nivel de
escuela el hecho de no tener la informacion de todos los estudiantes puede pasar por alto
comportamientos respecto a socializacién de género que un/una estudiante en particular esté
reproduciendo. Por otro lado, entre los compafieros se forman grupos de amistades donde se
esperaria ocurriese una mayor influencia intra-grupal; sin embargo, la encuesta no cuenta con
informacion respecto a quiénes son sus amigos en la escuela por lo que se imposibilita capturar
este efecto. En sintesis, PISA es una excelente encuesta internacional adecuada para medir factores
individuales de los adolescentes e inclusive para tratar con variables a nivel de escuela, por
ejemplo, cantidad de estudiantes, si es de un solo género o mixto, infraestructura, salarios de

profesores, entre otros, pero que no refieren a interaccion entre los compafieros.

Teniendo estos puntos en consideracion, planteo que una futura linea de investigacion debe
profundizar en el efecto que estan teniendo los amigos de los adolescentes en su formacion de
aspiraciones ocupacional y, quizas, en un replanteamiento de los estereotipos de género que han

adquirido por parte de la familia desde pequefios y que han alejado a las mujeres de las ciencias.

40



La manera de abordarlo, primeramente, puede referir a un acercamiento cualitativo para
comprender las dinamicas que llevan entre pares e intentar vislumbrar si hay una especie de
imitacion de las expectativas de sus amigos/as o algin otro factor que podria inclinarlos hacia
cierta area ocupacional para posteriormente conectarlo con la influencia ya estudiada de los padres
y madres en este ambito.

Finalizo recalcando la importancia que tienen los agentes de socializacion primaria y secundaria
en la reproduccion de los estereotipos de género que estan alejando a las mujeres de las ciencias,
perdiendo gran potencial para el desarrollo tanto personal como a nivel macro. Es necesario
construir una sociedad en equidad de género y el hecho de replantearse ciertos fendémenos sociales
desde una perspectiva de género ayuda en este proceso. Las mujeres no debieran ser prejuiciadas
y hay que darles las mismas oportunidades de desarrollo a través de actividades, visiones,
experiencias y confianza de que si quieren pueden desempefiarse en cualquier ambito, incluida la

ciencia.
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ANnexos

A. Construccion variable dependiente: aspiracion ocupacion STEM

La variable dependiente sera el area de ocupacion que aspiran utilizando la pregunta ““;Qué tipo de trabajo
esperas tener cuando tengas alrededor de 30 afos?”. Esta pregunta tenia respuesta abierta en el cuestionario
original, las cuales han sido previamente codificadas por el equipo de PISA 2015 segun clasificacion ISCO-
08. De esta manera, hay 584 categorias de respuesta (tipos de ocupacion) en esta variable, el cual resulta
un nimero no tratable para el analisis de los datos. Frente a esto, se agruparon las ocupaciones con cddigo
ISCO-08 de cuatro digitos a cédigo ISCO-08 de un solo digito. Asi, las categorias de ocupaciones se

reducen a diez:

(0) Fuerzas Armadas, (1) Gerentes, (2) Profesionales, (3) Técnicos y profesionales asociados, (4)
Apoyo administrativo, (5) Servicio y ventas, (6) Agricultura, silvicultura y pesca, (7) Artesania y

afines, (8) Operadores de plantas y maquinas y (9) Ocupaciones elementales.

Adicionalmente, se agrega una categoria que agrupa labores de duefia de casa, estudiante, beneficencia
social, no sabe que trabajo hara a futuro o una respuesta vaga de tipo “un buen trabajo”. Todas ellas estaran
en esta categoria “Otros” por no pertenecer a ninguno de los diez grupos de ISCO-08. Esta clasificacién, si
bien reduce drasticamente la cantidad de ocupaciones a aspirar, no logra capturar la naturaleza de

ocupaciones STEM y no STEM que son aquellas de interés en la presente investigacion.

De esta manera, se analizan qué ocupaciones especificas abarca cada uno de los diez grupos 1SCO-08 (4
digitos), encontrando que en los grupos (2) Profesionales y (3) Técnicos y profesionales asociados son los
Unicos que tienen presencia de carreras STEM. Considerando esto, decidi hacer una segunda clasificacion
de aspiraciones ocupacionales Unicamente con las respuestas gque se encasillaron en estos grupos,
especificando alin mas la naturaleza de ellas (analizando codigo ISCO-08 de 4 digitos). Asi, se definen once

categorias de respuesta:

(1) Ingenieria y asociados, (2) Educacion, (3) Fisica y matematica, (4) Ciencias de la vida, (5) Salud
y técnicos asociados, (6) Administraciéon y negocios, (7) Computacion, (8) Leyes, (9) Ciencias

sociales y humanidades, (10) Artes, (11) Deporte

Ahora, teniendo como referencia la clasificacion de ocupaciones STEM de Mann y Diprete (2016), esta
segunda clasificacién permite hacer la distincién mas precisa entre ocupaciones STEM (que vendria siendo
Ingenieria y asociados, Fisica y matematica, Ciencias de la vida y Computacion) y las no STEM (todas las

restantes). Es preciso mencionar que Mann y Diprete (2016) consideraron carreras de la salud como STEM,
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sin embargo, siguiendo a otros autores la biologia se considera una ciencia blanca por lo que la
consideramos fuera de las ocupaciones STEM (Devananda, 2017; Gabay-Egozi, Shavit y Yaish, 2014;
Smith, 2011).

Por su parte, un problema de considerar sélo aquellos/as estudiantes que aspiran a ocupaciones de los grupos
2y 3 de ISCO-08 es que se reduce la muestra en casi un 30%. Una solucion a ello, seria utilizar las
categorias de la primera y la segunda recodificacion de ocupaciones para crear una tercera clasificacion que
distinguiera entre las ocupaciones STEM y no STEM, pero considerando las respuestas de todos los/as
estudiantes. Asi, las ocupaciones con codigo ISCO-08 correspondientes al grupo (0), (1), (4), (5), (6), (7),
(8) y (9) quedaran en la categoria no STEM junto las sub-categorias (2), (5), (6), (8), (9), (10) y (11) dentro
de los profesionales y técnicos profesionales, mientras que las categorias STEM serian las sub-categorias

(1) Ingenieria y asociados, (3) Fisica y matematica, (4) Ciencias de la vida y (7) Computacion.

Finalmente, quedan las cuatro siglas de STEM en una categoria vs. las demas ocupaciones en otra categoria
no STEM.

Para mayor detalle de qué aspiracion ocupacional se consider6 en cada una de estas cinco categorias revisar
el anexo B.
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B. Identificacion ocupaciones STEM y no STEM

A continuacidn, se detallan cada una de las ocupaciones que se consideraron en las categorias STEM y no
STEM.

OCUPACIONES STEM

Ingenieria y asociados: Science and engineering professionals, Engineering professionals (excluding
electrotechnology), Industrial and production engineers, Civil engineers, Environmental engineers,
Mechanical engineers, Chemical engineers, Mining engineers, metallurgists and related professionals,
Engineering professionals not elsewhere classified, Electrotechnology engineers, Electrical engineers,
Electronics engineers, Telecommunications engineers, Architects, planners, surveyors and designers,
Building architects, Landscape architects, Product and garment designers, Town and traffic planners,
Cartographers and surveyors, Graphic and multimedia designers, Physical and engineering science
technicians, Chemical and physical science technicians, Civil engineering technicians, Electrical
engineering technicians, Electronics engineering technicians, Mechanical engineering technicians,
Chemical engineering technicians, Mining and metallurgical technicians, Physical and engineering science
technicians not elsewhere classified, Mining, manufacturing and construction supervisors, Mining
supervisors, Manufacturing supervisors, Construction supervisors, Process control technicians, Power
production plant operators, Incinerator and water treatment plant operators, Chemical processing plant
controllers, Petroleum and natural gas refining plant operators, Metal production process controllers,
Process control technicians not elsewhere classified, Ships engineers, Aircraft pilots and related associate
professionals, Air traffic controllers, Air traffic safety electronics technicians.

Matematica/fisica: Physical and earth science professionals, Physicists and astronomers, Meteorologists,
Chemists, Geologists and geophysicists, Mathematicians, actuaries and statisticians, Financial and
mathematical associate professionals, Statistical, mathematical and related associate professionals.

Ciencias de la vida: Life science professionals, Biologists, botanists, zoologists and related professionals,
Farming, forestry and fisheries advisers, Environmental protection professionals, Life science technicians
and related associate professionals, Life science technicians (excluding medical), Agricultural technicians,
Forestry technicians, Ship and aircraft controllers and technicians, Ships deck officers and pilots.

Computacién: Information and communications technology professionals, Software and applications
developers and analysts, Systems analysts, Software developers, Web and multimedia developers,
Applications programmers, Software and applications developers and analysts not elsewhere classified,
Database and network professionals, Database designers and administrators, Systems administrators,
Computer network professionals, Database and network professionals not elsewhere classified, Information
and communications technicians, Information and communications technology operations and user support
technicians, Information and communications technology operations technicians, Information and
communications technology user support technicians, Computer network and systems technicians, Web
technicians, Telecommunications and broadcasting technicians, Broadcasting and audio-visual technicians,
Telecommunications engineering technicians.

OCUPACIONES NO STEM

Armed forces occupations, Commissioned armed forces officers, Non-commissioned armed forces officers,
Armed forces occupations, other ranks, Managers, Chief executives, senior officials and legislators,
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Legislators and senior officials, Legislators, Senior government officials, Traditional chiefs and heads of
village, Senior officials of special-interest organizations, Managing directors and chief executives,
Administrative and commercial managers, Business services and administration managers, Finance
managers, Human resource managers, Policy and planning managers, Business services and administration
managers not elsewhere classified, Sales, marketing and development managers, Advertising and public
relations managers, Research and development managers, Production and specialised services managers,
Production managers in agriculture, forestry and fisheries, Agricultural and forestry production managers,
Aguaculture and fisheries production managers, Manufacturing, mining, construction, and distribution
managers, Manufacturing managers, Mining managers, Mining managers, Supply, distribution and related
managers, Information and communications technology service managers, Professional services managers,
Child care services managers, Health services managers, Aged care services managers, Social welfare
managers, Education managers, Financial and insurance services branch managers, Professional services
managers not elsewhere classified, Hospitality, retail and other services managers, Hotel and restaurant
managers, Hotel managers, Restaurant managers, Retail and wholesale trade managers, Other services
managers, Sports, recreation and cultural centre managers, Services managers not elsewhere classified,
Health professionals, Medical doctors, Generalist medical practitioners, Specialist medical practitioners,
Nursing and midwifery professionals, Nursing professionals, Midwifery professionals, Traditional and
complementary medicine professionals, Paramedical practitioners, Veterinarians, Other health
professionals, Dentists, Pharmacists, Environmental and occupational health and hygiene professionals,
Physiotherapists, Dieticians and nutritionists, Audiologists and speech therapists, Optometrists and
ophthalmic opticians, Health professionals not elsewhere classified, Teaching professionals, University and
higher education teachers, VVocational education teachers, Secondary education teachers, Primary school
and early childhood teachers, Primary school teachers, Early childhood educators, Other teaching
professionals, Education methods specialists, Special needs teachers, Other language teachers, Other music
teachers, Other arts teachers, Information technology trainers, Teaching professionals not elsewhere
classified, Business and administration professionals, Finance professionals, Accountants, Financial and
investment advisers, Financial analysts, Administration professionals, Management and organization
analysts, Policy administration professionals, Personnel and careers professionals, Training and staff
development professionals, Sales, marketing and public relations professionals, Advertising and marketing
professionals, Public relations professionals, Technical and medical sales professionals (excluding ICT),
Information and communications technology sales professionals, Legal professionals, Lawyers, Judges,
Legal professionals not elsewhere classified, Librarians, archivists and curators, Archivists and curators,
Librarians and related information professionals, Social and religious professionals, Economists,
Sociologists, anthropologists and related professionals, Philosophers, historians and political scientists,
Psychologists, Social work and counselling professionals, Religious professionals, Authors, journalists and
linguists, Authors and related writers, Journalists, Translators, interpreters and other linguists, Creative and
performing artists, Visual artists, Musicians, singers and composers, Dancers and choreographers, Film,
stage and related directors and producers, Actors, Announcers on radio, television and other media, Creative
and performing artists not elsewhere classified, Draughtspersons, Health associate professionals, Medical
and pharmaceutical technicians, Medical imaging and therapeutic equipment technicians, Medical and
pathology Labouratory technicians, Pharmaceutical technicians and assistants, Medical and dental
prosthetic technicians, Nursing and midwifery associate professionals, Nursing associate professionals,
Midwifery associate professionals, Traditional and complementary medicine associate professionals,
Veterinary technicians and assistants, Other health associate professionals, Dental assistants and therapists,
Medical records and health information technicians, Community health workers, Dispensing opticians,
Physiotherapy technicians and assistants, Medical assistants, Environmental and occupational health
inspectors and associates, Ambulance workers, Health associate professionals not elsewhere classified,
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Securities and finance dealers and brokers, Credit and loans officers, Accounting associate professionals,
Valuers and loss assessors, Sales and purchasing agents and brokers, Insurance representatives, Commercial
sales representatives, Buyers, Trade brokers, Business services agents, Clearing and forwarding agents,
Conference and event planners, Employment agents and contractors, Real estate agents and property
managers, Business services agents not elsewhere classified, Administrative and specialised secretaries,
Office supervisors, Legal secretaries, Administrative and executive secretaries, Medical secretaries,
Regulatory government associate professionals, Customs and border inspectors, Government tax and excise
officials, Government social benefits officials, Government licensing officials, Police inspectors and
detectives, Regulatory government associate professionals not elsewhere classified, Legal, social and
religious associate professionals, Social work associate professionals, Religious associate professionals,
Sports and fitness workers, Athletes and sports players, Sports coaches, instructors and officials, Fitness
and recreation instructors and program leaders, Artistic, cultural and culinary associate professionals,
Photographers, Interior designers and decorators, Gallery, museum and library technicians, Chefs, Other
artistic and cultural associate professionals, Clerical support workers, General and keyboard clerks, General
office clerks, Secretaries (general), Keyboard operators, Typists and word processing operators, Data entry
clerks, Customer services clerks, Tellers, money collectors and related clerks, Bank tellers and related
clerks, Bookmakers, croupiers and related gaming workers, Pawnbrokers and money-lenders, Debt-
collectors and related workers, Client information workers, Travel consultants and clerks, Contact centre
information clerks, Telephone switchboard operators, Hotel receptionists, Enquiry clerks, Receptionists
(general), Survey and market research interviewers, Client information workers not elsewhere classified,
Numerical and material recording clerks, Numerical clerks, Accounting and bookkeeping clerks, Statistical,
finance and insurance clerks, Payroll clerks, Material-recording and transport clerks, Stock clerks,
Production clerks, Transport clerks, Other clerical support workers, Other clerical support workers, Library
clerks, Mail carriers and sorting clerks, Coding, proof-reading and related clerks, Scribes and related
workers, Filing and copying clerks, Personnel clerks, Clerical support workers not elsewhere classified,
Service and sales workers, Personal service workers, Travel attendants, conductors and guides, Travel
attendants and travel stewards, Transport conductors, Travel guides, Cooks, Waiters and bartenders,
Waiters, Bartenders, Hairdressers, beauticians and related workers, Beauticians and related workers,
Building and housekeeping supervisors, Cleaning and housekeeping supervisors in offices, hotels and other
establishments, Domestic housekeepers, Building caretakers, Other personal services workers, Astrologers,
fortune-tellers and related workers, Companions and valets, Undertakers and embalmers, Pet groomers and
animal care workers, Driving instructors, Personal services workers not elsewhere classified, Sales workers,
Street and market salespersons, Stall and market salespersons, Stall and market salespersons, Shop
salespersons, Shop keepers, Shop supervisors, Shop sales assistants, Cashiers and ticket clerks, Other sales
workers, Fashion and other models, Sales demonstrators, Door to door salespersons, Contact centre
salespersons, Service station attendants, Sales workers not elsewhere classified, Personal care workers,
Child care workers and teachers aides, Child care workers, Teachers aides, Personal care workers in health
services, Health care assistants, Home-based personal care workers, Personal care workers in health
services not elsewhere classified, Protective services workers, Protective services workers, Fire-fighters,
Police officers, Prison guards, Security guards, Protective services workers not elsewhere classified, Skilled
agricultural, forestry and fishery workers, Market-oriented skilled agricultural workers, Market gardeners
and crop growers, Field crop and vegetable growers, Tree and shrub crop growers, Gardeners, horticultural
and nursery growers, Mixed crop growers, Animal producers, Livestock and dairy producers, Poultry
producers, Apiarists and sericulturists, Animal producers not elsewhere classified, Mixed crop and animal
producers, Market-oriented skilled forestry, fishery and hunting workers, Forestry and related workers,
Fishery workers, hunters and trappers, Aquaculture workers, Inland and coastal waters fishery workers,
Deep-sea fishery workers, Hunters and trappers, Subsistence farmers, fishers, hunters and gatherers,
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Subsistence crop farmers, Subsistence livestock farmers, Subsistence mixed crop and livestock farmers,
Subsistence fishers, hunters, trappers and gatherers, Craft and related trades workers, Building and related
trades workers, excluding electricians, Building frame and related trades workers, House builders,
Bricklayers and related workers, Stonemasons, stone cutters, splitters and carvers, Concrete placers,
concrete finishers and related workers, Carpenters and joiners, Building frame and related trades workers
not elsewhere classified, Building finishers and related trades workers, Roofers, Floor layers and tile setters,
Plasterers, Insulation workers, Glaziers, Plumbers and pipe fitters, Air conditioning and refrigeration
mechanics, Painters, building structure cleaners and related trades workers, Painters and related workers,
Spray painters and varnishers, Building structure cleaners, Metal, machinery and related trades workers,
Sheet and structural metal workers, moulders and welders, and related workers, Metal moulders and
coremakers, Welders and flamecutters, Sheet-metal workers, Structural-metal preparers and erectors,
Riggers and cable splicers, Blacksmiths, toolmakers and related trades workers, Blacksmiths,
hammersmiths and forging press workers, Toolmakers and related workers, Metal working machine tool
setters and operators, Metal polishers, wheel grinders and tool sharpeners, Machinery mechanics and
repairers, Motor vehicle mechanics and repairers, Aircraft engine mechanics and repairers, Agricultural and
industrial machinery mechanics and repairers, Bicycle and related repairers, Handicraft and printing
workers, Handicraft workers, Precision-instrument makers and repairers, Musical instrument makers and
tuners, Jewellery and precious-metal workers, Potters and related workers, Glass makers, cutters, grinders
and finishers, Sign writers, decorative painters, engravers and etchers, Handicraft workers in wood,
basketry and related materials, Handicraft workers in textile, leather and related materials, Handicraft
workers not elsewhere classified, Printing trades workers, Pre-press technicians, Printers, Print finishing
and binding workers, Electrical and electronic trades workers, Electrical equipment installers and repairers,
Building and related electricians, Electrical mechanics and fitters, Electrical line installers and repairers,
Electronics and telecommunications installers and repairers, Electronics mechanics and servicers,
Information and communications technology installers and servicers, Food processing, wood working,
garment and other craft and related trades workers, Food processing and related trades workers, Butchers,
fishmongers and related food preparers, Bakers, pastry-cooks and confectionery makers, Dairy-products
makers, Fruit, vegetable and related preservers, Food and beverage tasters and graders, Tobacco preparers
and tobacco products makers, Wood treaters, cabinet-makers and related trades workers, Wood treaters,
Cabinet-makers and related workers, Woodworking-machine tool setters and operators, Garment and
related trades workers, Tailors, dressmakers, furriers and hatters, Garment and related pattern-makers and
cutters, Sewing, embroidery and related workers, Upholsterers and related workers, Pelt dressers, tanners
and fellmongers, Shoemakers and related workers, Other craft and related workers, Underwater divers,
Shotfirers and blasters, Product graders and testers (excluding foods and beverages), Fumigators and other
pest and weed controllers, Craft and related workers not elsewhere classified, Plant and machine operators,
and assemblers, Stationary plant and machine operators, Mining and mineral processing plant operators,
Miners and quarries, Mineral and stone processing plant operators, Well drillers and borers and related
workers, Cement, stone and other mineral products machine operators, Metal processing and finishing plant
operators, Metal processing plant operators, Metal finishing, plating and coating machine operators,
Chemical and photographic products plant and machine operators, Chemical products plant and machine
operators, Photographic products machine operators, Rubber, plastic and paper products machine operators,
Rubber products machine operators, Plastic products machine operators, Paper products machine operators,
Textile, fur and leather products machine operators, Fibre preparing, spinning and winding machine
operators, Weaving and knitting machine operators, Sewing machine operators, Bleaching, dyeing and
fabric cleaning machine operators, Fur and leather preparing machine operators, Shoemaking and related
machine operators, Laundry machine operators, Textile, fur and leather products machine operators not
elsewhere classified, Food and related products machine operators, Wood processing and papermaking
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plant operators, Pulp and papermaking plant operators, Wood processing plant operators, Other stationary
plant and machine operators, Glass and ceramics plant operators, Steam engine and boiler operators,
Packing, bottling and labelling machine operators, Stationary plant and machine operators not elsewhere
classified, Assemblers, Mechanical machinery assemblers, Electrical and electronic equipment assemblers,
Assemblers not elsewhere classified, Drivers and mobile plant operators, Locomotive engine drivers and
related workers, Locomotive engine drivers, Railway brake, signal and switch operators, Car, van and
motorcycle drivers, Motorcycle drivers, Car, taxi and van drivers, Heavy truck and bus drivers, Bus and
tram drivers, Heavy truck and lorry drivers, Mobile plant operators, Mobile farm and forestry plant
operators, Earthmoving and related plant operators, Crane, hoist and related plant operators, Lifting truck
operators, Ships deck crews and related workers, Elementary occupations, Cleaners and helpers, Domestic,
hotel and office cleaners and helpers, Domestic cleaners and helpers, Cleaners and helpers in offices, hotels
and other establishments, VVehicle, window, laundry and other hand cleaning workers, Hand launderers and
pressers, Vehicle cleaners, Window cleaners, Other cleaning workers, Agricultural, forestry and fishery
labourers, Crop farm labourers, Livestock farm labourers, Mixed crop and livestock farm labourers, Garden
and horticultural labourers, Forestry labourers, Fishery and aquaculture labourers, Labourers in mining,
construction, manufacturing and transport, Mining and construction labourers, Mining and quarrying
labourers, Civil engineering labourers, Building construction labourers, Manufacturing labourers, Hand
packers, Manufacturing labourers not elsewhere classified, Transport and storage labourers, Hand and pedal
vehicle drivers, Drivers of animal-drawn vehicles and machinery, Freight handlers, Shelf fillers, Food
preparation assistants, Fast food preparers, Kitchen helpers, Street and related sales and service workers,
Street and related service workers, Street vendors (excluding food), Refuse workers and other elementary
workers, Refuse workers, Garbage and recycling collectors, Refuse sorters, Sweepers and related labourers,
Other elementary workers, Messengers, package deliverers and luggage porters, Odd job persons, Meter
readers and vending-machine collectors, Water and firewood collectors, Elementary workers not elsewhere
classified, Housewife, Student, Social beneficiary (unemployed, retired, sickness, etc.), Do not know,
Vague(a good job, a quiet job, a well paid job, an office job).
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Tabla 5: Aspiracion ocupacional STEM segun predictores de nivel 1y 2 (logit)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Intercepto -0.81***  (0.12) | -0.81***  (0.12) | -0.81*** (0.12) | -0.81***  (0.12) | -0.79***  (0.12) | -0.72***  (0.07)
Mujer -1.17%** (0.03) | -1.16*** (0.03) -1.16***  (0.03) -1.17%%* (0.03) | -1.23***  (0.05) | -1.00***  (0.09)
Act. Ciencias Infancia 0.17%** (0.01) 0.18*** (0.02) 0.17*** (0.01) 0.17%** (0.01) 0.17%** (0.01) | 0.17*** (0.01)
Padre STEM 0.38*** (0.04) 0.38*** (0.04) 0.40%** (0.05) 0.38*** (0.04) 0.38*** (0.04) | 0.38*** (0.04)
Madre STEM 0.22%* (0.08) | 0.22%* (0.08) 0.22**  (0.08) 0.14 (0.10) | 0.21**  (0.08) | 0.21**  (0.08)
Pares exitosos en 0.06 (0.10) 0.06 (0.10) 0.06 (0.10) 0.06 (0.10) 0.02 (0.11) - (0.06)
ciencias y matematica
(PECM)
Mayoria PECM - - - - 0.04 (0.06)
hombres
Mayoria PECM son - - - - -0.20***  (0.06)
mujeres
Mujer: act. Ciencias - -0.01 (0.03) - - - -
infancia
Mujer: Padre STEM - -0.06 (0.07) - - -
Mujer: Madre STEM - - 0.18 (0.15) - -
Mujer: PECM - - - 0.10 (0.14) -
Mujer: mayoria PECM - - - - -0.25* (0.10)
hombres
Mujer: mayoria PECM - - - - -0.17 (0.10)
mujeres
Rendl mlento kX .t 3 **kx *kx *kx *kk *kk
matemética y ciencias 0.37 (0.01) 0.37 (0.01) | 0.37 (0.01) | 0.37 (0.01) | 0.37 (0.01) | 0.37 (0.01)
Padres ISCED 1 -0.25 (0.13) -0.25 (0.13) -0.25 (0.13) -0.25 (0.13) -0.25 (0.13) | -0.25 (0.13)
Padres ISCED 2 -0.17 (0.12) -0.17 0.12) -0.17 (0.12) -0.17 (0.12) -0.17 (0.12) -0.17 (0.12)
Padres ISCED 3B, C -0.33**  (0.12) -0.33**  (0.12) | -0.33**  (0.12) | -0.33**  (0.12) | -0.34**  (0.12) | -0.34**  (0.12)
Padres ISCED 3A, 4 -0.29* (0.11) -0.29* (0.11) -0.29* (0.11) -0.29* (0.11) | -0.30**  (0.12) | -0.30**  (0.12)
Padres ISCED 5B -0.31**  (0.12) -0.31**  (0.12) | -0.31**  (0.12) | -0.31**  (0.12) | -0.31**  (0.12) | -0.31**  (0.12)
Padres ISCED 5A, 6 -0.30%*  (0.12) -0.30**  (0.12) | -0.30**  (0.12) | -0.30**  (0.12) | -0.30**  (0.12) | -0.30**  (0.12)
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AIC 47281.58 47283.28 47282.95 47282.20 47265.57 47233.23
BIC 47405.63 47416.19 47415.86 47415.11 47416.20 47419.30
Log Likelihood -23626.79 -23626.64 -23626.47 -23626.10 -23615.79 -23595.61
Num. Obs. 52089 52089 52089 52089 52089 52089
Num. Grupos: escuelas 1779 1779 1779 1779 1779 1779
Var: escuela

(intercepto) 0.34 0.34 0.34 0.34 0.32 0.32

***% n < 0.001, ** p<0.01, * p < 0.05. Errores estdndar entre paréntesis. En modelo 6 se omitio la categoria de respuesta no hay PECM vy categoria de referencia es que
todos los PECM son hombres. El nivel educacional de los padres categoria de referencia es ninguna educacion.
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