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Resumen

Muchas universidades en el mundo estén invirtiendo en la implementacién de medidas para desarrollar
las competencias pedagodgicas de sus profesores, con la esperanza de contribuir a la calidad de los procesos
formativos. En este contexto, se busca evaluar el impacto que un programa instruccional ha tenido en el
desempenio de los estudiantes y la percepcion de la labor de sus docentes, a través del caso del Diplomado
en Docencia Universitaria de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso de Chile cuyo anélisis se
desarrolla mediante un estudio de eventos. Dentro de los resultados, se encuentra una mejora en la va-
loracién del profesor de entre 0.11 y 0.22 desviaciones estandares en el semestre en el cual el diplomado
es cursado. Hay indicios de una leve mejora de nivel estructural en la trayectoria de las evaluaciones
subjetivas de los estudiantes. En cambio, no se encuentra efecto alguno con respecto al desempefio de los
estudiantes: ni en las tasas de aprobacién, ni en las calificaciones finales de las asignaturas dictadas por
estos profesores. Esta evidencia sugiere que la mera participacion en el diplomado no ha sido suficiente
para que se transmitan mejoras a los resultados de desempeno de los estudiantes. Hay consistencia con
la literatura previa en educaciéon primaria, que indica que la intensidad del programa de mejoramiento es

clave, pues aquellos de baja intensidad no logran generar mayores resultados en los estudiantes.

Abstract

Worldwide, many universities are investing in faculty development programs, aiming to improve their
staff’s teaching abilities. This work uses the case of the Diploma in University Teaching from Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso to illustrate the use of an event study as an impact evaluation tool of
this kind of interventions. The results show an improvement in teacher’s evaluation in the same semester
in which the diploma is taken, between 0.11 and 0.22 standard deviations. There is a small structural rise
in the trajectory of results. In contrast, there is no effect on student performance indicators such as final
grade or approval rate. This evidence suggests that mere participation in the diploma is not enough to
assure improvement in student performance. These results are in line with previous literature in primary
education, that indicates that the intensity of the training program is key and low-intensity programs do

not lead to an improvement in students learning outcomes.

Palabras clave: Estudio de eventos, Evaluacion de Impacto, Docencia Universitaria

Keywords: Event Study, Impact Evaluation, Higher Education, Teacher training, Faculty Development
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1. Introduccion

Muchas universidades en Chile y el mundo estan realizando esfuerzos para mejorar sus procesos de formacién,
incorporando nuevas metodologias de ensefianza y, especialmente, invirtiendo en programas de desarrollo

para sus docentes con el objetivo de avanzar a una mayor eficiencia y eficacia en su labor educativa.

Este énfasis en la mejora del proceso formativo cobra especial importancia en el contexto actual, por un
lado tenemos la masiva incorporacién de nuevos jovenes al sistema de educacién superior con el niimero
de matriculados creciendo de 636.533 en el ano 2005 a 1.162.306 en 2017, donde 7 de cada 10 estudiantes
son el primero de sus familias en acceder a la universidad!, y por otro lado, estdn presentes limitaciones

presupuestarias que suponen cambios en las fuentes de financiamiento del sistema, como la Ley de Gratuidad.

Este cambio en el perfil de los estudiantes plantea nuevos desafios a los docentes, teniendo que enfrentar su
diversidad de competencias, trasfondos y preparacién (Villalobos et al. 2008). Muchas universidades estédn
reaccionando frente a estos cambios en el contexto educativo, mediante el establecimiento de centros de
apoyo a la docencia, disefiados para generar instancias de acompafamiento e instruccién que contribuyan
a fortalecer la calidad de la accién docente y, como consecuencia, el proceso formativo de los estudiantes.
La hipotesis béasica detras de estas inversiones en desarrollo docente es, que los profesores al capacitarse
enriquecen el ambiente de aprendizaje de sus aulas y éste, a su vez, promociona mejores resultados en sus

estudiantes.

A pesar de estos esfuerzos, se sigue identificando a la calidad de la docencia en pregrado como una de las
principales debilidades de la educacién superior en Chile, tal y como ha mencionado el informe sobre asegu-
ramiento de la calidad superior de la OCDE (Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémicos)
en sus tltimas 2 versiones (OECD 2013). Se menciona especialmente que hay abundancia de uso de métodos
pedagdgicos tradicionales, centrados en la memorizacion y contenidos, en los cuales se fomenta el aprendizaje
individual, competitivo y no colaborativo. También, se menciona la falta de integracién de las Teconologias

de Informacién y Comunicacién (TICs) y un déficit de formacién préctica.

De esta manera, la creciente presion por la eficiencia en el uso de recursos, obliga evaluar a la luz de los
datos las medidas que se estan realizando para el desarrollo de los facultativos y preguntarse jhan tenido
los profesores que participan de este tipo de iniciativas, un impacto positivo en el aprendizaje y resultados

de los estudiantes?

El objetivo de esta investigacion es analizar el impacto de un caso de un programa de formacion docente
especifico, el Diplomado en Docencia Universitaria impartido por la Pontificia Universidad Catolica de
Valparaiso (PUCYV) y, a su vez, entregar evidencia que permita contribuir al estudio de acciones de formacién

docente similares.

Un desafio al momento de intentar analizar este tipo de programas, es el riesgo de contar con sesgo de
seleccién. Usualmente estos programas son opcionales y a criterio del docente, por lo cual es bastante

probable que existan inobservables (como la motivacién, bajo rendimiento previo, presiones por parte de la

nformacién segin el Consejo Nacional de Educacién de Chile (CNED), disponible en https://www.cned.cl/indices-
educacion-superior
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jefatura o preferencias) que lleven a los profesores a participar de estas iniciativas y, por ende, presentan un

problema al momento de intentar identificar un efecto causal.

Esta evaluacién es desarrollada con el uso de un estudio de eventos, el cual analiza la evolucién de la
trayectoria de un resultado de los estudiantes con respecto al momento de la implementacién del diplomado.
Esta metodologia puede ser aplicada al andlisis de muchos programas similares que son impartidos en Chile
y el mundo, si se cuenta con datos administrativos que la mayoria de las instituciones de educaciéon superior
tiene acceso. Esta metodologia intenta hacerse cargo de este problema de endogeneidad, al incluir efectos

fijos individuales y aprovechar el momento en el cual ocurre la intervencion.

El resto de este trabajo se organiza de la siguiente manera: primero se presenta una breve revisiéon de la
literatura, tanto econémica como multidisciplinar, seguida de una caracterizacién del diplomado y de la
universidad, a modo de contexto institucional. Después se describen los datos usados y la estrategia de
identificacion. Finalmente, se muestran los resultados de las estimaciones, un anéalisis de sensibilidad y para

terminar, algunas conclusiones.

2. Revision de literatura

Todos tenemos recuerdos de algin docente especial que durante nuestra educacién nos guié por un camino
u otro, que motivé especialmente algin area del saber o, logré que la detestaramos. Una pregunta que ha
orientado muchas investigaciones econémicas tienen sus raices en el cémo los profesores, con sus caracte-
risticas y habilidades influyen en el desempeno de los estudiantes a los que ensefian. Este efecto profesor o
valor agregado que entrega el maestro, indica la variacién sistematica en el desempeno de los estudiantes
asignados a un profesor en particular y es posible definir la calidad del docente como la habilidad que tiene

para influir en el stock de capital humano de sus estudiantes.

Una linea inicial en esta literatura se centrd en las caracteristicas del docente; su grado académico, anos
de experiencia y salario. La evidencia resultante de estos trabajos es mixta, ya que a pesar de que es claro
que algunos profesores son mas efectivos que otros, no hay consenso sobre qué componentes observables
de los profesores generan mejores resultados de aprendizaje en los estudiantes, ni efectos causales de estas
caracteristicas?. Una segunda linea de literatura apunta a entender la efectividad de politicas o programas
para mejorar la efectividad de los profesores y promover su desarrollo profesional, bajo la idea de que las

habilidades y herramientas para ejercer una mejor docencia se pueden desarrollar con el apoyo adecuado.

El abanico de posibles intervenciones es variado tanto en intensidad, duracién, metodologia, contenido, etc.
Sin embargo, al momento de ser evaluadas hay un elemento comin: la posible presencia de sesgo de seleccién,
especialmente al considerar que en la mayoria de estos programas los docentes o escuelas son quienes definen
si participar o no de estos entrenamientos, en otras palabras, se tiene un problema de auto selecciéon basado
en variables inobservables (como la motivacién del docente, su habilidad, resultados previos, entre otros.)
que afecta la credibilidad de comparar a quienes participan de estos entrenamientos con los que no lo hacen.

Siendo factible, entonces, encontrar resultados heterogéneos en estudios de esta naturaleza. Cabe mencionar

2Para una revisién completa de esta literatura, ver Jackson et al. 2014.
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que, a pesar de que la literatura que analiza la relacion entre caracteristicas de los profesores y aprendizajes
de los estudiantes es muy extensa, son mucho menos frecuentes aquellos que estudian los efectos de programas
de entrenamientos o desarrollo mientras los docentes ejercen su profesiéon® y son sorpresivamente pocos, tal

y como mencionan Angrist & Lavy (2001).

Un primer tipo de programas de intervencion en docencia son los que llamaré instruccionales, que se com-
ponen de clases y actividades practicas de acompanamiento y la intensidad puede variar tanto en el tiempo
de dedicacién como en la cantidad y tipo de actividades de acompanamiento. Otro tipo de programas de
desarrollo son los centrados en la evaluacion en el cual, los profesores son observados en la sala de clases por
un experto que les entrega retroalimentacién sobre ensefianza y recomendaciones de cémo mejorar. (Jackson
et al. 2014) La idea de este tipo de programas es centrarse en el comportamiento y practicas en el aula
actuales del maestro, sin embargo, como el objeto de estudio de este trabajo es un programa instruccional,

revisaremos la evidencia disponible para intervenciones de este tipo.

En el mencionado trabajo, Angrist & Pischke analizan un servicio de entrenamiento formal para profesores
de educacion primaria en Israel. Este programa estaba disenado para ir méas alld de la entrega de conteni-
dos, apuntando al desarrollo de habilidades de ensefianza involucrando una mezcla de sesiones de clase y
acompanamiento al docente. Metodolégicamente, usan un conjunto de técnicas para estimar el impacto de
este programa en el desempeno de los estudiantes®. La evidencia presentada es bastante robusta a diferentes
especificaciones, donde el programa se asocia con mejoras en resultados de pruebas estandarizadas de entre

4 y 8 puntos porcentuales, para estudiantes de escuelas seculares.

Jacob & Lefgren (2004) analizan un programa de capacitacién en servicio desarrollado en Chicago, que
buscaba formar a los docentes tanto en contenidos como en herramientas pedagogicas. Usando un disenio de
regresién discontinua, los autores encuentran un impacto pequefio tanto en los resultados de matematicas
como de lectura, sin embargo robustos frente a raza, género, contexto socio-econémico y especificaciones
alternativas. Se debe destacar que este programa era mucho mas acotado tanto en la duracién, intensidad
y recursos que el analizado por Angrist & Lavy, por lo cual los autores sugieren que las intervenciones de
desarrollo de profesores de pequena escala y baja intensidad no son suficientes para mejorar los resultados

de estudiantes de escuela primaria en zonas de alta pobreza.

Glazerman et al. (2008) e Isenberg et al. (2009) analizan un programa de entrenamiento para nuevos pro-
fesores de primaria en la ciudad de Nueva York, usando un disefio de experimento aleatorio controlado, en
el cual participaron 418 escuelas. La intervencién consistia en una induccién de alta intensidad durante dos
anos, donde a cada profesor se le asignaba un mentor de tiempo completo, sesiones de desarrollo profesional
mensuales, oportunidades de observar a profesores veteranos y una evaluacion sostenida del profesor y su
accién docente con retroalimentacién. A los profesores de las escuelas control se les ofrecian los servicios
usuales. No se encontré efecto alguno de la intervencién ni en resultados de los estudiantes, ni de préctica
docente, tampoco en la retencion de los profesores. Al tercer ano del programa, los estudiantes de profesores
tratados mejoraron sus resultados en pruebas estandarizadas en 4 puntos porcentuales, sin embargo esta

estimacion solo considera a los profesores que no abandonaron el colegio antes de los 3 anos de la interven-

3 Yoon et al. (2007) realizan una revisién de més de 1.200 investigaciones sobre desarrollo de profesores y de estas, solo 7
estan basados en alguna estrategia de identificacion creible.
4Controles sintéticos y matching, principalmente.



cién. Dado el alto nivel de rotacion laboral, los estimadores tienen problemas de atricién, por lo cual no son

robustos frente a cambios en la especificacién econométrica.

Es apreciable que la mayoria de la literatura mencionada se centra en la efectividad de maestros que ensenan
en primaria y secundaria, pero poca atencién se le ha dado a la educacién universitaria. Sin embargo, es
razonable pensar que el efecto de las caracteristicas, formacion y metodologias de profesores de pregrado
sea diferente, dadas ciertas particularidades que tiene la educacién superior en comparacién a otros niveles
educativos. En primer lugar, es comin que los docentes no tengan como Unica labor ensenar y que simul-
taneamente se dediquen al trabajo de investigacién o gobierno institucional, especialmente al considerar
profesores titulares o que estdn optando a cargos permanentes (tenure track). En segundo lugar, su forma-
cién estd asociada a una disciplina del saber en las donde son expertos, sin embargo, no es requisito que
cuenten con una formacién en herramientas pedagogicas, a pesar que una parte considerable de su tiempo
se dedica a la ensenanza. Finalmente, cabe destacar que los estudiantes cuentan con mayor libertad, pues la
asistencia no suele ser obligatoria y tienen menor contacto con el docente, ya que las asignaturas suelen ser

acotadas a un unico semestre.

El desarrollo docente en la educacién superior, en cambio, ha sido un objeto de estudio frecuente desde
un punto de vista multidisciplinar. Sin embargo, el enfoque es diferente a la literatura econémica, donde
el énfasis estd en un andlisis del proceso educativo y el mecanismo mediante el cual se transfieran las
competencias adquiridas por los docentes en un programa de mejoramiento. De todas maneras se presentan
algunos antecedentes para tener en cuenta como marco conceptual, sobre todo al momento de interpretar

los resultados obtenidos.

Prosser & Trigwell (2006) destacan la importancia marco conceptual conocido como “3P”: presagio, proceso y
producto. Presagio, hace referencia al hecho de que los estudiantes y profesores se incorporan con experiencias
previas, trasfondo desde el cual interpretan las situaciones en las que se encuentran. En el Proceso los
estudiantes en la situacion de aprendizaje pueden adoptar formas profundas o superficiales de aprender. Los
docentes pueden enfocarse en el contenido o en el aprendizaje. Al mismo tiempo, desarrollan percepciones
sobre el contexto educativo, relacionados con la forma de abordar el proceso de ensefianza y aprendizaje. En

términos del Producto, estos elementos finalmente impactan en los resultados académicos que se obtienen.

Uno de los modelos analitico para analizar impacto del desarrollo de la docencia maés utilizados, corresponde
al modelo de Kirkpatrick & Kirkpatrick (2009)°, quien plantea que frente a un programa de desarrollo
docente pueden existir efectos en 4 momentos diferentes. El primero de ellos hace referencia a la satisfacciéon
de los participantes en actividades formativas. En un segundo momento, evalda el aprendizaje de los docentes
logrado en las actividades formativas. En un tercer nivel evalia los cambios en el comportamiento, es decir,
aborda los cambios en la docencia de los profesores. Y en un ultimo momento, evalia los resultados o

beneficios para la institucion.

Un refinamiento del modelo de Kirkpatric lo plantea Guskey (2002). En éste, el primer nivel de andlisis
considera las reacciones de los participantes del programa de mejoramiento, respecto de la formacién recibida.

En un segundo nivel, aborda el aprendizaje de los participantes. En un tercer nivel evalia el cambio y el

5Modelo que data de 1999, pero que se cita en su versién més actualizada.

9



apoyo de la organizacion, para implementar los cambios en la docencia. En un cuarto nivel, indaga en el nivel
en que los participantes usan los nuevos aprendizajes y habilidades adquiridas en la formacién. En un quinto
nivel, evaliia el impacto en el logro de los estudiantes. Esta idea es expandida por Chalmers & Gardiner
(2015), quienes proponen un modelo evaluativo de mayor complejidad y més diverso en cuanto a las fuentes
de informacién y niveles de analisis. El primer de ellos se vincula con la reaccién de los participantes. En
un segundo nivel aborda el cambio conceptual en los docentes. Ademas, en este nivel indaga en: el impacto
en las actitudes de los docentes, el impacto en las concepciones de ensefianza, el impacto en el conocimiento
de los docentes y el impacto en las habilidades de ensenanza. En un tercer nivel evaliia los cambios en la
cultura organizacional, las pricticas y el apoyo. En un cuarto nivel aborda el cambio en el comportamiento.

Y en un quinto nivel los cambios en el aprendizaje de los estudiantes.

Es posible mencionar que en todos estos moldeamientos se reconoce que un primer nivel de impacto esta el
cambio en los paradigmas de ensefianza de los docentes y que luego de eso, debe transmitirse a cambios en las
practicas de ensefianza para finalmente llegar a impactar en los aprendizajes de los estudiantes, a diferencia
de la literatura econémica que se centra en el iltimo nivel. La ensefianza universitaria se caracteriza por tener
una gran cantidad de profesores que son expertos en su disciplina, pero en realizad no han sido formados
en pedagogia. Entonces, un primer impacto estd en convencer” al docente de la utilidad de de lo que el
programa de intervencién le estd ensefiando y en lograr que aplique estas herramientas en la sala de clases,

sin ese primer paso es muy poco probable que existan cambios en los resultados de los estudiantes.

Bajo el contexto de estos marcos conceptuales, la evaluaciéon empirica de este tipo de intervenciones en
educacién universitaria se pueden agrupar en dos categorias (siguiendo a Stes et al. 2010): las que analizan
el impacto en los profesores, en sus paradigmas y forma de ensenar (Postareff et al. 2007, Postareff et al.
2008, Hanbury et al. 2008) y las que analizan su impacto en los aprendizajes de los estudiantes y sus actitudes
(Ho et al. 2001, Gibbs & Coffey 2004). Sin embargo, la mayoria de esta literatura usa métodos cuantitativos
que fallan en identificar creiblemente los efectos causales de interés, ya que no solventan problemas evidentes

como sesgo de seleccién en quienes participan de estos programas.

Por ejemplo, Marchant et al. (2017) realiza una evaluacién del Diplomado en Docencia Universitaria im-
partido por la Universidad de Santiago de Chile, mediante una regresiéon anidada, siguiendo a Kline (2010).
Ellos analizan el impacto de este programa en los estudiantes, especialmente en su actitud frente al curso y
el uso de estrategias aprendizaje profundo al enfrentarse a éste . El disefio es interesante, pues los autores
usan una estrategia que definen de quasi-experimental, en la que compran un grupo de tratamiento y de
control, sin embargo dado que la asignacién de estos grupos y su participacion en la investigacién no es

aleatoria, no es posible tomar sus resultados como una evidencia causal.

El resto de la literatura se enfoca en crear instrumentos de medicién que evaltien los impactos de este tipo
de programas, como por ejemplo el modelo evaluativo de Kirkpatrick & Kirkpatrick (2009) o el de Guskey
(2002), desde la disciplina de educacién pero no ahondan el disefio de la investigacién para usar dichos
instrumentos e identificar creiblemente efectos causales, siendo el ejemplo de Marchant et al. (2017) de los

pocos que se salen de esa linea.
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3. Contexto PUCV y mejoramiento de la docencia

La Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso (PUCV) es una de las principales universidades de ChileS,
de caracter privado sin fines de lucro, fundada en el 15 de marzo de 1928 al alero de la Fundacion Isabel
Caces de Brown y ubicada en la Regién de Valparaiso. Actualmente cuenta con nueve Facultades: Derecho,
Ingenieria, Ciencias Econémicas y Administrativas, Arquitectura y Urbanismo, Filosofia y Educacién, Cien-
cias Agronémicas y de los Alimentos, Ciencias, Ciencias del Mar y Geografia, y Eclesidstica de Teologia, que
en conjunto albergan 62 programas de pregrado, 36 de magister y 15 de doctorado en 9 facultades. Una de
sus principales actividades corresponde a la formacion de pregrado, en la cual cuenta con una matricula de
14.322 estudiantes y 1.438 académicos, de los cuales 635 son de jornada completa (Reporte de sostenibilidad
PUCV, 2016).

En los tltimos 10 afios muchas universidades chilenas comenzaron a fundar centros de apoyo a la docencia,
para dar respuesta a desafios que enfrenta la docencia universitaria, especialmente al incremento de la
matricula y a la creciente diversidad de los estudiantes. En este contexto, en el afio 2012 la PUCV funda
la Unidad de Mejoramiento de la Docencia Universitaria (UMDU), a partir un Proyecto MECESUP”. La
UMDU depende de la Vicerrectoria Académica y tiene como objetivos central contribuir a la labor docente,
para fomentar la innovacién y el fortalecimiento de las competencias académicos para asegurar la calidad
del proceso de ensenanza y el aprendizaje de los estudiantes. Para esto, la unidad ha establecido un sistema
de acompanamiento, seguimiento y retroalimentacion, para contribuir al desarrollo y mejoramiento de las
capacidades formativas de los profesores y ayudantes en la docencia de pregrado. Se desarrollan los procesos
de evaluacién docente, actividades de formacién pedagogica y también entregan financiamiento y apoyo para
el diseno y ejecucion de proyectos de innovaciéon e investigacion en docencia universitaria. Con respecto a
desarrollo de profesores, la UMDU lleva a cabo dos iniciativas principales: los talleres de formacién docente

y el Diplomado en Docencia Universitaria.

Los talleres de formacién docente corresponden cursos breves, de una o dos sesiones de cardcter presencial,
semi o virtual, enfocados en una herramienta préactica que los profesores puedan incorporar en su docencia
en el corto plazo. Estos tocan temas diversos, como desarrollo de syllabus, gamificacién, diversidad e inclu-
sion, disefio de presentaciones efectivas, por citar algunos ejemplos. Son dictados cuatro veces por ano, en
primavera, verano, invierno y otono y las tematicas van cambiando. Al profesor que completa el taller se le
entrega una certificacién de su participacion. El diplomado en docencia universitaria corresponde a un curso
de duracién de un semestre, que busca dar un fundamento mas completo sobre la docencia universitaria a
sus participantes. Sus caracteristicas son descritas en mayor detalle en la siguiente sub-seccion. Es apreciable
la participacién en las iniciativas dedicadas a docentes de la UMDU en la tabla 1, donde la actividad mas

masiva son los talleres docentes y la que tiene menos participantes es el diplomado.

5A modo de referencia, se encuentra ubicada nimero 20 a nivel latinoamericano y 4 a nivel nacional acorde al ranking
de Times Higher Education 2017, disponible en: https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2017/latin-
america-university-rankings

" El programa de mejoramiento de la calidad de la educacién terciaria o MECESUP, corresponde a una serie de iniciativas
a nivel nacional para mejoras en las instituciones de educacién superior de Chile. Originado en el ano 1998, en el marco de un
préstamo del Banco Mundial al Gobierno de Chile, el cual dado el éxito del programa fue extendido en el anio 2005 mediante
un segundo préstamo.
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Tabla 1: Participacién en iniciativas de la Unidad de Mejoramiento de la Docencia, entre 2012 y 2017.

Intervencion 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Diplomado en Docencia Universitaria 26 35 30 82 23 26 222
(Profesores Formados)

Programa de Mejoramiento e Innovaciéon 8 12 16 22 19 43 7
(Proyectos implementados)

Talleres Docentes (Participaciones) 39 498 192 276 274 281 1560

Fuente: FElaboracion propia en base a datos de la Unidad Para el Mejoramiento de la Docencia, PUCYV.

Es observable una participacion consistente en las diferentes actividades desarrolladas, no obstante, a nivel
de la universidad no se conoce el impacto ni los resultados de estas iniciativas. Tampoco se sabe si los
profesores ponen en practica lo aprendido en estas formaciones, ni de que manera lo hacen. En este sentido,
esta investigaciéon busca dar respuesta a la necesidad de evaluar el impacto del Diplomado en Docencia
Universitaria. Se ha seleccionado este programa ya que corresponde a un esfuerzo sistemético y sostenido
en el tiempo para formar a sus profesores y, por ende, es clave conocer sus resultados. A su vez, en muchas
universidades en el mundo se estan desarrollando programas de este tipo, por lo cual su anélisis es un ejercicio

interesante.

Un segundo elemento contextual a tener en cuenta es que durante el periodo que se va a estudiar, la PUCV
ha estado llevando a cabo un proceso de recambio y crecimiento de la planta académica en los los tltimos
anos (Reporte de Sostenibilidad, 2016). Este crecimiento se puede apreciar en la figura 1. Adicionalmente,
cabe destacar que un rasgo distintivo de esta universidad es la estabilidad laboral con la que cuentan tanto
del cuerpo académico como del personal de administraciéon y servicios. Por ejemplo, el personal académico
alcanza 11,5 anos promedio de permanencia en la institucién y un tercio de los trabajadores se ha desempe-
nado por mas de 25 anos. Por lo cual, al momento de elaborar un panel de datos, la mayoria de los docentes

son observados al menos cuatro veces 8.

Es apreciable que la universidad, a través de sus acciones, reconoce que hay una necesidad de mejorar
los procesos docentes y de dotar al personal académico de las herramientas pedagdgicas necesarias para
fortalecer su labor. De esta manera el diplomado actiia como una herramienta clave en la formacion de los

docentes, tanto a los que se incorporan como a los profesores que tienen una larga trayectoria.

Figura 1: Crecimiento de la planta académica.

Grado/Titulo i Tipode Jornada | 2015 | 2016 [ Grado/Titulo Tipode Jornada : 2015 | 2016
Doctor i Jornada completa 325 360 Especialidades Médicas rnada completa

: Jornada media 14 16 rada media - -

i Jornada por hora 92 89 rnada por hora 5 4

i Total 431 465 Total 5 4
Magister i Jornada completa + 9% 700" "1 Profesional o Licenciatura rnada completa 67 40

i Jornada media 27 30 Jornada media 25 20

: Jornada por hora 261 292 Jornada por hora 503 487

i Total 384 422 Total i 595 547

T Total 1.415 ¢ 1.438

Fuente: Reporte de Sostenibilidad 2016, PUCV

8Ma4s detalles, ver anexo tabla 7, p. 34.
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3.1. El diplomado en docencia universitaria

El diplomado en Docencia Universitaria es un programa de formacion docente y corresponde a una iniciativa
que es desarrollada a través de la accién conjunta entre tres entidades independientes de la universidad: la
Vicerrectoria Académica, la Escuela de Pedagogia y la Direccién de Desarrollo Curricular y Formativo. Este
programa es de cardcter gratuito para sus participante y tiene como objetivo potenciar el desarrollo de los
docentes, entregandoles una formacién pedagoégica. Hasta la fecha, se ha realizado en siete versiones, de

caricter semestral.

Esta dirigido especificamente a docentes de jornada completa de la universidad, ya sea en calidad de perma-
nente (o tenure), asi como los que estdn postulando a un puesto permanente (tenure track)?, sin embargo
desde su inicio han sido formados profesores de todos los tipos contractuales, a pesar de que hay una mayor
participacién de profesores en tenure track, tal y como es apreciable en la tabla 2. Aproximadamente la
mitad de los participantes tenia grado de doctor al momento de participacién en el programa y la mayoria

de los anios fueron formados un nimero similar de docentes, con excepciéon del afio 2015.

Tabla 2: Participacién en Diplomado en Docencia Universitaria por tipo de profesor, entre 2012 y 2017.

Situaciéon contractual Grado Académico
Ano  Tenure Tenure track Lecturer Licenciado Magister Doctor total
2012 12 11 3 . . 10 26
2013 18 13 4 1 3 14 35
2014 ) 24 1 20 22 10 30
2015 35 28 19 20 22 40 82
2016 7 16 0 4 3 16 23
2017 8 15 3 2 6 17 26
Total 85 107 30 28 35 107 222

Fuente: FElaboracion propia, datos aportados por UMDU PUCYV.

El diplomado se estructura con un enfoque en la mejora de la calidad de los procesos docentes de la universi-
dad e innovacién en la ensefianza y cuenta con un enfoque de competencias. El objetivo de este diplomado es
“Fortalecer competencias docentes de los profesores participantes para mejorar la calidad de los aprendizajes
de los estudiantes de pregrado y para su desarrollo profesional integral a la luz del Marco de Cualificacion
de la Docencia Universitaria de la PUCV ™Y y se busca que los profesores sean capaces de “analizar cri-
ticamente el rol docente a la luz del sello valérico y lineamientos institucionales reflexionando acerca del

propio proceso de ensenianza y aprendizaje; Desarrollar actividades de ensenanza y aprendizaje centradas

9En particular, en la PUCV los profesores jornada completa se dividen en 3 grupos principales: Asociados, Jerarquizados
y no Jerarquizados. Los primeros corresponden a los profesores en tenure track, son contrataciones recientes, bajo la figura
contractual de un contrato a plazo de 2 anos, renovable por otros 2 anos, sin embargo al término de este periodo el docente tiene
dos: alternativas o sale de la universidad o pasa a ser Jerarquizado. Jerarquizado corresponde a la definicién tradicional de un
profesor en una posicién permanente (tenure) y no Jerarquizados son profesores que si bien son permanentes en la universidad,
no cuentan con derechos politicos para acceder a ciertos cargos de Gobierno institucional o votar en dichas elecciones. Para
todos los efectos, en este trabajo consideraremos a permanentes Jerarquizados y No jerarquizados, bajo la figura del profesor
con Tenure. Un dltimo grupo corresponde a los profesores Hora o Agregados o Lecturer, que son docentes que su situaciéon
contractual solo cubre la asignatura que estdn dictando, durante el periodo en el que lo hacen. Se opté por usar las categorias
en inglés, ya que son definiciones mas transversales.

Tnformacién Oficial obtenida del sitio web del Diplomado, http://aula.virtual.ucv.cl/diplomadoendocenciauniversitaria,/
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en el estudiante, que incorporen el aprendizaje activo, el uso pedagogico de las tecnologias de informacion
y comunicacion y propicien un buen ambiente y relacion con los estudiantes; Desarrollar actividades eva-
luativas centradas en el estudiante, que incorporen criterios, instrumentos de evaluacion y estrategias para
monitorear el aprendizaje y retroalimentar; Disenar la planificacion completa de un curso en el marco de las
propias asignaturas, basadas en la reflexion del propio quehacer docente y con foco en el aprendizaje activo

de todos los estudiantes.”

El diplomado tiene una duracién de 100 horas, de las cuales 66.5 hrs. son de dedicaciéon presencial, se
desarrolla durante un semestre académico y son organizadas en 5 mdédulos que apuntan a diversas areas de

la labor docente, promoviendo una formacién integral.

Moédulo I Rol del docente en la formacién integral del estudiante PUCV. Desafios de la docencia

universitaria actual.

= Moédulo II Planificacién para el aprendizaje: Modelo integrado de planificacién de cursos. Syllabus:

sentido, elementos, modelo y uso pedagogico.

= Médulo IIT Evaluacién para el aprendizaje: Evaluacién para el aprendizaje: intencionalidad, agentes,
finalidad y temporalidad. Criterios e instrumentos de evaluacién y asociacion a resultados de aprendi-

zaje.

= Moédulo IV Ensenanza y ambientes para el aprendizaje: Planificacién de clases activas. Diversidad e

inclusion de los estudiantes.

= Mddulo V Tecnologia para el aprendizaje: Innovacion de la ensefianza y ambientes digitales. Herra-

mientas digitales para la representacion de informacién, colaboracién y evaluacién de aprendizajes.

Para que el docente apruebe el diplomado y obtenga la certificacién por parte de la Escuela de Pedagogia,
debe cumplir con un 80% de asistencia a las sesiones, entregar todos los productos finales de evaluacién
de los médulos correspondientes, obtener una calificaciéon de aprobacién en el promedio de los productos

presentados

Adicionalmente, los docentes que desarrollan este diplomado, pueden incluirlo en sus antecedentes para
postular a la permanencia en la universidad (tenure) por parte de la universidad. Si bien el diplomado no es
obligatorio, es fuertemente recomendado, especialmente para los profesores nuevos que se han incorporado

a la universidad bajo la figura de asociado (tenure track) .

Finalmente, es importante mencionar que este diplomado no tiene costo alguno para los docentes y, que existe
un proceso de asociado para poder participar. Los profesores interesados deben realizar una postulacién
virtual, entregando sus antecedentes y una carta de apoyo de la direccion de su unidad académica. De
este grupo de postulantes y en vista a la capacidad instalada de la UMDU en dicho semestre, se define
quienes seran aceptados en el diplomado. Generalmente, se le da prioridad a los profesores en tenure track
o Asociados, pero no hay una regla explicitamente establecida, ni en niimero de participantes ni en sus

pre-requisitos.
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Figura 2: Ejemplo de publicidad para participar en el Diplomado, 2018

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

CATOLICA pe
VALPARAISO

OCTAVA )
VERSION

| — L e——

- rl{SERIPEIﬂN: 25 DEABRIL AL 6 DE JUNID * INICIO DE CLASES: 13 DE JULIO

~—
DESCRIPCION RS EVALUACION DE Los|  REQuISITOS DE
DEL DIPLOMADO - APRENDIZAJES APROBACION DURACION POSTULACION

Fuente: Unidad de mejoramiento de la docencia, PUCV.

3.2. La Encuesta de Evaluacion Docente

Dado que ya se ha descrito la intervencién, lo que resta es precisar que outcomes de los estudiantes se
van a analizar. Considerando que objetivo de este trabajo es identificar el efecto de este programa sobre
resultados que den cuenta de la experiencia y resultados de aprendizaje observables de los estudiantes, se
han definido tres medidas. En primer lugar, los resultados en la encuesta de evaluacién docente (EVDO),
adicionalmente se complementara con dos indicadores de desempeno de los estudiantes: la tasa de aprobacién

de la asignatura y las calificaciones promedio en estas.

Desde el afio 2000 y como consecuencia de la instalacién en a cultura universitaria nacional de la acreditacion
institucional, se inicia formalmente un trabajo en transformar el uso de encuestas de opinién de los estudiantes
que se elaboraban de manera independiente por cada carrera, en una evaluacion docente unificada que surge
desde una politica institucional a nivel de la universidad completa, en el contexto de algiin modelo desde la

literatura pedagodgica relevante Salazar (2008)).

Siguiendo el argumento de Sapelli & Illanes (2016), las encuestas de de opinién estudiantil son una fuente
valiosa de informaciéon que puede ser tanto un indicador del aprendizaje de los estudiantes, asi como de su
satisfaccién con la asignatura. A pesar de que no hay consenso sobre su uso como una medida de efectividad
docente. Algunos criticos sugieren que las respuestas de los estudiantes suelen estar influenciadas por otros

factores mas alla de de los puramente académicos, como el género, la popularidad del profesor, la raza, etc.

Benton & Cashin (2014) realizan una revision de la literatura reciente sobre este tipo de encuestas y sus
criticas, donde muestran a través de un meta-andlisis que los resultados de la aplicacion de estos cuestionarios

son consistentes en el tiempo y robustos frente a diversas caracteristicas de los profesores.
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En ese contexto y desde el ano 2005, se instaura en la universidad la necesidad de contar con un sistema
institucional de evaluacién docente unificado en la PUCV Contreras Pérez & Arbest Garcia (2008), de esta
manera se establece como una herramienta importante a nivel institucional, entregando informacién a las

unidades académicas sobre el desempeno de sus docentes.

La encuesta se toma semestralmente desde 2011, por via electrénica y se evalian 4 dimensiones de la
docencia universitaria: la ensefianza (D1), la evaluacién (D2) el ambiente de la clase (D3) y la responsabilidad
profesional docente (D4) !!. Esta encuesta suele tener un alto grado de respuesta (mayor a 90 %) ya que
su respuesta estd asociada al proceso de inscripcion de ramos, si no la han contestado para cada curso que
se ha tomado en el pasado semestre no pueden acceder al portal para inscribir asignaturas en el siguiente

periodo lectivo.

Los resultados de la encuesta docente son entregados digitalmente a cada profesor y, también, un informe a
los Jefes de Docencia y Directores de Carrera, sobre cada uno de los profesores de su Unidad Académica. El
uso de esta informacion es a discrecién de la escuela, pero suele ser un antecedente importante al momento
de determinar el premio a la docencia distinguida, que se entrega una vez al afio desde el 2012 y que tiene
consigo un incentivo econémico para los docentes. También son un antecedente que se puede usar para
decisiones de asignaciéon de cursos o desvinculaciones. Finalmente, cabe mencionar que la encuesta no fue
tomada el primer semestre en el ano 2013 , dado que la universidad se encontraba en una paralizacién

estudiantil.

4. Estrategia Empirica: Estudio de Eventos

Al estudiar el impacto de un programa de desarrollo de profesores como el diplomado en docencia universi-
taria, es importante considerar el riesgo latente de sesgo de seleccién, pues son los profesores quienes definen
postular al diplomado o no y cuando hacerlo. Es decir, la participacién constituye una decision que toman
los docentes en base a preferencias que son inobservables, creando problemas de identificacién. Cabe destacar
que el momento de tomar el diplomado no depende solamente del profesor interesado, éste debe postular y

su aceptacion depende de los cupos disponibles para ese periodo en particular y de su tipo contractual.

Frente a la necesidad de evaluar el impacto del diplomado, lo ideal seria disenar un experimento donde
se aleatorice a los docentes que toman el diplomado y el grupo de control y comparar las medias en los
resultados de interés que dan cuenta de la experiencia de aprendizaje de los estudiantes. Sin embargo, esta

estrategia no estd disponible.

En la ausencia de esta posibilidad y en consideraciéon a los datos disponibles, se ha construido un panel de
profesores y cursos en base a informacion administrativa. En este panel, cada profesor es observado multiples
veces por semestre dictando diferentes asignaturas (o diferentes paralelos de una misma asignatura), para
diferentes semestres por un periodo de més de 5 anos. En base a este panel, se realiza un estudio de
eventos. La ventaja de contar con este panel es la posibilidad de generar multiples efectos fijos que permitan

controlar por inobservables que se mantienen constantes en el tiempo. A nivel de profesor pueden dar cuenta

1E] cuestionario completo puede ser revisado en el anexo, pp. 62-64.
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de preferencias y habilidades subyacentes que se mantienen estables. A su vez, el panel también identifica los
cursos, lo que permite también controlar por caracteristicas de las asignaturas que se mantienen constantes

en el tiempo como la carrera, nivel de dificultad, afio, etc.

El objetivo de esta investigacién es identificar y cuantificar el impacto del diplomado en indicadores ob-
servables de la experiencia de aprendizaje de los estudiantes en un curso, por lo cual se va a trabajar con
tres variables dependientes; la valoracién subjetiva de estos sobre el despeno de su profesor, medida en la
encuesta docente; y, para dar cuenta del éxito de los estudiantes en el curso, el porcentaje de aprobacién
y la calificacién final de la asignatura. Se han seleccionado para tener un espectro amplio de indicadores a

analizar, que puedan dar cuenta de diferentes elementos asociados al desempeno de los estudiantes.

Usando este panel, se ha desarrollado un estudio de eventos. Bajo este disefio de investigacién, se analiza
el impacto de un evento en la trayectoria de algin outcome o resultado de interés para un individuo en el
tiempo. Esta metodologia corresponde a una generalizacion del andlisis de diferencias en diferencias, donde
los individuos son tratados en diferentes momentos del tiempo, en torno a un evento. En este caso, el evento

corresponde al semestre en el cual el docente rinde y aprueba el diplomado en docencia universitaria.

La estrategia se basa en querer formar un contrafactual en dos partes al comparar al individuo con los que
aun no han cursado el diplomado, pero eventualmente lo haran y, también, con aquellos que no participan del
diplomado para todo el periodo analizado, usando los efectos fijos para absorber tendencias e inobservables

que son constantes en el tiempo (Borusyak & Jaravel 2016)

Un estudio de eventos busca explotar la variaciéon en el timing o momento en el que ocurre el tratamiento,
lo que permite la identificacién del camino de efectos de tratamiento, incluso cuando unidades de controles
puros no son observados nunca. Para estimar el efecto de tratamiento en un marco de estudio de eventos,
también es muy comin el uso de efectos fijos individuales en la regresion.(Por ejemplo, Chetty et al. 2014,
Kleven et al. 2018, Dobkin et al. 2018)

La ideas de esta estrategia de identificacién es aprovechar la gradualidad de la incorporacién de profesores al
diplomado, dadas las restricciones de capacidad de éste y su no obligatoriedad!'? para generar una variabilidad
que permita ser fuente de identificacion y, al mismo tiempo, que el efecto fijo controle por los sesgos de
seleccién asociados a variables inobservables del profesor, que se mantienen constantes a través del tiempo,

de esta forma el impacto de interés podria se capturado por .

Esta metodologia es actualmente esta siendo muy usada en trabajo empirico tanto en economia financiera,
analisis bursatiles, economia laboral y finanzas ptblicas, para obtener efectos de tratamiento que se asigna
dindmicamente en el tiempo. Una simple buisqueda en el indice de publicaciones ERIC muestra méas de 500
trabajos publicados usando esta técnica. Un ejemplo clésico de la aplicacion de estudio de eventos estd en
el trabajo de Jacobson et al. (1993), al analizar el impacto en las trayectorias de ingreso de los trabajadores

después de un despidos.

Considere que tenemos ¢ = 1...N profesores, observados durante una cantidad T de periodos semestrales. Se

12A pesar de ser un elemento deseable dentro de la postulacién a profesor permanente de la universidad, la realizacién de
este diplomado no es obligatoria y los profesores pueden hacerlo en cualquier momento de sus 2 anos como Asociado o Tenure
Track.
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define el momento t como “tiempo calendario”. Para el andlisis, cada profesor tratado cursa el diplomado en
E;, por lo cual es posible definir Q;; =t — E; como “tiempo evento”, es decir como la diferencia entre ambos

tiempos.

De esta manera, se establece la variable dicotémica th para indicar si el diplomado fue rendido en k periodos

después o antes (k podria ser negativo) del periodo t para el profesor i.

D = I[t = (E; + k)]

Por ejemplo, si una profesora rindié el diplomado en el segundo semestre de 2014, entonces ese pasa a ser el
tiempo evento “0”, el primer semestre de 2014 seria “—1” y el primer semestre de 2015 seria “1”. Si k =1, la
variable indicatriz tomard 1, solo cuando t sea el segundo semestre de 2015, si k = 2 serd 1 si t corresponde

al primer semestre de 2016 y asi, sucesivamente.

Se define la siguiente especificacién econométrica a estimar:

c
Yije =i+ 0; + N+ > BuDjy + pije (1)
k=C

En la cual, para cada profesor i se analiza el efecto de la participacién en el diplomado, en cada uno de las

asignaturas j que son dictadas por dicho profesor en el periodo t.

De esta manera, Y;;; corresponde a un resultado de interés del curso j, dictado por el profesor i, en el momento
t. Se van a analizar tres outcomes de interés: resultado en la encuesta docente, porcentaje de aprobacion y

la calificacién promedio de finalizacién del curso.

Se consideran tres grupos de efectos fijos: tanto a nivel de profesor «;, de asignatura 6; y de tiempo calendario
A¢. El error puramente aleatorio p;j¢, es agrupado en clusters por profesor, para tomar en cuenta la posibilidad

de autocorrelacion a ese nivel.

Se incluye para cada observacién la variable indicatriz de tiempo evento, th para un rango de periodos de
C antes y C del diplomado. De estas, se omite la dummy que indica el periodo inmediatamente anterior al
evento (k = —1), tal que cada (i va a medir el efecto del diplomado transcurridos k periodos desde que fue

cursado comparado al semestre antes del evento.

Esta especificacion flexible permite analizar tres elementos del diplomado: En primer lugar, el efecto promedio
del programa para cada tiempo evento. En segundo lugar, analizar la dinamica del efecto causal y su
trayectoria en la ventana de periodos analizados. Finalmente, observar la presencia de tendencias previas
al evento y asi evaluar la credibilidad de este diseno de investigaciéon en base a la existencia de tendencias
previas, pues al ser una generalizacién del método de diferencias en diferencias existe un existe un supuesto
subyacente de tendencias paralelas de las trayectorias de los profesores tratados y los no tratados, ya sea

porque aun no cursan por el diplomado o que nunca lo hacen en el periodo analizado.
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Un elemento importante a considerar es como tratar a los extremos de la muestra, es decir las observaciones
asociados a tiempo eventos que se encuentran fuera del rango establecido para el tiempo evento {C, C}. Por
defecto, esta especificaciéon no considera los eventos fuera de la ventana analizada. Hay 3 formas de tratar
para las observaciones que se encuentran fuera de este rango: no considerarlas y excluirlas, agrupar los
extremos o incluirlos como controles adicionales, saturandolo. Por uniformidad, se ha optado por presentar
en los resultados con el modelo con los extremos excluidos, calculando 5 semestres anteriores y posteriores al
evento en cuestién'3, pero de todas maneras para todas las estimaciones se presentan las otras dos alternativas

en los anexos.

5. Datos y estadistica descriptiva

Los datos utilizados son de caracter administrativo y provienen de tres fuentes de informacion diferentes.
En primer lugar se tiene informacién sobre los cursos, que es recopilada semestralmente por la Direccién
de Procesos Docentes (DPD). Esta base de datos indica para cada curso que se dicta en la universidad: el
nimero de alumnos inscritos, la facultad que dicta el curso, promedio de notas, porcentaje de aprobacién.

Identificados por profesor, curso especifico y semestre, desde 2012 a 2017.

En segundo lugar, se usa la informacién de los cuestionarios de Evaluacion Docente (EVDO) en la cual para
cada par, profesor y curso semestral, se tiene el promedio obtenido en la evaluacién docente asi como el
puntaje de cada una de las cuatro dimensiones en escala de 1 a 4 puntos maximo. Finalmente, una base de
datos sobre participacién en talleres y diplomados de docencia universitaria. Estas Gltimas dos fuentes son
administradas por la Unidad de Mejoramiento de la Docencia (UMDU). Por su caracter sensible, todos estos
datos son confidenciales y se ha establecido un convenio de colaboraciéon con la UMDU para el desarrollo de

esta investigacién.

Se construyen dos paneles diferentes, uno con la informacién de la encuesta docente y otro con la de desem-
peno de los cursos, ya que como estas fuentes las manejan dos entidades distintas se ha optado por tener
las dos bases por separado, ya que hay algunas diferencias entre ellas'. El detalle de las bases construidas
estd descrita en la tabla 3. Es apreciable que la base de datos de la DPD tiene siempre mayor alcance que la
EVDO, ya que contempla todo tipo de cursos y todos los semestres. En ambos casos, se observa a medida
que avanza el tiempo gradualmente, mas cursos son dictados por profesores con diplomado. También, hay
que mencionar que este es un panel desbalanceado, sin embargo, es una consecuencia natural del objeto de
estudio en cuestion, ya que hay cursos que se dictan solo una vez por ano o docentes que pueden agrupar
su carga académica una vez por ano o profesores hora que circulan entre diferentes universidades. De todas
maneras mds del 80 % de los profesores son observados al menos dos periodos y més de un 40 % al menos
cinco periodos'®. Cabe mencionar que serfa una fuente de preocupacién en la validez de las estimaciones si

los que abandonan la muestra son aquellos profesores con desempenos menores que los del diplomado, si solo

13Se define una ventana en tono a 5 semestres, ya que es donde ocurre la mayoria de la accién en cursos observados, tal y
como lo evidencia la distribucién de tiempo evento en las muestras en la figura 5 y la tabla 6, en la p. 22.

MPrincipalmente son dos discrepancias: hay ciertos cursos précticos que no son sujetos de evaluacién docente, algunos
paralelos que son agrupados bajo un tnico niimero y, también, esta encuesta no fue desarrollada en el primer semestre de 2013,
como consecuencia de las paralizaciones estudiantiles a los que estuvo sujeta la universidad.

15E] detalle se puede observar en la tabla 7, el en anexo p. 34.
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se comparan a los profesores que han cursado el diplomado con los que no. Sin embargo, también se compara
al profesor con su propia trayectoria y resultados antes de cursar el diplomado, aunque eventualmente lo

haran. Si estas dos estimaciones son muy diferentes, podria ser evidencia que este riesgo de atricion se esta

manifestando.

Tabla 3: Evolucion de participacién y alcance del diplomado, por semestre.
Afio 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Semestre S2 S1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 S2 Total
Profesores en el diplomado
Cursando 0 0 26 14 21 30 0 18 48 0 22 0 24 203
Acumulado 0 0 26 40 61 91 91 109 157 157 179 179 203 203
Datos de la base encuesta docente
Cursos dictados por profesores con diplomado completado
No 2,106 2,296 2,221 - 2,175 2,165 2,165 2,246 2,007 2,219 1,953 2,185 2,021 25,769
Si 0 0 52 - 125 164 186 219 308 305 325 334 330 2,348
Total 2,106 2,296 2,273 - 2,300 2,329 2,351 2,465 2,315 2,524 2,278 2,519 2,351 28,117
Cursos dictados por profesores participantes del programa
No 1,904 2,083 2,041 - 2,034 2,026 2,019 2,109 1,969 2,161 1,916 2,148 2,021 24,439
Si 202 213 232 - 266 303 332 356 346 363 362 371 330 3,678
Total 2,106 2,296 2,273 - 2,300 2,329 2,351 2,465 2,315 2,524 2,278 2,519 2,351 28,117
Base de datos desempeno estudiantes
Cursos dictados por profesores con diplomado completado
No - 3,401 3,159 3,078 2,939 3,030 2,914 3,027 2,667 2,853 2,544 2,752 2,581 34,946
Si - 0 109 137 225 325 389 367 515 468 475 541 552 4,105
Total - 3,401 3,268 3,215 3,164 3,355 3,303 3,394 3,182 3,321 3,019 3,293 3,133 39,052
Cursos dictados por profesores participantes del programa
No - 3,064 2,887 2,806 2,743 2,836 2,709 2,823 2,599 2,762 2,497 2,703 2,582 33,011
Si - 337 381 409 422 520 594 571 583 559 522 590 552 6,040
Total - 3,401 3,268 3,215 3,165 3,356 3,303 3,394 3,182 3,321 3,019 3,293 3,134 39,052

Notas: No se considera a los alumnos, docentes, ni cursos de la Facultad de Arquitectura, ya que tiene régimen trimestral
de clases.

Este trabajo busca analizar la incidencia de cursar el diplomado sobre dos grupos variables dependientes,
unas que hablan sobre el desempefio observable de loes estudiantes y otras que se refieren a su evaluacién
subjetiva de la experiencia de aprendizaje realizada, recogidas por la EVDO. En la tabla 4 se aprecian
algunas estadisticas descriptivas de estos grupos de outcomes, asi como como del tamafio de los cursos. Es
destacable que los porcentajes promedio de aprobacién son bastante altos y existe una alta proporcién de
cursos con aprobacion de todos los inscritos . Podemos observar que tanto en las notas finales como en
le numero de inscritos hay bastante variabilidad, lo que da indicios de la diversidad entre los cursos de la

universidad.
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Tabla 4: Estadistica descriptiva variables dependientes

Ao Aprobacion Nota Final Inscritos

Evaluacién Docente (EVDO) (1 a 4)

(%) (1a7) (N) “Promedio DI D2 D3 D4

2012 84.904 5.127 29.5 3356 3.346  3.32 3.38 3.405
(22.883) (1.087)  (17.685) (.338) (.345)  (.367) (.352) (.363)

2013 85.674 5.159 29.1 3.387 3.378  3.351 3.404 3.438
(21.717) (1.075)  (16.934) (.338) (.346)  (.361) (.349) (.345)

2014 85.56 5.2 30.8 3.408 3.404 3375 3420  3.45
(21.60) ( 1.069) (17.67) (.346) (.349)  (.368) (.364) (.349)

2015 87.135 5.242 30.2 344 3437 3408 3.454  3.482
(19.74) (.979) (18.31) (.336) (.342)  (.361) (.346) (.337)

2016 86.256 5.207 31.8 3459 3.457  3.430 3.469 3.499
(19.25) (.926) (18.67) (.319) (.327)  (.339) (.333) (.314)

2017 87.352 5.291 31.4 3.486 3.487  3.449 349 3.523
(18.538) (.897)  (18.952) (.357) (.362)  (.384) (.366) (.361)

Total 86.146 5.204 30.6 3427 3423 3.3934 3441 3.469
(20.699) (1.01)  (18.192) (.342) (.349)  (.367) (.354) (.347)

Fuente: FElaboracion propia en base a datos de la UMDU y DPD, PUCV.

Con respecto a la evaluaciéon docente, se puede apreciar
que las 4 dimensiones estan fuertemente correlacionadas
y que la media es relativamente alta (en torno a 3.4, de
un maximo de 4) y la desviacién estandar relativamente
baja, esto sugiere que los estudiantes generalmente va-
loran de manera similar al docente en la mayoria de las
dimensiones, siendo la dimensién 4 (de responsabilidad

docente) donde esa correlacién es un poco menor.

Tabla 5: Correlaciones

dimensiones EVDO

D1 D2 D3 D4
D1 1
D2 0.9462 1
D3(0.9288 0.9286 1
D4(0.8643 0.8862 0.8465 1

Figura 3: Distribucion EVDO
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Fuente: FElaboracion propia.

En relacién a los indicadores de desempeno, serfa ideal contar con algin tipo de prueba estandarizada que
mida los conocimientos de la signatura. Dada la diversidad de cursos y areas del saber esta alternativa es
impracticable. En su ausencia, se ha optado por utilizar el porcentaje de alumnos aprobados y el promedio

de la calificacién final, como indicadores del desempeno académico y éxito del grupo curso en un semestre
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particular. La distribucién de estas dos variables se muestra en la figura 5. Es apreciable que hay mucha
mas varianza en las calificaciones, mientras que la aprobacion tiene mucha masa de la distribucién en torno

al limite superior (100 %), ya que en un alto porcentaje de cursos aprueban todos los estudiantes!S.
Figura 4: Distribucion de indicadores de desempeno de los cursos.
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Notas: Tiempo evento se ha definido como el numero de semestre relativos al diplomado, 0 indica cuando ocurre el
diplomado.

La fuente de identificacion de este trabajo esta en la relativizacién de los resultados de los estudiantes en
torno al tiempo evento, es decir, los semestres relativos al momento del diplomado. Un elemento importante a
definir la ventana de tiempo evento a considerar en las estimaciones, {C, C'}. Con dicha finalidad se examina

la distribucién de cursos observados en cada tiempo evento, para ambas muestras de la figura 5

Figura 5: Distribucién de los cursos dictados, en tiempo evento.
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Notas: Tiempo evento se ha definido como el nimero de semestre relativos al diplomado, 0 indica cuando ocurre el
diplomado.

Es es observable que en ambos paneles la mayoria de las observaciones se concentran en torno a los 5 y menos
5 semestres (méds de 70 % en ambas muestras), por lo cual se ha definido dicha ventana para presentar los

estimadores. El detalle del cambio en la composiciéon de cursos en tiempo evento, para cada ano calendario

16Un 60.16 % de los cursos tiene tasas de aprobacién sobre 90 % y de estos, aproximadamente un 42 % tiene aprobacién total.
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estd en la tabla 6, lo que muestra que la variacién en los tiempo evento se va desplazando naturalmente en

el calendario, de manera razonable a como esta variable fue definida.

Tabla 6: Cursos dictados por profesores con diplomado, en tiempo evento para cada ano.

Tiempo evento

Afo -12-11-10-9-8 -7 6-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 910 total
2011 12 0 7 046 3r 010 30 20 40 0 O O O O O O O O O O O 202
2012 0 14 111112 52 9531 3 46 49 69 52 0 O O O O O O O O O 445
2013 0 0O 0 013 O 16 1 52 40 0 21 5 27 42 0 0O O O O 0 0 O 268
2014 0 O O 0 O 16 1414 15 72115 39 55109 77 62 47r O O O 0 0 O 635
20156 0 0 0 0 O O 017 19 24 19 96144 39 57106 67 72 42 0 0 0 O 702
2006 0 0 00O O OO O 22 37 36 30105137 33 55 91 60 75 44 0 O 725

200 0 0 OO0 O OO0 O 0O 0 37 47 31 21 99114 29 48 90 578345 701
Total 12 14 18 11 71 105 125 73 119 224 260 298 384 311 334 300 283 192 150 165 101 83 45 3678

Notas: Tiempo evento se ha definido como el nimero de semestre relativos al diplomado, 0 indica cuando ocurre el
diplomado. Base de datos de EVDO.

De todas maneras, cabe destacar la ventana solo restringe al estimar el modelo excluyendo las colas; cuando
se estima saturado o agrupado, esos valores fuera del intervalo son considerados igualmente. Es por eso que,
para todas las estimaciones, se presentan las otras dos alternativas en el anexo y, es apreciable, que los

resultados no cambian mayormente.

6. Estimaciones

A continuacién se reportan las estimaciones de la ecuacién (1) para los dos grupos de resultados de interés
definidos; por un lado los que dan cuenta de la valoracién subjetiva de los cursos medida a través de
la Evaluaciéon Docente, y por otro, los que dan cuenta del desempeno de los estudiantes. Para todas las
estimaciones siguientes se us6 una ventana de 5 semestres en torno al tiempo evento definido, en el cual las
observaciones fuera de esa ventana fueron excluidas y se han privilegiado los graficos para la exposicién. De
todas maneras, en los anexos estan las tablas con el detalle de los coeficientes y las estimaciones usando las

otras alternativas para el tratamiento de los tiempo eventos extremos.

6.1. Analisis de la Evaluacién Docente

Un primer resultado de interés tiene que ver con la valoracién subjetiva de los estudiantes sobre el curso que
han rendido, medido por los resultados en la Encuesta de Evaluacién Docente (EVDO). La idea es revisar
si los datos muestran evidencias de que los estudiantes mejoran su percepciéon de la asignatura cursada, una
vez que los profesores han aprobado el diplomado, usando la variabilidad en el momento en el que toman el

diplomado y la presencia de efectos fijos por tiempo e individuo como fuente de identificacion.
De esta manera, se estima el modelo (1) considerando como variable dependiente el puntaje obtenido por
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curso en la evaluacién promedio de la encuesta docente. Para que esta evaluacion tenga una comparabilidad,
se ha estandarizando al nivel de la unidad académica a la cual pertenece el estudiante, que denota su circulo
de companeros de carrera o carreras afines. Primero, se analiza el efecto sobre el promedio de la evaluacién
docente de cada profesor por curso dictado, en relacion al evento de cursar y aprobar el diplomado. Se
observan los resultados de esta estimacion en la figura 6 en la cual, cada punto presenta las estimaciones de
los coeficientes de la variable que indica cuantos semestres han transcurrido desde que se cursa el diplomado
y se muestra el intervalo para dichos coeficientes a un 95 % de confianza. En el gréfico a la izquierda se realiza
la estimacién considerando todos los profesores de la muestra y el de la derecha, solo a los participantes del
diplomado para tener en cuenta los dos grupos de comparacién que se estan incluyendo en la estimacién

general.

Figura 6: Estimaciones de estudio de eventos, impacto del diplomado en la evaluaciéon subjetiva del curso.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y sus respectivos intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a nivel de profesor, asignatura dictada y tiempo medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor. El grdfico de la izquierda (“todos”)
muestra el cémputo considerando todos los profesores (2.040) y todos los cursos impartidos (3179 dnicos) para un
total de 24,850 obs. en 11 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del
diplomado (188) con 674 cursos dnicos para un total de 3,126 obs. Las evaluaciones fueron estandarizadas a nivel de
unidad académica, por ano. Se calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres anteriores y
5 semestres después, omitiendo el resto.

Se observa que antes de cursar el diplomado, los docentes tenfan un promedio similar a aquellos sin diplomado
o que aun no lo han dado, ya que los coeficientes no son distintos de cero, es decir, lo profesores tenian
resultados en la EVDO similares que el resto de su unidad académica. Tampoco se aprecian tendencias
previas claras, lo que aporta credibilidad a la estimacién de impacto. Sin embargo, en cuanto toman el
diplomado, los resultados aumentan significativamente en 0.21 desviaciones estdndar al comparar tanto con
los que no toman el diplomado aun y los que no lo hardn en ningtin momento. Se aprecia que el efecto alcanza
su mayor magnitud y significancia en el semestre en el cual se cursa el diplomado, para luego estabilizarse en
entre 0.1 y las 0.2 desviaciones estandar, las que no siempre son estadisticamente significativas. es decir, se
aprecia que después del diplomado hay un cambio en el nivel de los resultados lo que mostraria una mejora
en la apreciacién de los estudiantes sobre su experiencia en la asignatura, el cual perdura en el tiempo a

pesar de ser de menor magnitud y no siempre significativo. El detalle de los coeficientes estimados esta en
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la tabla 9.

Se evidencia que los resultados no se alteran mayormente al cambiar el nivel de grupo de analisis, ya sea
al incluir a todos los profesores o solo a los participantes del diplomado, aunque si se ven afectados los

intervalos de confianza lo cual es consecuencia légica de la disminucién en el tamafio de muestra.

Al analizar los resultados a nivel de cada dimensién de la encuesta, no encontramos mayores diferencias como
lo muestra la figura 10. Para todas las dimensiones hay un efecto entre 0.112 y 0.235 desviaciones estandar,
el cual es significativo en la mayoria de los casos. Al igual que en el caso de la evaluacion promedio, el efecto
mayor y estadisticamente significativo ocurre en el momento del diplomado. En los periodos posteriores, se
aprecia una mejora que se mantiene estable en una menor magnitud al efecto contemporaneo, los que en
algunos casos son estadisticamente significativos. También, ocurre que la mayoria del impacto proviene de
la variaciéon dentro de cada profesor diplomado y estos resultados son consistentes con el hecho estilizado de

que la correlacién entre las dimensiones es muy alta.

La evaluacién subjetiva nos habla de la percepcion de los estudiantes de la asignatura, una vez ésta ha sido
concluida. Las estimaciones son consistentes con una variedad de explicaciones, por ejemplo, los profesores
que pasan por el diplomado adoptan conductas y actitudes de las aprendidas, que vuelven sus clases mas
“pedagbgicas”, lo que genera una mayor percepciéon de calidad en el estudiante. Otra alternativa es que
los profesores adoptan ciertas conductas y herramientas que son consistentes con las preguntas que son
parte de la evaluacién docente. Este mecanismo es bastante probable, ya que los médulos del diplomado
se organizan de manera muy similar a la encuesta docente; la dimensién de responsabilidad docente de la
encuesta, se corresponde con el médulo 1 del diplomado “rol del docente”; La dimensién 2, ambiente de clase,
se relaciona con el modulo 2 del diplomado, que habla de planificacion del curso y el modulo 4 que se trata
especificamente de ensenanza y ambientes para el aprendizaje, y asi sucesivamente. Otra posible explicacién
es que el profesor puede haber comunicado a sus estudiantes que estaba haciendo el diplomado, generando
simpatia en éstos y mejores evaluaciones. También, pudo haber implementado las tareas y herramientas del
diplomado directamente en la clase, mientras las aprendia. Estas dos ultimas son consistentes con la idea de

que el efecto en el momento del diplomado sea el mas fuerte.

Para dilucidar los mecanismos actuando, sobretodo en el efecto de menor magnitud que perdura en el tiempo,
lo ideal seria complementar esta investigacién con algo que clarifique qué esta ocurriendo en la “caja negra”
de la sala de clase, ya sea a través de una metodologia cualitativa o la recopilacién de otro tipo de datos

complementarios.

6.2. Impacto en resultados de los estudiantes

Un segundo aspecto deseable de ser analizado es, si el diplomado tiene efecto en el desempefio de los
estudiantes y en el logro de sus aprendizajes, mas alld de la percepcién o valoracién que tienen del curso
medida en la EVDO.

En la légica del valor agregado, los profesores que pasan por un programa de formacién como éste deberian

tener mayores herramientas e influir positivamente en el desempefio de sus estudiantes. Sin embargo, cabe
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destacar que modelos que detallan el proceso de ensenanza en educacién superior como el de Guskey (2002)
o el de Chalmers & Gardiner (2015) indican que el desemperio y resultados de aprendizaje de los estudiantes
son la dimension mas dificil de alcanzar por un programa de desarrollo docente. Para lograr dicho nivel, los
autores indican que primero primero generar cambios en las actitudes del profesor, habilidades de ensefian-
za, cultura organizacional, comportamientos de los docentes, antes de aspirar a generar un impacto en la

profundidad de aprendizaje de los estudiantes y sus resultados observables.

En este sentido, hallar el efecto del diplomado en alguna medida observable de desempetio es un ejercicio
empirico interesante realizar. Basandose en los datos disponibles, se han seleccionado dos medidas observables
que buscan dar cuenta del aprendizaje de los estudiantes y su desempeno en la asignatura. Como se trabaja

con indicadores para cada curso, se analiza promedio final de notas y el porcentaje de alumnos aprobados.

La estimaciéon del impacto del diplomado sobre el porcentaje de aprobacién del curso la ilustra la figura
7, se aprecia que no hay cambio alguno en la trayectoria de la aprobacién, donde para todos los periodos
los resultados de aprobacién de curso para profesores que estan diplomados son similares a los que no han
sido parte del programa. Los intervalos de confianza para todo el rango de tiempo contienen al cero y no se

observa algtn patrén especifico en los datos ni tendencias previas.!”

Figura 7: Estimaciones de estudio de eventos, impacto del diplomado en el porcentaje de aprobacién del
curso.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y sus respectivos intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a nivel de profesor, asignatura dictada y tiempo medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor.l grifico de la izquierda (“todos”)
muestra el cémputo considerando todos los profesores (2.134) y todos los cursos impartidos (8.527 unicos) para un total
de 36.475 obs. en 11 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del diplomado
(194) con 750 cursos unicos para un total de 4.960 obs. La variable dependiente es el porcentaje de aprobacidn del curso,
de 1 a 100. Se calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres
después, omitiendo el resto.

Cabe destacar que la tasa de aprobacion tiene un problema al usarse como variable independiente. Tal y
como se discutié en las estadisticas descriptivas'®, el promedio global de aprobacién para toda la universidad

es muy alto (86 %) y hay poca variabilidad; un 41 % de los cursos tienen 100 % de aprobacién y un 60 %

"Las estimaciones completas, para tratamiento alternativa de los extremos estén en la tabla 15, en el anexo, p. 49
18Ver tabla 4, p.21
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tienen méas de 90 % de aprobacién, por lo tanto hay poca varianza para identificar algin efecto. En este

sentido, se analiza alternativamente la calificacion final del curso, que no tiene estas caracteristicas.

La calificacién de finalizacién del curso se analiza como una segunda medida de desempeno, pues refleja la
evaluacién global que el estudiante tiene en la asignatura y que le habilita para aprobarla. Las calificaciones
en Chile tienen un rango de 1 a 7, sin embargo, como es una medida que depende de las caracteristicas del
curso, su nivel de exigencia y area del saber, se trabaja con la variable estandarizada a nivel de la unidad

académica, donde se espera que haya una mayor homogeneidad de comparacion.

Los resultados de la estimacion se presentan en la figura 8 y es apreciable que los resultados son similares al
caso de la aprobaciéon'®. Pareciera que no hay impacto alguno del diplomado, ni en el momento en el que se
cursa ni en la trayectoria completa de resultados de los cursos. Es observable que no hay diferencias entre
los que hacen el diplomado y el resto de los profesores, tanto antes del diplomado, como después de este. No
hay tendencias previas, todas las estimaciones incluyen en sus intervalos de confianza a cero efecto y no se

aprecia algiin patrén claro en los datos.

Figura 8: Estimaciones de estudio de eventos, impacto del diplomado en la calificaciéon final promedio del
curso.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y sus respectivos intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a nivel de profesor, asignatura dictada y tiempo medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor. El grdfico de la izquierda (“todos”)
muestra el computo considerando todos los profesores (2.184) y todos los cursos impartidos (3.527 tunicos) para un
total de 36.475 obs. en 11 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del
diplomado (194) con 750 cursos unicos para un total de 4.960 obs. Las calificaciones fueron estandarizadas a nivel de
unidad académica, por ano. Se calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres anteriores y
5 semestres después, omitiendo el resto.

La evidencia acé presentada sugiere que este diplomado no ha sido suficiente para afectar el desempeno de
los estudiantes, resultados que son consistentes con el relato del modelo de Chalmers & Gardiner (2015),
donde se enfatiza que generar un impacto en desempefio presenta una alta complejidad para un programa
de este tipo y con la evidencia presentada por Angrist & Lavy 2001, Jacob & Lefgren 2004 donde destacan

que la intensidad de la intervencion es clave.

19T as estimaciones completas, para tratamiento alternativa de los extremos estén en la tabla 18, en el anexo, p. 56
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6.3. Sensibilidad y analisis en submuestras

En esta parte son presentados un conjunto de especificaciones alternativas a las estimaciones de la seccién

anterior, tal que permitan analizar como se ven afectados los resultados obtenidos y conocer su robustez?0.

Dado que todas las estimaciones anteriores se realizaron mediante la exclusién de los valores fuera del rango
de 5 semestres antes y 5 después del diplomado, es razonable revisar si los resultados obtenidos dependen de
la forma de tratamiento de las observaciones ocurridas en valores extremos del tiempo evento (colas). Cabe
recordar que, alternativamente a excluir estas colas, se pueden agrupar en una variable dicotémica o incluir

todos los posibles valores, saturando el modelo.

En el caso de los resultados de impacto obtenidos para la evaluacién docente, en la tabla 9 anexa?' podemos
ver que las estimaciones no cambian mayormente, ya sea saturando el modelo o agrupando las colas. Se
observa que el patrén que siguen los datos es similar en todas las especificaciones y que el efecto siempre
alcanza su mayor magnitud en el semestre del diplomado. En cambio, es en la magnitud del impacto estimado
donde hay diferencias, particularmente al considerar el modelo con todos los profesores donde los resultados
indican 0.11 desv. est., pero al considerar solo a los profesores participantes se tienen efectos estadisticamente

significativos de 0.19 desv. est., muy parecidos a los estimados en el modelo con exclusién.

La evidencia sugiere que desde el momento en el cual los profesores participan del diplomado, la valoracién
subjetiva de los estudiantes sobre su docencia mejora en relacién a su unidad académica. A pesar de que la
magnitud de ese aumento pueda cambiar en especificaciones alternativas, es generalmente estadisticamente
significativa. Consistentemente, es en el semestre contemporaneo al diplomado donde se encuentran los
resultados méas robustos, con magnitudes entre entre 0.11 y 0.21 d.e. y significativamente diferente de cero
en la gran mayoria de las especificaciones presentadas. De todas maneras, se aprecia una mejora sostenida
en el tiempo, aunque una gran parte de las estimaciones para periodos posteriores al diplomado incluyen al

cero en su intervalo de confianza.

Los resultados también son consistentes al revisar dimensiones especificas de la EVDO?2. Finalmente, las
estimaciones para aprobacion y notas también son relativamente consistentes a diferentes definiciones de las
colas 23. No es necesario analizar otras ventanas de periodos apara el tiempo evento, ya que la estimacién

saturada de por si, tiene la ventana mas amplia posible (todos los tiempos eventos disponibles).

Una segunda preocupacion tiene que ver con resultados referentes al impacto en las calificaciones y el
porcentaje de aprobacién presentadas en la seccién anterior. Se ha estimado que no hay efecto del diplomado
para ninguna de estos indicadores de desempeno, sin embargo debemos confirmar que este cero refleje
efectivamente que el programa no ha tenido efecto y que no sea consecuencia de la presencia de efectos
heterogéneos en submuestras que se estan anulando mutuamente. Estos efectos heterogéneos son estimados

para submuestras en relacién al tipo de profesor y por facultad de los estudiantes.

208e ha optado por mantener todos los graficos y tablas de esta seccién en el anexo, dada su extensién y cantidad de
especificaciones alternativas.

21 Disponible en el anexo, p. 36.

Z2Disponible en el anexo, pp. 38 - 42.

ZDisponible en el anexo, pp. 48- 56.
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Con respecto a heterogeneidad por tipo de profesor, de realizan 3 estimaciones; clasificando a los docentes
en relacién a su jornada laboral (completa o por horas); su grado académico (con y sin doctorado) y; a su
situacién contractual con la universidad (si ya tiene Tenure, estd en Tenure Track o hace clases como su
unica prestaciéon de servicio o lecturer). Es apreciable que en relacién a las notas y a la aprobacién no hay

mayores heterogeneidades a nivel de profesor y los resultados se mantienen relativamente estables.?*

Este andlisis en submuestras se replica en el caso de la evaluaciéon docente y, nuevamente, los resultados
son relativamente robustos a diversas especificaciones, solo cambiando en la magnitud, pero la dindmica del

efecto se mantiene en todos los casos?®.

Finalmente, cabe mencionar que la universidad est4 organizada en 9 facultades, que agrupan a los estudiantes
en relacion area del saber. En consecuencia, se ha separado el andlisis en submuestras por facultad. Los
resultados de estas estimaciones estdan en el anexo, en la tabla 17 para aprobacién, en al tabla 20 y en la
tabla 20, para la EVDO.

Para la EVDO?%, la mayoria de los resultados son consistentes con el caso general, sin embargo en se observa
mayor heterogeneidad en los patrones de efectos dindmicos. Cabe destacar que en todos los casos sigue siendo
en el momento en cual se cursa el diplomado donde los efectos son mayores, tanto en magnitud y como en

significancia estadistica.

27 en la mayorfa de las facultades se repite el caso general: no

Al revisar el caso del porcentaje de aprobacién
hay efecto alguno, exceptuando el caso de Agronomia donde se observan algunos impactos positivos después
del diplomado y en Ciencias del Mar y Geografia en el cual hay algunos impactos negativos y positivos
después del diplomado. Cabe destacar que estas facultades tienen muy pocos estudiantes y cursos®, por lo
cual no deberian ser un elemento de mayor preocupaciéon, dado que no se observa heterogeneidad en otras

dimensiones.

Con respecto al impacto del diplomado en las notas finales?®, para diferentes facultades, también se observa
una ausencia de impacto, al igual que caso general. Sin embargo, hay algunas facultades donde se observan
algunos valores significativos en tendencias previas, como en la de Teologia y la de Ciencias Econémicas y
Administrativas y Derecho. El caso de Teologia no deberia preocuparnos, ya que es una facultad con muy
pocos estudiantes, sin embargo se debe reconocer la heterogeneidad que representan las otras dos facultades

mencionadas.

24Para andlisis en submuestra de las notas, revisar tabla 19, p. 57. Para andlisis en submuestra de aprobacién, ver tabla 16,
p- 50

Z5Revisar tabla 13, p. 43.

*6Revisar tabla 14, p. 46.

2TRevisar tabla 17, p. 53.

Z8Como lo muestra la tabla 8, 34

29Revisar tabla 20, p. 60.
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7. Conclusiones

En este estudio se analiz6 el impacto de entrenamiento en técnicas y habilidades pedagdgicas para profesores

universitarios, con el objetivo de mejorar sus préacticas docentes en el aula.

Se usé el caso ilustrativo del Diplomado en Docencia Universitaria de la Pontificia Universidad Catdlica
de Valparaiso, este es un programa de entrenamiento en el cual los profesores estudian sobre metodologias
de clase, evaluacién, responsabilidad docente, diseno de clases, manejo de TICS, etc,. Tiene duraciéon de
un semestre, gratuito para los participantes y pueden acceder a una acreditacion oficial por parte de la

universidad.

Usando la metodologia de estudio de eventos, se estimé el impacto del diplomado en la trayectoria de tres
resultados asociados a cada curso cada curso dictado por los profesores de la universidad entre 2012 y 2017:

la encuesta de evaluacion docente, en las notas de finalizacién y en el porcentaje de aprobacién.

Con respecto a la encuesta docente, que recoge la evaluacién subjetiva que hacen los estudiantes sobre el
trabajo del profesor, se encuentra que hay un efecto estadisticamente significativo entre 1.1 y 2.1 desviaciones
estdndar, este efecto es particularmente robusto en el semestre donde los profesores cursan el diplomado.
En los periodos posteriores se observa un aumento de nivel en la trayectoria de resultados en esta encuesta,

aunque débil en significancia estadistica.

Al analizar el impacto del diplomado en dos indicadores de desempeno de los estudiantes (notas finales y en

aprobacion), no se encuentran efectos significativos en ningin momento, ni cambio en la tendencia de estos.

La evidencia acé presentada indica que hay un efecto del diplomado en la evaluacién docente, que es mas
fuerte cuando se da el diplomado. La principal parte de este efecto proviene de cambios de los profesores en
relacion a su propio desempeno antes del diplomado. Hay una mejora, pero la mayor magnitud es principal-
mente transitoria y solo se queda en la ev. docente, no se transmite a resultados de los estudiantes. ; Como

entender esta dicotomia?

La evaluaciéon subjetiva nos habla de la percepciéon de los estudiantes de la asignatura, una vez esta ha
sido concluida. Los impactos obtenidos y su dindamica son consistentes con una variedad de explicaciones,
por ejemplo los profesores que pasan por el diplomado adoptan conductas y actitudes de las estudiadas, que
vuelven sus clases mas “pedagogicas” lo que puede generar una mayor percepcion de calidad en el estudiantes.
O los profesores adoptan ciertas herramientas que son consistentes con la evaluaciéon docente, siendo este
mecanismo bastante probable, ya que los médulos del diplomado se organizan de manera muy similar a las
dimensiones de la encuesta docente. También puede haber implementado las tareas e instrumentos elaborados
en el diplomado directamente en su practica docente, por ejemplo riubricas de evaluacion, pero no haber
seguido innovando en el tiempo una vez que termina el diplomado. Finalmente, el profesor puede haber
mencionado a los estudiante que estaba haciendo el diplomado, generando simpatia. Estas dos ultimas son

consistentes con la idea de que el efecto contemporaneo al diplomado sea el mas fuerte.

Sin embargo, la evidencia indica que la participacién en diplomado no ha sido suficiente para generar mejorar

observables en desempeno de los estudiantes. Estos resultados son consistentes con la literatura previa en
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educacioén primaria, que indica que la intensidad del programa de mejoramiento es clave y, que aquellos de
baja intensidad no logran generar mayores resultados en los estudiantes. Se destaca la necesidad de que

exista un acompanamiento y seguimiento, para que efectivamente se generen cambios en la sala de clases.

Claramente esta investigacion, al centrarse en el caso del diplomado PUCV tiene fuertes limitaciones en
relacién a la validez externa de estos resultados, que impide extrapolarlos a otras universidades y programas.
Sin embargo, uno de los principales aportes de este trabajo consiste en ilustrar como se puede usar la
metodologia de estudio de eventos para analizar intervenciones similares en otras universidades y contextos,
que probablemente cuenten con el mismo tipo de datos administrativos que en este trabajo. Hay muchos
instancias donde existe la necesidad de medir impacto, o aproximarse a este, pero no hay recursos o voluntad
politica para poder disefiar investigaciones mas robustas, como un experimento y, en ese sentido, se presenta

una alternativa de andlisis.

Con respecto a la validez interna de los resultados estimados y su posible interpretacion causal, no se debe
dejar de tener en cuenta que el tratamiento no es aleatorio, es decir, son los profesores los que definen si
cursar o no el diplomado y cuando hacerlo. Esto genera un riesgo de auto seleccién en base a inobservables.
Un elemento que aminora este riesgo es que este diplomado tiene cupos limitados y no hay alguna regla esta-
blecida para la seleccion, lo que hace que no sea tan predecible para los docentes si seran o no seleccionados
en el programa. Por otro lado, el hecho de no observar pre-tendencias es este contexto proveen evidencia de
hay tendencias paralelas entre grupos y le otorgan mayor credibilidad al andlisis del impacto mediante el
estudio de eventos, considerando la inclusiéon de efectos fijos a nivel de individuo, de curso y de tiempo, que

controlan por inobservables que podrian estar condicionando la auto seleccién mencionada.

Para otras investigaciones en esta misma linea se recomienda profundizar en la “caja negra” del proceso
docente, una vez que han aprobado el diplomado u otros programas similares. ;Qué cambios metodolédgicos
estan implementando los docentes en sus clases? ;Qué estd dificultando la mejora?. Para dilucidar qué
mecanismos estan o no actuando, ya sea a través de una metodologia cualitativa o la recopilacién de otro

tipo de datos complementarios.
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9.1 Estadisticas Descriptivas

Tabla 7: Periodos por profesor en los paneles construidos

Panel EVDO Panel DPD
Semestres Profesores Porcentaje Acumulado Profesores Porcentaje Acumulado
1 592 23.28 23.28 563 20.70 20.74
2 344 13.53 36.81 351 12.90 33.64
3 217 8.53 45.34 224 8.24 41.88
4 197 7.75 53.09 208 7.65 49.52
5 168 6.61 59.69 141 5.18 54.71
6 140 5.51 65.20 154 5.66 60.37
7 118 4.64 69.84 120 4.41 64.78
8 124 4.88 74.71 85 3.12 72.57
9 135 5.31 80.02 112 4.12 76.69
10 144 5.66 85.69 117 4.30 80.99
11 364 14.31 100 517 19.01 100
Total 2,543 100 2,720 100

Notas: Elaboracion propia usando, excluyendo a Facultad de Arquitectura.

Tabla 8: Frecuencia de cursos dictados por profesores diplomados y no diplomados para cada facultad.

Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias Derecho Filosofia Ingenieria Teologia

Agrono del Mar Econ. y y
y Geo Adm. Educac. Total
No diplomado 6,807 1,328 1,048 3,274 2,024 9,429 8,121 981 33,743
Diplomado 1,643 292 82 236 655 600 2,160 372 6,040
Total 8,450 1,620 1,130 3,510 2,679 10,029 10,281 1,353 39,052

Notas: FElaboracion propia usando Base de datos DPD, excluyendo a Facultad de Arquitectura, entre 2012 y 2017.
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9.2 - Estimaciones alternativas Evaluacién Docente (EVDO)

Figura 9: Impacto del diplomado en la Evaluacién Docente, estimaciones saturada y agrupada.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor. El grdfico de la izquierda (“todos”)
muestra el cémputo considerando todos los profesores (2.040) y todos los cursos impartidos (3179 dnicos) para un
total de 24,850 obs. en 12 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del
diplomado (188) con 674 cursos dnicos para un total de 3,126 obs. Las evaluaciones fueron estandarizadas a nivel de
unidad académica, por anio. En aquellas rotuladas “saturando”, se calcularon incluyendo todos los tiempo evento, aunque
se agruparon en cada cola aquellos fuera de la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después. En aquellas
rotuladas “agrupando” se incluyendo todos los tiempo evento, aunque se agruparon en cada cola aquellos fuera de la
ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después.
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Tabla 9: Impacto del diplomado en la Evaluacién Docente, estimaciones alternativas

Excluyendo Saturada Argupando
Todos Participantes Todos Participantes Todos Participantes
Semestres relativos al diplomado
5 antes 0.013 0.038 0.014 0.029 0.101 -0.056
(0.13) (0.17) (0.13) (0.17) (0.13) (0.19)
4 antes -0.235* -0.135 -0.228%* -0.125 -0.079 -0.193
(0.10) (0.14) (0.10) (0.15) (0.08) (0.16)
3 antes -0.155 -0.093 -0.154 -0.092 -0.044 -0.127
(0.10) (0.13) (0.10) (0.13) (0.08) (0.13)
2 antes -0.062 0.020 -0.059 0.014 0.062 -0.002
(0.08) (0.10) (0.08) (0.10) (0.07) (0.11)
Cursa diplomado 0.106 0.186* 0.108 0.187* 0.215%** 0.211%*
(0.07) (0.08) (0.07) (0.08) (0.06) (0.08)
1 después -0.038 0.040 -0.039 0.044 0.075 0.097
(0.07) (0.10) (0.07) (0.11) (0.07) (0.09)
2 después 0.061 0.083 0.061 0.075 0.180%* 0.151
(0.08) (0.10) (0.08) (0.12) (0.08) (0.10)
3 después 0.054 0.083 0.055 0.096 0.157* 0.157
(0.08) (0.11) (0.08) (0.14) (0.07) (0.10)
4 después 0.096 0.123 0.101 0.124 0.213** 0.240%*
(0.08) (0.10) (0.08) (0.16) (0.07) (0.10)
5 después 0.087 0.024 0.082 0.016 0.188 0.133
(0.11) (0.14) (0.11) (0.22) (0.10) (0.13)
Adj. R? 0.398 0.424 0.397 0.423 0.398 0.433
F obs 6.802 3.124 10.378 4.060 11.137 3.647
Observaciones 24850 3126 24850 3126 24344 2638

Notas: Se presentan los coeficientes estimados considerando a los docentes que han participado del diplomado, usando
efectos fijos a nivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Las columnas nombradas “todos” indican el cdmputo considerando todos los profesores (2.040)
y todos los cursos impartidos (3.179 1unicos), en 11 periodos. En cambio, las rotuladas “participa” solo incluye a los
profesores que participaron del diplomado (188) con 679 cursos tnicos. La variable dependiente corresponde al promedio
obtenido en la evaluacion de la encuesta docente y estd estandarizada a nivel de unidad académica. En aquellas rotuladas
“saturando”, se calcularon incluyendo todos los tiempo evento, aunque se agruparon en cada cola aquellos fuera de la
ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después. En aquellas rotuladas “agrupando” se incluyendo todos los
tiempo evento, aunque se agruparon en cada cola aquellos fuera de la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres
después. En aquellas rotuladas “excluyendo” se calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres
anteriores y 5 semestres después, omitiendo el resto. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor, que se
presentan entre paréntesis. Se indica significancia estadistica: * al 10%, **al 5y ***al 1%
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Figura 10: Impacto del Diplomado en cada dimensién de la Evaluacién Docente, excluyendo.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a nivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor. El grdfico de la izquierda (“todos”)
muestra el cémputo considerando todos los profesores (2.040) y todos los cursos impartidos (3179 dnicos) para un
total de 24,850 obs. en 12 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del
diplomado (188) con 674 cursos dnicos para un total de 3,126 obs. Las evaluaciones fueron estandarizadas a nivel de
unidad académica, por ano. Se calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres anteriores y
5 semestres después, omitiendo el resto.
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Tabla 10: Impacto del Diplomado en cada dimensiéon de la Evaluaciéon Docente, excluyendo.

Todos los profesores

Participantes diplomado

D1 D2 D3 D4 D1 D2 D3 D4

Semestres relativos al diplomado
5 antes -0.000 -0.043 -0.061 -0.035 -0.059 -0.090 -0.136 -0.082
(0.14)  (0.12) (0.13) (0.14) (0.20)  (0.17) (0.19) (0.18)
4 antes -0.259*  -0.171 -0.227* -0.202* -0.229 -0.176 -0.272 -0.198
(0.11)  (0.10) (0.11) (0.09) (0.16)  (0.15) (0.15) (0.15)
3 antes -0.112  -0.142 -0.130  -0.102 -0.096 -0.144  -0.157  -0.112
(0.09) (0.10) (0.10) (0.10) (0.13)  (0.13) (0.13) (0.13)
2 antes -0.075  0.008 -0.007 -0.018 -0.039  0.033 0.010 0.017
(0.08) (0.07) (0.08) (0.08) (0.12)  (0.10) (0.10) (0.11)
Cursa diplomado 0.112 0.133* 0.152* 0.160* 0.195% 0.192* 0.209** 0.235**
(0.06)  (0.07) (0.06) (0.06) (0.08)  (0.08) (0.08) (0.08)
1 después -0.008 -0.015 0.038 0.065 0.081  0.068 0.116 0.140
(0.07)  (0.07) (0.07) (0.06) (0.10)  (0.09) (0.10) (0.08)
2 después 0.100  0.106 0.113 0.105 0.145 0.136 0.156 0.159
(0.08)  (0.08) (0.08) (0.08) (0.10)  (0.10) (0.11) (0.10)
3 después 0.089  0.085 0.094 0.104 0.147  0.135 0.169 0.165
(0.07)  (0.08) (0.08) (0.08) (0.09) (0.10) (0.10) (0.10)
4 después 0.144* 0.144*  0.154* 0.111 0.236* 0.233*  0.246%* 0.195
(0.07)  (0.07) (0.08) (0.07) (0.10)  (0.10) (0.11) (0.10)
5 después 0.134  0.159 0.126 0.089 0.137  0.157 0.125 0.085
(0.10)  (0.09) (0.10) (0.10) (0.12)  (0.12) (0.14) (0.13)
Adj. R? 0.406  0.395 0.386 0.373 0.445  0.436 0.398 0.380
F obs 10.553 11.813  11.309 5.029 3.637  3.369 3.797 3.272
Observaciones 24342 24344 24343 24340 2637 2638 2638 2637

Notas: Se presentan los coeficientes estimados considerando a los docentes que han participado del diplomado, usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. En esta especificacion, los valores extremos de los periodos fueron excluidos de la muestra. Las
columnas nombradas “todos” indican el cdmputo considerando todos los profesores (2.040) y todos los cursos impartidos
(8179 dnicos), en 12 periodos. En cambio, las rotuladas “participa” solo incluye a los profesores que participaron del
diplomado (188) con 674 cursos inicos en la muestra. Las variable dependientes corresponden a la calificacion del docente
en cada una de las dimensiones de la encuesta docente y fue estandarizada a nivel de unidad académica. Se calcularon
solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después, omitiendo el resto.
Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor, que se presentan entre paréntesis. Se indica significancia

estadistica: * al 10%, ** al 5y ***al 1%
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Figura 11: Impacto del Diplomado en cada dimensién de la Evaluacién Docente, saturando.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor. El grdfico de la izquierda (“todos”)
muestra el coémputo considerando todos los profesores (2.040) y todos los cursos impartidos (3179 dnicos) para un total de
24,850 obs. en 12 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del diplomado
(188) con 674 cursos dnicos para un total de 3,126 obs. Las evaluaciones fueron estandarizadas a nivel de unidad
académica, por ano. Se calcularon incluyendo todos los tiempo evento saturando el modelo, aunque se reporta la ventana
de 5 semestres anteriores y 5 semestres después.
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Tabla 11: Impacto del Diplomado en cada dimensiéon de la Evaluaciéon Docente, saturando

Todos los profesores

Participantes diplomado

D1 D2 D3 D4 D1 D2 D3 D4

Semestres relativos al diplomado
5 antes 0.013  -0.027 -0.056 -0.044 0.021  0.018 -0.038  -0.003
(0.14) (0.12) (0.13) (0.13) (0.18) (0.16) (0.17) (0.16)
4 antes -0.297%*  -0.207* -0.267* -0.243%* -0.186 -0.112 -0.207  -0.132
(0.11) (0.10) (0.10) (0.09) (0.15)  (0.14) (0.14) (0.14)
3 antes -0.136  -0.166  -0.160 -0.140 -0.067 -0.102 -0.123  -0.084
(0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.12)  (0.13) (0.12) (0.13)
2 antes -0.101  -0.016  -0.038 -0.052 -0.020  0.059  0.032 0.037
(0.08) (0.07) (0.07) (0.08) (0.11)  (0.10)  (0.10) (0.11)
Cursa diplomado 0.083 0.104 0.117 0.122 0.175* 0.168% 0.175* 0.216**
(0.07) (0.07) (0.07) (0.06) (0.08)  (0.08) (0.08) (0.08)
1 después -0.051  -0.055 -0.014 0.009 0.038 0.013  0.042 0.086
(0.08) (0.07) (0.07) (0.06) (0.10)  (0.10) (0.10) (0.09)
2 después 0.058 0.067 0.064 0.052 0.092  0.069 0.069 0.095
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.10)  (0.10) (0.10) (0.10)
3 después 0.047 0.052 0.050 0.059 0.088  0.058  0.085 0.087
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.10) (0.11) (0.11) (0.11)
4 después 0.100 0.103 0.100 0.048 0.143 0.109 0.111 0.081
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.10)  (0.11)  (0.10) (0.11)
5 después 0.093 0.120 0.068 0.032 0.056  0.032 -0.002  -0.020
(0.11) (0.10) (0.12) (0.11) (0.14)  (0.15) (0.14) (0.15)
Adj. R? 0.405 0.393 0.384 0.371 0.436  0.425 0.386 0.370
F obs 6.604 7.537 7.380 3.613 3.159  3.074  3.561 2.541
Observaciones 24848 24850 24849 24846 3125 3126 3126 3125

Notas: Se presentan los coeficientes estimados considerando a los docentes que han participado del diplomado, usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. En esta especificacion, los valores extremos de los periodos fueron excluidos de la muestra. Las
columnas nombradas “todos” indican el cdmputo considerando todos los profesores (2.040) y todos los cursos impartidos
(3430 dnicos), en 12 periodos. En cambio, las rotuladas “participa” solo incluye a los profesores que participaron del
diplomado (188) con 674 cursos inicos en la muestra. Las variable dependientes corresponden a la calificacion del docente
en cada una de las dimensiones de la encuesta docente y fue estandarizada a nivel de unidad académica. Se usaron errores
robustos con cluster a nivel de profesor, que se presentan entre paréntesis. Se indica significancia estadistica: * al 10 %,

Falby F*al 1%
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Figura 12: Impacto del Diplomado en cada dimensién de la Evaluacién Docente, agrupando.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor. El grdfico de la izquierda (“todos”)
muestra el cdmputo considerando todos los profesores (2.040) y todos los cursos impartidos (3179 unicos) para un total
de 24,850 obs. en 1 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del diplomado
(188) con 674 cursos unicos para un total de 8,126 obs. Las evaluaciones fueron estandarizadas a nivel de unidad
académica, por ano. Se calcularon incluyendo todos los tiempo evento, aunque se agruparon en cada cola aquellos fuera
de la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después.
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Tabla 12: Impacto del Diplomado en cada dimensién de la Evaluacién Docente, agrupando.

Todos los profesores

Participantes diplomado

D1 D2 D3 D4 D1 D2 D3 D4

Semestres relativos al diplomado
5 antes 0.015 -0.028 -0.058 -0.042 -0.026 -0.016 -0.054 -0.016
(0.14) (0.12) (0.13) (0.13) (0.20) (0.18) (0.20) (0.19)
4 antes -0.291**  -0.201* -0.261* -0.235* -0.203 -0.123 -0.193 -0.121
(0.11) (0.10) (0.10) (0.09) (0.15) (0.15)  (0.15) (0.17)
3 antes -0.136  -0.165 -0.159  -0.140 -0.091 -0.110 -0.125 -0.088
(0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.12) (0.13) (0.13) (0.14)
2 antes -0.099 -0.015 -0.036 -0.048 -0.030 0.046 0.034 0.035
(0.08) (0.07) (0.07) (0.08) (0.11) (0.10) (0.10) (0.11)
Cursa diplomado 0.086 0.106 0.119 0.125 0.192*  0.168 0.186* 0.221*
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)
1 después -0.052  -0.056  -0.015 0.008 0.064 0.027  0.050 0.094
(0.08) (0.07) (0.07) (0.06) (0.11) (0.11) (0.12) (0.11)
2 después 0.059 0.067 0.065 0.052 0.122 0.072 0.073  0.092
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.13) (0.13) (0.13) (0.14)
3 después 0.048 0.055 0.052 0.060 0.144 0.089 0.104 0.107
(0.07) (0.08) (0.08) (0.08) (0.14) (0.14) (0.16) (0.16)
4 después 0.105 0.106 0.107 0.052 0.202 0.129 0.126  0.087
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.17)  (0.18)  (0.18) (0.20)
5 después 0.088 0.118 0.060 0.028 0.114 0.054 -0.010 -0.014
(0.11) (0.10) (0.12) (0.11) (0.22) (0.23) (0.25) (0.25)
Adj. R? 0.405 0.393 0.384 0.370 0.436 0.425 0.385  0.369
F obs 9.405 10.819 10.306 4.798 3.648 3.665 3.996  3.091
Observaciones 24848 24850 24849 24846 3125 3126 3126 3125

Notas: Se presentan los coeficientes estimados considerando a los docentes que han participado del diplomado, usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. En esta especificacion, los valores extremos de los periodos fueron excluidos de la muestra. Las
columnas nombradas “todos” indican el cdmputo considerando todos los profesores (2.040) y todos los cursos impartidos
(8.179 dnicos), en 11 periodos. En cambio, las rotuladas “participa” solo incluye a los profesores que participaron del
diplomado (188) con 674 cursos inicos en la muestra. Las variable dependientes corresponden a la calificacion del docente
en cada una de las dimensiones de la encuesta docente y fue estandarizada a nivel de unidad académica. Se usaron errores
robustos con cluster a nivel de profesor, que se presentan entre paréntesis. Se indica significancia estadistica: * al 10 %,

Falby F*al 1%
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Tabla 13: Impacto del Diplomado en Evaluaciéon Docente para diferentes tipos de profesores.

Var dep: Jornada Grado Académico Situacion Contractual
Calificacién final ~ Completa Hora Phd No Phd Tenure Lecturer  Tenure
(estandarizada) track

Compara solo con participantes
Semestres relativos al diplomado

5 antes 0.055 -0.038 -0.091 0.160 -0.100 0.008 -0.066
(0.28)  (0.33) (0.27) (0.26) (0.20) (0.26) (0.46)
4 antes -0.141  -0.492 -0.203 0.003 -0.117 -0.329 -0.014
(0.19)  (0.40) (0.25) (0.17) (0.18) (0.22) (0.23)
3 antes -0.140  -0.227 -0.248 0.069 -0.194 0.015 -0.174
(0.18)  (0.33) (0.22) (0.17) (0.15) (0.19) (0.29)
2 antes 0.081 0.011 -0.100 0.218 0.004 -0.030 0.125
(0.14)  (0.21) (0.17) (0.12) (0.12) (0.16) (0.18)
Cursa diplomado 0.314%** 0.238 0.287* 0.280** 0.221* 0.187  0.304*
(0.10)  (0.18) (0.12) (0.10) (0.10) (0.13)  (0.13)
1 después 0.242*  -0.019 0.141 0.202 0.071 0.126 0.032
(0.12)  (0.33) (0.16) (0.14) (0.10) (0.12) (0.17)
2 después 0.341* 0.011 0.241 0.182 0.179 0.093 0.232
(0.15)  (0.29) (0.18) (0.13) (0.12) (0.15) (0.14)
3 después 0.328*  -0.118 0.269 0.195 0.163 0.158 0.074
(0.15)  (0.31) (0.19) (0.14) (0.10) (0.11)  (0.14)
4 después 0.507**%  -0.212 0.330 0.236 0.287* 0.215 0.136
(0.17)  (0.26) (0.20) (0.15) (0.11) (0.12) (0.15)
5 después 0.191 0.000 0.156 0.187 0.128 0.123 -0.003
(0.20) () (0.24) (0.20) (0.14) (0.14) (0.17)
Adj. R? 0.425 0.463 0.326 0.450 0.455 0.397 0.327
F obs 3.294 3.737 2.662 2.450 2.731 2.515 2.607
Observaciones 1491 392 941 1433 1917 1368 1127
Compara solo con todos los profesores
5 antes 0.085 -0.103 0.135 -0.199 -0.068 -0.044 -0.068
(0.18)  (0.19) (0.19) (0.15) (0.14) (0.18) (0.33)
4 antes -0.162  -0.321 -0.222 -0.157 -0.207  -0.397** -0.067
(0.14)  (0.21) (0.14) (0.16) (0.12) (0.14) (0.17)
3 antes -0.150  -0.098 -0.051 -0.317* -0.189 -0.087 -0.208
(0.14)  (0.15) (0.13) (0.16) (0.11) (0.13) (0.21)
2 antes 0.008 -0.011 -0.006 -0.094 -0.073 -0.112 0.180
(0.09) (0.15) (0.09) (0.13) (0.08) (0.10) (0.13)
Cursa diplomado 0.169 0.096 0.119 0.158 0.108 0.069  0.271**
(0.09) (0.12) (0.08) (0.10) (0.07) (0.09) (0.10)
1 después 0.081 -0.137 0.029 -0.056 0.017 -0.040 0.048
(0.09) (0.19) (0.10) (0.11) (0.08) (0.09) (0.12)
2 después 0.160 0.143 0.098 0.101 0.098 0.048 0.221*
(0.12)  (0.10) (0.11) (0.13) (0.10) (0.12) (0.11)
3 después 0.114 0.141 0.163 -0.047 0.143 0.062 0.068
(0.10)  (0.18) (0.10) (0.13) (0.09) (0.10) (0.11)
4 después 0.207* 0.189 0.117 0.096 0.144 0.150 0.127
(0.10)  (0.23) (0.11) (0.11) (0.08) (0.09) (0.10)
5 después -0.038  0.417* 0.246 -0.172 0.155 0.075 0.127
(0.16)  (0.21) (0.14) (0.19) (0.10) (0.14) (0.12)
Adj. R? 0.398 0.398 0.398 0.395 0.400 0.396 0.395
F obs 9.789 9.972 9.442 9.947 9.892 9.732 10.001
Observaciones 23089 21808 23021 22479 23515 22914 22728

Notas: La situacion contractual se ha simplificado en estas tres categorias mds universales, donde Tenure indica una
relacion de contrato indefinido y agrupa a profesores jerarquizados y mo jerarquizados; Lecturer indica a profesores
agregados que prestan servicio a la universidad y Tenure Track a profesores asociados, con contrato a plazo.

Se presentan los coeficientes estimados considerando a los docentes que han participado del diplomado, excluyendo
los periodos extremos y usando efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres.
La categoria omitida es el semestre anterior al diplomado. La variable dependiente (calificacion final del curso) fue
estandarizada a nivel de unidad académica, para cada ped®do. Se calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la
ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después, omitiendo el resto. Se usaron errores robustos con cluster a
nivel de profesor, que se presentan entre paréntesis. Se indica significancia estadistica: * al 10%, **al 5% y ***al 1%



Figura 13: Impacto del Diplomado en Evaluacién Docente para submuestras de profesores.
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(b) Jornada laboral
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. En esta especificacion, los valores extremos de los periodos fueron agrupados. Se usaron errores
robustos con cluster a El grdfico de la izquierda (“todos”) muestra el cémputo considerando todos los profesores (2.040)
y todos los cursos impartidos (8179 1unicos) para un total de 24,850 obs. en 1 periodos. En el de la derecha, en cambio,
solo incluye a los profesores que participaron del diplomado (188) con 674 cursos dnicos para un total de 3,126 obs.
Las evaluaciones fueron estandarizadas a nivel de unidad académica, por afio. Se calcularon solo incluyendo los tiempo
evento en la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después, omitiendo el resto.
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Figura 14: Impacto del Diplomado en Evaluacién Docente para submuestras por tipo de contrato.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a nivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. En esta especificacion, los valores extremos de los periodos fueron agrupados. El grdfico de la
izquierda (“todos”) muestra el cdmputo considerando todos los profesores (2.040) y todos los cursos impartidos (3179
dnicos) para un total de 24,850 obs. en 1 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que
participaron del diplomado (188) con 674 cursos unicos para un total de 3,126 obs. Las evaluaciones fueron estandarizadas
a nivel de unidad académica, por ano. Se calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres
anteriores y 5 semestres después, omitiendo el resto.
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Tabla 14: Impacto del Diplomado en Evaluacion Docente para submuestras por facultad

Var. dep.: Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias Derecho Filosofia Ingenieria Teologia
Calificacion Agrondémicas del Mar y Econémicas y y
Final Geografia Administrativas Educacion

97

Semestres relativos al diplomado

5 antes 0.377* -0.656* 0.000 0.240 -0.200 0.098 -0.431%%  0.000
(0.19) (0.29) () (0.34) (0.22) (0.22) (0.15) )
4 antes -0.122 0.000 0.000 0.548 -0.105 -0.076 -0.311 0.086
(0.22) () () (0.36) (0.26) (0.22) (0.17) (0.37)
3 antes -0.058 -0.131 0.110 0.006 -0.246 -0.366 -0.035 -0.143
(0.18) (0.51) (0.20) (0.26) (0.45) (0.22) (0.17) (0.38)
2 antes 0.077 0.341 0.275 -0.133 0.203 -0.312 -0.054  -0.378
(0.12) (0.39) (0.30) (0.31) (0.19) (0.26) (0.13) (0.35)
Cursa diplomado  0.049 0.298 0.324 -0.083 0.258 0.079 0.205 0.311
(0.12) (0.47) (0.32) (0.29) (0.17) (0.22) (0.10) (0.39)
1 después -0.065 0.085 -0.701 -0.414 0.105 0.191 0.086 -0.210
(0.12) (0.48) (0.67) (0.45) (0.16) (0.23) (0.10) (0.39)
2 después 0.101 0.320 0.559 -0.414 0.193 0.170 0.125 -0.148
(0.14) (0.32) (0.32) (0.38) (0.26) (0.28) (0.14) (0.36)
3 después 0.183 0.005 0.612 0.060 -0.035 0.007 0.115 -0.021
(0.12) (0.31) (0.37) (0.38) (0.26) (0.21) (0.15) (0.27)
4 después 0.034 -0.183 0.213 0.096 0.385%* 0.012 0.472%%%  0.104
(0.11) (0.36) (0.27) (0.28) (0.12) (0.28) (0.14) (0.28)
5 después 0.405%* -0.071 0.257 -0.183 0.276 0.175 -0.100 -0.219
(0.13) (0.66) (0.31) (0.44) (0.23) (0.18) (0.16) (0.46)
Adj. R? 0.380 0.284 0.307 0.404 0.445 0.385 0.476 0.338
F obs 6.408 4.662 4.838 16.399 5.140 1.721 7.294 8.932

Observaciones 6175 920 681 2315 1663 6395 5128 1013




Figura 15: Impacto del Diplomado en Evaluacién Docente, para submuestras por facultad.
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Notas: No se estimé para la Facultad de Arquitectura, ya que los cursos se dictan en trimestres. Se presentan los
coeficientes estimados considerando a todos los docentes y usando efectos fijos a nivel de profesor, asignatura dictada
y tiempo, medido en semestres. La wvariable dependiente, evaluacion docente promedio, fue estandarizada a nivel de
unidad académica, para cada periodo. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor, que se presentan entre
paréntesis. Se calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después,
omitiendo el resto.
Se indica significancia estadistica: * al 10%, ** al 5y ***al 1% .
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9.2 - Estimaciones alternativas para porcentaje de aprobacion

Figura 16: Impacto del diplomado en el porcentaje de aprobacién del curso, estimaciones alternativas
(a) Estimacion agrupando
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor. El grdifico de la izquierda muestra el
cémputo considerando todos los profesores (2.134) y todos los cursos impartidos (8527 dnicos) para un total de 87,627
obs. en 12 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del diplomado (194)
con 750 cursos unicos para un total de 4,611 obs. En aquellas rotuladas “saturando”, se calcularon incluyendo todos los
tiempo evento, aunque se agruparon en cada cola aquellos fuera de la ventana de 5 semestres anteriores y & semestres
después. En aquellas rotuladas “agrupando” se incluyendo todos los tiempo evento, aunque se agruparon en cada cola
aquellos fuera de la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después.
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Tabla 15: Impacto del diplomado en el porcentaje de aprobacion del curso, estimaciones alternativas.

Saturando Agrupando Excluyendo
Todos Participa Todos Participa Todos Participa

Semestres relativos al diplomado

5 antes -1.258 -1.424 -1.250 -0.613 -0.897 -0.674
(1.85) (3.41) (1.86) (2.93) (1.81) (3.00)
4 antes 0.884 1.630 0.909 2.321 0.896 1.705
(1.97) (3.40) (1.96) (2.86) (1.86) (4.01)
3 antes -0.406 -0.674 -0.417 -0.278 -0.160 -0.105
(1.38) (1.90) (1.38) (1.66) (1.34) (1.82)
2 antes -2.070 -1.026 -2.053 -0.808 -2.241 -0.813
(1.73) (2.91) (1.73) (2.70) (1.50) (3.33)
Cursa diplomado  1.442 2.657 1.453 2.420 1.355 2.779
(1.97) (2.89) (1.96) (2.80) (1.66) (2.69)
1 después -1.456 -0.996 -1.466 -1.400 -1.398 -0.859
(1.27) (1.79) (1.27) (1.43) (1.44) (1.30)
2 después 2.769 4.174 2.788 3.531 2.787 4.267
(2.18) (3.60) (2.17) (3.41) (1.83) (2.34)
3 después -0.169 0.458 -0.184 -0.317 -0.129 0.240
(1.41) (2.84) (1.40) (2.12) (1.57) (1.85)
4 después -0.193 0.578 -0.171 -0.527 -0.178 0.484
(1.85) (4.06) (1.84) (3.68) (1.49) (1.70)
5 después -2.226 -1.358 -2.283 -2.699 -2.099 -1.222
(1.44) (4.06) (1.45) (3.32) (1.18) (1.65)
Adj. R? 0.356 0.271 0.356 0.272 0.358 0.258
F obs 1.679 2.305 2.096 2.623 2.256 2.375
Observaciones 37627 5652 37627 5652 36649 4690

Notas: Se presentan los coeficientes estimados considerando a los docentes que han participado del diplomado, usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Las columnas nombradas “todos” indican el cémputo considerando todos los profesores (2.134)
y todos los cursos impartidos (8527 unicos), en 11 periodos. En cambio, las rotuladas “participa” solo incluye a los
profesores que participaron del diplomado (194) con 750 cursos tnicos. La variable dependiente corresponde al promedio
obtenido en la evaluacion de la encuesta docente y estd estandarizada a nivel de unidad académica. En aquellas rotuladas
“saturando”, se calcularon incluyendo todos los tiempo evento, aunque se agruparon en cada cola aquellos fuera de la
ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después. En aquellas rotuladas “agrupando” se incluyendo todos los
tiempo evento, aunque se agruparon en cada cola aquellos fuera de la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres
después. En aquellas rotuladas “excluyendo” Se calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres
anteriores y 5 semestres después, omitiendo el resto. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor, que se
presentan entre paréntesis. Se indica significancia estadistica: * al 10%, ** al 5y ***al 1%
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Tabla 16: Impacto del diplomado en el porcentaje de aprobacién del curso para submuestras de profesores.

Var dep: Jornada Grado Académico Situacién Contractual
Nota final Completa  Hora Phd No Phd Tenure Lecturer Tenure track
(Estandarizada)
Semestres relativos al diplomado
5 antes 0.342 -0.257 0.670 -0.257 0.022 0.022 -0.669
(2.70) (2.75) (2.71) (2.75) (2.44) (2.44) (3.00)
4 antes 2.699 2.126 3.280 2.126 2.174 2.174 1.695
(3.15) (3.75) (3.03) (3.75) (3.23) (3.23) (4.02)
3 antes 0.675  0.296 0.870 0.296 0.186 0.186 -0.088
(1.65) (1.65)  (1.71) (1.65) (154)  (1.54) (1.82)
2 antes -0.017 -0.477 0.147 -0.477 -0.524 -0.524 -0.766
(2.82) (3.16)  (2.73) (3.16) (2.80)  (2.80) (3.34)
Cursa diplomado 3.090 2.951 3.371 2.951 2.765 2.765 2.801
(2.45) (2.61)  (2.34) (2.61) (2.44)  (2.44) (2.70)
1 después -0.766 -0.781 -0.704 -0.781 -1.076 -1.076 -0.856
(1.23) (1.30)  (1.28) (1.30) (121)  (1.21) (1.30)
2 después 4.227  4.222 4.273 4.222 3.706 3.706 4.186
(2.30) (2.33)  (2.27) (2.33) (2.32)  (2.32) (2.35)
3 después 0.195 0.244 0.123 0.244 0.035 0.035 0.282
(1.50) (1.84)  (1.51) (1.84) (1.50)  (1.50) (1.86)
4 después 0.288 0.394 0.156 0.394 -0.229 -0.229 0.472
(1.65) (1.72) (1.67) (1.72) (1.87) (1.87) (1.70)
5 después -1.750 -1.408 -1.931 -1.408 -2.256 -2.256 -1.229
(1.15)  (1.60) (1.17) (1.60) (1.17) (1.17) (1.65)
Adj. R? 0.267 0.261 0.258 0.261 0.274 0.274 0.258
F obs 2.341 2.292 2.412 2.292 2.451 2.451 2.333
Observaciones 5091 4703 5055 4703 5072 5072 4690

Notas: La situacion contractual se ha simplificado en estas tres categorias mds universales, donde Tenure indica una

relacion de contrato indefinido y agrupa a profesores jerarquizados y mo jerarquizados; Lecturer indica a profesores
agregados que prestan servicio a la universidad y Tenure Track a profesores asociados, con contrato a plazo.
Se presentan los coeficientes estimados considerando a los docentes que han participado del diplomado, excluyendo los
periodos extremos y usando efectos fijos a nivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La
categoria omitida es el semestre anterior al diplomado. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor, que
se presentan entre paréntesis. Se indica significancia estadistica: * al 10%, ** al 5y ***al 1 %
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Figura 17: Impacto del diplomado en el porcentaje de aprobacion del curso para submuestras de profesores.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. En esta especificacion, los valores extremos de los periodos fueron excluidos. Se usaron errores
robustos con cluster a nivel de profesor. El grifico de la izquierda muestra el cdmputo considerando todos los profesores
(2.184) y todos los cursos impartidos (3527 unicos) para un total de 37,627 obs. en 12 periodos. En el de la derecha, en
cambio, solo incluye a los profesores que participaron del diplomado (194) con 750 cursos inicos para un total de 5652
obs Las evaluaciones fueron estandarizadas a nivel de unidad académica, por ano.
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Figura 18: Impacto del diplomado en el porcentaje de aprobacion del curso para diferentes situaciones
contractuales.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. En esta especificacion, los valores extremos de los periodos fueron excluidos. SEI grdfico de la
izquierda muestra el cdmputo considerando todos los profesores (2.184) y todos los cursos impartidos (3527 inicos) para
un total de 37,627 obs. en 12 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron
del diplomado (194) con 750 cursos dnicos para un total de 5652 obs. Las evaluaciones fueron estandarizadas a nivel de
unidad académica, por ano.
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Tabla 17: Impacto del diplomado en el porcentaje de aprobacién del curso por facultad.

Var. dep.: Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias Derecho  Filosofia  Ingenieria Teologia
Aprobacién Agronémicas del Mary Econémicas y y
(1-100) Geografia Administrativas Educacién

€q

Semestres relativos al diplomado

5 antes 2.997 0.000 0.000 -8.404% % -9.562 -5.256 -0.387  10.048%**
(1.79) () () (1.82) (11.45) (3.39) (3.04) (2.86)
4 antes 0.268 5.116 0.000 12.675%* 2.521 -3.178 -1.488 4.936
(2.92) (4.47) () (1.97) (4.29) (3.73) (3.07) (3.38)
3 antes -1.684 5.758 9.230 4.229 -6.653 -3.560 1.183 3.900
(2.29) (3.04) (13.64) (2.79) (4.78) (3.54) (2.12) (2.91)
2 antes -1.871 8.135 5.619 0.801 0.437 -3.680* -3.197 -2.809
(2.26) (6.55) (20.12) (4.60) (10.59) (1.82) (1.93) (4.93)
Cursa diplomado  0.841 2.192 -4.873 4.163 4.758 -1.522 -1.731 4.118
(1.82) (3.29) (5.77) (2.43) (4.61) (2.05) (1.93) (4.61)
1 después -0.225 11.320* -19.281 -2.466 -2.100 2,771 -0.351 3.850
(1.96) (4.53) (14.15) (2.30) (4.24) (2.67) (1.38) (2.98)
2 después 1.808 7.349% -4.330 3.006 9.235 -5.330 -1.273 3.864
(2.06) (3.66) (3.59) (2.91) (4.82) (3.80) (1.39) (4.52)
3 después 1.725 7.153 -5.579 3.717 -4.543 -2.308 1.638 -1.405
(1.98) (4.82) (4.25) (4.38) (3.56) (3.34) (1.69) (5.27)
4 después 2.604 -7.111 -8.213* 2.575 3.000 -4.001 -2.263 2.502
(1.92) (6.93) (3.83) (2.53) (5.18) (3.00) (2.20) (2.89)
5 después -3.506 4.413 1.075 -2.004 -5.536 -3.870 -0.496 -0.848
(2.37) (4.34) (7.26) (4.10) (4.12) (2.40) (2.08) (4.55)
Adj. R 0.490 0.244 0.261 0.405 0.141 0.216 0.274 0.242
F obs 1.669 2.531 1.881 88.418 13.231 2.758 1.130 31.725
Observaciones 7902 1501 1050 3349 2524 9675 9692 1192

Notas: La tasa de aprobacién estd en escala de 1 a 100 y representa el porcentaje de aprobados, por sobre el total de alumnos matriculados. No se estimo para la
Facultad de Arquitectura, ya que los cursos se dictan en trimestres. Se presentan los coeficientes estimados considerando a todos los docentes y usando efectos fijos
a nivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor, que se presentan entre paréntesis.
Se calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después, omitiendo el resto. Se indica significancia estadistica:
*al 10%, **al 5y ***al 1% .



Figura 19: Impacto del Diplomado
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a nivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. En esta especificacion, los valores extremos de los periodos fueron excluidos. Se usaron errores
robustos con cluster a nivel de profesor. Las variable dependiente es el porcentaje de aprobacion del curso, medido de 1
a 100. No se incluye a la facultad de Arquitectura, pues tiene régimen trimestral .
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9.3 - Estimaciones alternativas para porcentaje de calificaciones

Figura 20: Estimaciones del impacto del Diplomado en la calificacion final del curso, estimaciones alterna-
tivas.
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(b) Estimaciéon saturando
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor. El grdifico de la izquierda muestra el
cémputo considerando todos los profesores (2.134) y todos los cursos impartidos (8527 dnicos) para un total de 87,627
obs. en 12 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del diplomado (194)
con 750 cursos unicos para un total de 5652 obs. En aquellas rotuladas “saturando”, se calcularon incluyendo todos los
tiempo evento, aunque se agruparon en cada cola aquellos fuera de la ventana de 5 semestres anteriores y & semestres
después. En aquellas rotuladas “agrupando” se incluyendo todos los tiempo evento, aunque se agruparon en cada cola
aquellos fuera de la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después.
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Tabla 18: Impacto del Diplomado en la calificacién final del curso, estimaciones alternativas.

Saturando Agrupando Excluyendo
Todos Participa Todos Participa Todos Participa
Semestres relativos al diplomado
5 antes -0.033 -0.065 -0.032 -0.066 -0.007 -0.041
(0.08) (0.14) (0.08) (0.12) (0.08) (0.12)
4 antes 0.227** 0.226 0.227%* 0.225 0.245%* 0.237
(0.09) (0.13) (0.09) (0.13) (0.08) (0.16)
3 antes -0.028 -0.046 -0.027 -0.047 -0.007 -0.042
(0.07) (0.09) (0.07) (0.08) (0.07) (0.08)
2 antes 0.053 0.084 0.054 0.084 0.062 0.092
(0.07) (0.11) (0.07) (0.10) (0.06) (0.13)
Cursa diplomado 0.095 0.144 0.097 0.143 0.111 0.163
(0.08) (0.12) (0.08) (0.11) (0.07) (0.11)
1 después 0.019 0.025 0.017 0.019 0.036 0.034
(0.05) (0.07) (0.05) (0.06) (0.05) (0.05)
2 después 0.150 0.172 0.151 0.172 0.171* 0.198*
(0.08) (0.14) (0.08) (0.13) (0.07) (0.09)
3 después 0.024 0.031 0.021 0.027 0.039 0.026
(0.07) (0.12) (0.07) (0.09) (0.07) (0.08)
4 después -0.053 -0.024 -0.051 -0.023 -0.034 -0.012
(0.07) (0.15) (0.07) (0.15) (0.06) (0.07)
5 después -0.080 -0.076 -0.085 -0.083 -0.042 -0.037
(0.07) (0.16) (0.07) (0.14) (0.06) (0.08)
Adj. R? 0.546 0.446 0.546 0.447 0.547 0.429
F obs 3.030 1.866 3.181 2.177 3.186 2.324
Observaciones 36713 5483 36713 5483 35761 4548

Notas: Se presentan los coeficientes estimados considerando a los docentes que han participado del diplomado, usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor. El grifico de la izquierda (“todos”)
muestra el computo considerando todos los profesores (2.184) y todos los cursos impartidos (3.527 tunicos) para un
total de 36.475 obs. en 11 periodos. En el de la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del
diplomado (194) con 750 cursos tunicos. La variable dependiente corresponde al promedio obtenido en la evaluacion de
la encuesta docente y estd estandarizada a nivel de unidad académica. En aquellas rotuladas “saturando”, se calcularon
incluyendo todos los tiempo evento, aunque se agruparon en cada cola aquellos fuera de la ventana de 5 semestres
anteriores y 5 semestres después. En aquellas rotuladas “agrupando” se incluyendo todos los tiempo evento, aunque
se agruparon en cada cola aquellos fuera de la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después. En aquellas
rotuladas “excluyendo” Se calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres anteriores y 5
semestres después, omitiendo el resto. La variable dependiente (calificacion final del curso) fue estandarizada a nivel de
unidad académica, para cada periodo. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor, que se presentan entre
paréntesis. Se indica significancia estadistica: * al 10%, ** al 5y ***al 1%
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Tabla 19: Impacto del impacto del Diplomado en la calificacién final del curso para diferentes tipos de
profesores.

Var dep: Jornada Grado Académico Situacién Contractual
Calificaciéon final Completa  Hora Phd No Phd Tenure Lecturer Tenure
(estandarizada) track

Semestres relativos al diplomado

5 antes 0.020 -0.029 -0.025 -0.029 -0.054 -0.054  -0.041
(0.11)  (0.11) (0.10) (0.11) (0.10) (0.10)  (0.12)
4 antes 0.294*  0.249 0.254* 0.249 0.205 0.205 0.237
(0.13)  (0.15) (0.12) (0.15) (0.12) (0.12)  (0.16)
3 antes 0.017 -0.032 -0.031 -0.032 -0.066 -0.066  -0.042
(0.08)  (0.08) (0.07) (0.08) (0.08) (0.08)  (0.08)
2 antes 0.138  0.101 0.103 0.101 0.068 0.068 0.092
(0.11)  (0.12) (0.10) (0.12) (0.11) (0.11)  (0.13)
Cursa diplomado 0.188  0.167 0.147 0.167 0.133 0.133 0.163
(0.10)  (0.10) (0.09) (0.10) (0.10) (0.10)  (0.11)
1 después 0.050  0.036 0.024 0.036 0.016 0.016 0.034
(0.05)  (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05)  (0.05)
2 después 0.207* 0.199* 0.169 0.199* 0.163 0.163 0.198%*
(0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)  (0.09)
3 después 0.035  0.025 0.022 0.025 0.013 0.013 0.026
(0.07)  (0.08) (0.07) (0.08) (0.07) (0.07)  (0.08)
4 después -0.011  -0.015 -0.037 -0.015 -0.037 -0.037  -0.012
(0.07)  (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)  (0.07)
5 después -0.055 -0.042 -0.092 -0.042 -0.088 -0.088  -0.037
(0.06)  (0.07) (0.06) (0.07) (0.06) (0.06)  (0.08)
Adj. R? 0.436  0.430 0.445 0.430 0.443 0.443 0.429
F obs 2.363  2.322 2.351 2.322 2.330 2.330 2.324
Observaciones 4929 4561 5128 4561 4925 4925 4548

Notas: La situacion contractual se ha simplificado en estas tres categorias mds universales, donde Tenure indica una

relacion de contrato indefinido y agrupa a profesores jerarquizados y mo jerarquizados; Lecturer indica a profesores
agregados que prestan servicio a la universidad y Tenure Track a profesores asociados, con contrato a plazo.
Se presentan los coeficientes estimados considerando a los docentes que han participado del diplomado, excluyendo
los periodos extremos y usando efectos fijos a nivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres.
La categoria omitida es el semestre anterior al diplomado. La variable dependiente (calificacion final del curso) fue
estandarizada a nivel de unidad académica, para cada periodo. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor,
que se presentan entre paréntesis. Se indica significancia estadistica: * al 10%, ** al 5% y *** al 1 %
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Figura 21: Impacto del Diplomado en la calificacién final del curso para diferentes tipos de profesores.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. En esta especificacion, los valores extremos de los periodos fueron excluidos. Se usaron errores
robustos con cluster a nivel de profesor. El grdfico de la izquierda (“todos”) muestra el cdmputo considerando todos los
profesores (2.134) y todos los cursos impartidos (3.527 dnicos) para un total de 36.475 obs. en 11 periodos. En el de
la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del diplomado (194) con 750 cursos unicos. Las
evaluaciones fueron estandarizadas a nivel de unidad académica, por afio.
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Figura 22: Impacto del Diplomado en la calificacién final del curso para diferentes situaciones contractuales.
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Notas: Se presentan graficados los coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando
efectos fijos a mivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre
anterior al diplomado. En esta especificacion, los valores extremos de los periodos fueron excluidos. Se usaron errores
robustos con cluster a nivel de profesor. El grifico de la izquierda (“todos”) muestra el cémputo considerando todos los
profesores (2.134) y todos los cursos impartidos (3.527 dnicos) para un total de 36.475 obs. en 11 periodos. En el de
la derecha, en cambio, solo incluye a los profesores que participaron del diplomado (194) con 750 cursos dnicos. Las
evaluaciones fueron estandarizadas a nivel de unidad académica, por amio.
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Tabla 20: Impacto del Diplomado en la calificacién final del curso por facultades.

Var. dep.: Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias Derecho  Filosofia  Ingenieria Teologia
Calificacion Agronémicas del Mar y Econdémicas y y
Final Geografia Administrativas Educacion

09

Semestres relativos al diplomado

5 antes 0.099 0.000 0.000 -0.124 -0.110 -0.221 0.082 0.300*
(0.10) () () (0.13) (0.53) (0.13) (0.11) (0.12)
4 antes 0.120 0.234 0.000 0562+ 0.346 0.017 0.149 0.611%%
(0.11) (0.15) () (0.10) (0.21) (0.19) (0.11) (0.14)
3 antes -0.089 -0.056 -0.594* 0.064 -0.182 -0.105 0.066 0.273*
(0.09) (0.11) (0.23) (0.10) (0.24) (0.18) (0.12) (0.13)
2 antes 0.018 0.294 -0.048 0.167 0.221 0.030 -0.015 0.086
(0.09) (0.22) (0.50) (0.12) (0.61) (0.08) (0.06) (0.27)
Cursa diplomado  0.116* -0.132 -0.259 0.235%* 0.249 -0.025 0.012 0.008
(0.06) (0.17) (0.18) (0.08) (0.29) (0.15) (0.06) (0.16)
1 después 0.104 0.362%* -0.239 0.152 -0.056 0.002 0.013 0.023
(0.06) (0.12) (0.29) (0.09) (0.18) (0.09) (0.07) (0.17)
2 después 0.090 0.226 -0.050 0.152* 0.449 -0.041 0.100 -0.032
(0.06) (0.11) (0.24) (0.07) (0.30) (0.13) (0.08) (0.16)
3 después 0.137* 0.246 -0.149 0.224 -0.351* 0.025 0.137 0.048
(0.06) (0.18) (0.24) (0.13) (0.15) (0.13) (0.07) (0.17)
4 después 0.062 -0.453 -0.463 %% 0.148 -0.151 -0.187 0.074 -0.050
(0.08) (0.30) (0.13) (0.11) (0.21) (0.14) (0.09) (0.15)
5 después 0.026 -0.010 0.380* -0.073 -0.224 -0.167 0.030 -0.224
(0.09) (0.19) (0.15) (0.21) (0.23) (0.11) (0.08) (0.14)
Adj. R 0.695 0.552 0.581 0.690 0.114 0.487 0.577 0.575
F obs 1.120 6.350 6.517 32.114 3.678 1.592 1.613 19.071
Observaciones 7699 1496 1040 3202 2523 9474 9375 1191

Notas: No se estimé para la Facultad de Arquitectura, ya que los cursos se dictan en trimestres. Se presentan los coeficientes estimados considerando a todos
los docentes y usando efectos fijos a nivel de profesor, asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La variable dependiente (calificacion final del curso) fue
estandarizada a nivel de unidad académica, para cada periodo. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de profesor, que se presentan entre paréntesis. Se
calcularon solo incluyendo los tiempo evento en la ventana de 5 semestres anteriores y 5 semestres después, omitiendo el resto.

Se indica significancia estadistica: * al 10%, **al 5y ***al 1% .



Figura 23: Estimaciones del impacto del diplomado en la calificacién final del curso por facultades.
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Notas: No se estimé para la facultad de Arquitectura, ya que tiene régimen trimestral. Se presentan graficados los
coeficientes y su respectivo intervalos de confianza al 95 %, se han estimado usando efectos fijos a mivel de profesor,
asignatura dictada y tiempo, medido en semestres. La categoria omitida es el semestre anterior al diplomado. En esta
especificacion, los valores extremos de los periodos fueron agrupados. Se usaron errores robustos con cluster a nivel de
profesor. Las evaluaciones fueron estandarizadas a nivel de unidad académica, por afio.
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9.4 Cuestionario EVDO

CUESTIONARIO DE OPINION ESTUDIANTIL DEL DESEMPENO DOCENTE
2° SEMESTRE Y 3° TRIMESTRE DEL 2017.

Direccién de Desarrollo Curricular y Formativo

Estimado Estudiante:

El siguiente cuestionario tiene como propodsito recoger tu opinion sobre la docencia desarrollada por
cada uno de tus profesores de este semestre. Dada la importancia que estos resultados tienen para la
mejora de la docencia universitaria, solicitamos que tu opinion sea expresada con la maxima seriedad y

sinceridad. Recuerda que el cuestionario es andnimo y que no existen respuestas buenas ni malas.

El cuestionario esta estructurado en base a cuatro dimensiones que representan el deber ser de las
practicas docentes en nuestra universidad. Te rogamos que las tengas en consideracién mientras
respondes. Estas son:

Dimensiones Definicion

1. Ensenanza para  Centrada en como el docente disefia y ejecuta su ensefianza. Se

el Aprendizaje consideran los siguientes aspectos: la planificacion, la aplicacion
didactica y el uso de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
(TIC).

2. Evaluacion para  Centrada en el proceso por el cual el docente emite un juicio de los

el Aprendizaje aprendizajes de sus estudiantes. Se consideran los siguientes aspectos:
generacion de criterios y situaciones de evaluacion, comunicacion y

analisis de la informacion y retroalimentacion

3. Ambiente para el Centrada en la creacion de un ambiente agradable y propicio por parte

Aprendizaje del/la docente, tanto para la ensefianza como para el aprendizaje.

4. Responsabilidad  Centrada en el cumplimiento de deberes y compromisos adquiridos por
Profesional el/la docente, propios de la profesion.

Docente

Agradecemos tu interés y participacion en la busqueda de la calidad de la docencia en la PUCV.
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Instrucciones:

Marca el numero correspondiente a tu grado de acuerdo respecto de las afirmaciones sobre la docencia de el/la
profesor/a que se presentan a continuacion, segun la siguiente escala:

1:Estoy muy en desacuerdo | 2:Estoy en desacuerdo | 3:Estoy de acuerdo | 4:Estoy muy de acuerdo | N:No
se aplica

En la seccién final del instrumento hay un espacio para que puedas comentar de manera general o especifica los
elementos que estimes pertinente acerca de la docencia de tu profesor/a.

AFIRMACIONES
Con el fin de favorecer los aprendizajes, el/la docente: GRADO DE ACUERDO
1. ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE I. 2. 3. 4. N

1.Explica los objetivos, metodologia, formas de evaluacion y aprobacion al

inicio de la asignatura.

2.Senala o induce al conocimiento de los aprendizajes a lograr en las clases.

3.Propone actividades que permiten relacionar mis conocimientos adquiridos

en otros cursos, con los nuevos conocimientos.

4.Propone actividades coherentes con los objetivos de la clase y al

desempefio profesional.

5, Demuestra dominio de los contenidos que ensefia.
6.Utiliza un lenguaje claro para el nivel del grupo curso.

7.Propone actividades congruentes con los objetivos/competencias

propuestos en Programa de la asignatura.

8.Desarrolla la clase considerando una introduccion desarrollo y verificacion

de los aprendizajes y cierre de ésta.

9.Usa las Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacion (TIC) como medio

de apoyo al proceso educativo.

10.Usa el Aula Virtual u otra plataforma virtual, como un espacio que facilita

la comunicacion y difusion de informacion referente a la asignatura.
2. EVALUACION PARA EL APRENDIZAJE

11.Comunica previamente las formas y aspectos por evaluar.

12.Plantea situaciones y procedimientos de evaluacion coherentes con los

aprendizajes esperados.
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13.Plantea situaciones y procedimientos de evaluacion de acuerdo a

contenidos y actividades desarrolladas en las clases.

14.Analiza y comunica los logros de aprendizaje después de cada situacion

de evaluacion.

15.Entrega los resultados de las evaluaciones de manera oportuna que nos

permite corregir los errores.

16.Responde con profundidad y de forma clara las preguntas o inquietudes

planteadas por los estudiantes.
3. AMBIENTE PARA EL APRENDIZAJE

17.Se dirige a los/las estudiantes de forma cordial y respetuosa.

18.Permite a los estudiantes la expresion de opiniones, formas de pensar o de

hacer las cosas.

19.Con su actitud estimula el interés por la asignatura.
20.Estimula los logros de aprendizaje alcanzados por los/las estudiantes.
21.Establece normas claras que orientan la convivencia en la asignatura.

4, RESPONSABILIDAD PROFESIONAL DOCENTE

22.Comunica oportunamente informacion importante como fechas, horarios,

plazos, espacios fisicos, entre otros.

23.Imparte las clases programadas.
24 Es puntual para iniciar las clases.

25.Cumple con los compromisos acordados: entrega de materiales, horarios

de atencion, entre otros.

COMENTARIOS

Tu opinidn es importante para la mejora de la docencia universitaria. Es por eso que te invitamos a
comentar los aspectos que estimes pertinentes acerca de las dimensiones evaluadas o algin otro
elemento que quieras mencionar sobre la docencia de tu profesor/a.

El cuestionario puede ser completado parcialmente y guardado, sin embargo, este estado de avance no
tiene validez para el sistema. Como requisito de la preinscripcion de cursos, debe ser finalizado y
enviado.

Guardar @ Finalizary enviar | Cerrar
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