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RESUMEN

Las calificaciones obtenidas por los estudiantes en su etapa escolar son de gran
trascendencia para su futuro, debido a que son utilizadas con diferentes fines luego de la
escolaridad. Por ejemplo, para la creacion de politicas publicas referentes a educacion,
para el ingreso a la universidad o para postular a un empleo. Bajo este escenario, se
busco analizar si las calificaciones que reciben los estudiantes en su etapa escolar,
representan efectivamente su conocimiento real. Para esto, se trabajo con los resultados
del SIMCE de Lenguaje y Matematica de 4° y 8° basico, especificamente el puntaje
individual de cada estudiante de los afios 2007 y 2011, y las notas de alumnos de 4°
basico y 8° bésico, de las cohortes 2007 y 2011 respectivamente. Con estos datos se
estudio el comportamiento de las notas obtenidas por los alumnos en relacion al
conocimiento demostrado por los estudiantes en el SIMCE.

Luego de analizar los datos, se pudo concluir que los colegios son buenos evaluadores
de sus estudiantes. Es decir, existe coherencia interna dentro de los colegios para evaluar
a los alumnos, pero se pudo evidenciar la diferencia que existia entre las calificaciones
otorgadas en los distintos tipos de administracion educacional. Por ultimo, se discutio
respecto a la inclusion del ranking, como elemento de seleccion universitaria, para poder
vislumbrar si efectivamente cumple el fin de favorecer a los alumnos més talentosos.
Esta tesis contd con el apoyo del Centro de Investigacion en Politicas y Practicas en
Educacion, CIE01- CONICYT.

Palabras Claves: Calificaciones escolares, Escala de calificacion, Trascendencia de
calificacion escolar, Medicion de aprendizaje
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ABSTRACT

The results obtain by the students in their school years have a big transcendence for their
future, because this results are used in different situations after school years; for
example, in the development of public policy concerning to education, university
admission or for a job posting. Under this scenario, it has been analyzed if the grades
obtain by students at school, effectively represent their real knowledge. For this, we
worked with the 4th and 8th grade, math and language SIMCE’s results, specifically
with the individual score of each student for the years 2007 and 2011, and the marks of
the students from 4th and 8th grade, from cohort of 2007 and 2011 respectively. That
information was used to study the grades obtained by the students where studied
according to the knowledge shown by them in the SIMCE test.

After analyzing the data, it was concluded that schools are good at grading their
students. This means that, there is internal consistency within schools to evaluate
students, but we evidence the difference that existed between the marks given in
different types of educational administration. Finally, it is discussed the inclusion of
ranking, as part of university admission, in order to discern if this fulfill the objective of
favour the most talented students

This thesis had the support of the Center for Research on Educational Policy and Practice, Grant
CIEO1- CONICYT.

Keywords: School marks, Grading scale, School marks trascendence, Knowledege

measurement
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INTRODUCCION

1.1. Estado actual de los sistemas de calificacion de los colegios

Las pruebas realizadas a los alumnos en su etapa escolar sirven para verificar el
conocimiento aprendido (Garrison & Ehringhaus, 2007), y asi ver como es su
progreso en el transcurso del afio (Wiliam & Black, 1996). Es decir, las
calificaciones proporcionan un registro de logros del estudiante en un cierto tiempo
(Black et al., 2004). Ademés, las notas hacen que los alumnos vean cémo se
encuentra su desempefio respecto al esperado y asi puedan encontrar la mejor
forma de adquirir el conocimiento (Black et al., 2011).

Evaluar el aprendizaje de los estudiantes a lo largo del tiempo tiene grandes
implicancias en la calidad educativa (OECD, 2013). Esto se debe a que algunos
docentes consideran que las evaluaciones promover la responsabilidad en los
estudiantes y otros piensan que ayudan a mejorar la planificacion de la ensefianza
(Brown et al, 2011).

Calificar es cuantificar ciertos criterios cualitativos, con el fin de expresar un
resultado  estandarizado, presuntamente objetivo y  convencionalizado
institucionalmente (Educar Chile, s.f). Las calificaciones de caracter sumativo se
suelen utilizar, tanto en Chile como en el mundo, para realizar comparaciones
dentro de los establecimientos educacionales y también entre ellos (Segerholm,
2010). Sin embargo, dado que cada colegio realiza sus propias evaluaciones, el

criterio de evaluacion con que se califica a los estudiantes puede distar mucho



entre una institucion educativa y otra, incluso entre distintos profesores dentro de
un mismo establecimiento. Esto indica que puede existir cierto nivel de
inconsistencia entre las calificaciones recibidas por los estudiantes de un mismo
curso o colegio (lacus, 2013; Sadler, 2013; Rauschenberg, 2014). Estas diferencias
pueden tener grandes causas. Por ejemplo, pueden provenir del comportamiento de
los estudiantes (Madon et al, 1998) y heterogeneidad de criterios al momento de
evaluar (Hanna & Linden, 2012), entre otros. En este sentido, de la literatura se
deduce que dos alumnos podrian tener un mismo nivel de aprendizaje, sin embargo
recibir calificaciones completamente distintas. Peor aln, podria estar sucediendo
que un alumno con un nivel de aprendizaje muy inferior a otro, tenga una nota
bastante superior a este Gltimo por el Gnico motivo de que las evaluaciones en sus
respectivos colegios son diferentes, y por ende se encuentran favorecidos unos
sobre otros. Estas inconsistencias pueden afectar la concepcion y el esfuerzo de los

alumnos en su proceso de aprendizaje (Paredes, 2012).

1.2. Evaluaciones estandarizadas para monitorear el aprendizaje a nivel

nacional: Nuestro Caso el SIMCE

El Sistema de Medicion de Calidad de Educacién (SIMCE) es un sistema de
evaluacion nacional que, segun sefiala la Agencia de Calidad de la Educacion
(2014), tiene como fin principal evaluar los conocimientos y habilidades
adquiridas por los alumnos respecto al curriculum vigente. Ravela (2010), también

sefiala que las evaluaciones nacionales como el SIMCE, ayudan a que la poblacién



se concientice sobre la importancia que tiene que los estudiantes adquieran y
desarrollen ciertas capacidades evaluadas por estas pruebas nacionales.

Los resultados del SIMCE sirven para identificar el nivel de logro de cada colegio
y analizar si las estrategias de ensefianza son las adecuadas o no. Asi, la prueba
nacional sirve para poder dar informacion del nivel de conocimiento a todos los
actores del sistema escolar (Cadwallader, 2013), y de esta forma las pruebas
nacionales pueden actuar como un mecanismo de monitoreo nacional (Murnane &
Levy, 2001; Ryser & Rambo-Hernandez, 2014). Otro proposito que cumple el
SIMCE, como prueba nacional, es mejorar la calidad (Murnane & Levy, 2001;
Ryser & Rambo-Hernandez, 2014) y equidad de la educacion (Agencia de Calidad
de la Educacion, 2014). Esto se realiza mediante la informacion vy
retroalimentacion de los resultados obtenidos por las escuelas, a cada una de ellas
(equipos directivos y docentes). Ademas de esto, el SIMCE también es utilizado
como herramienta para crear politicas publicas respecto a la educacién, distribuir
correctamente los recursos y evaluar los resultados de las politicas aplicadas
anteriormente (Agencia de Calidad de la Educacion, 2014).

El Ministerio de Educacion (2013) instaurd niveles de logro respecto a la
evaluacion SIMCE, que establecen los conocimientos minimos que debe tener un
alumno en cada curso. Existen tres categorias: Insuficiente, Elemental y Adecuado,
donde aquellos alumnos que se encuentran en el nivel Insuficiente, no han logrado
dominar los contenidos del curriculo vigente de forma parcial. Aquellos que se
encuentran en el nivel Elemental, son quienes alcanzan solo los conocimientos

elementales del curriculo vigente. Y por ultimo, en la categoria Adecuado se



encuentran los alumnos que dominan de manera béasica los conocimientos
establecidos por el curriculo vigente. Con estos estandares de educacion es posible
entender de forma mas clara el rendimiento de los estudiantes de un curso o

colegio (Ministerio de Educacion, 2013).

1.3. Problema a analizar

Dada la trascendencia social de las calificaciones que los alumnos obtienen en su
vida escolar, por parte de los establecimientos educacionales, es importante
preguntarse ¢Que relacion existe entre las notas que obtienen los estudiantes en sus
colegios y sus niveles de desempefio en pruebas estandarizadas nacionales?
Ademas, en base a las evidencias que sefialan una posible parcialidad de las
calificaciones obtenidas por los alumnos en diferentes contextos (Murnane &
Levy, 2001; Ryser, & Rambo-Hernandez, 2014), cabe preguntarse si ¢Son
comparables los sistemas de evaluacion entre estudiantes que egresan de diferentes
tipos de colegios?

Por dltimo, es interés de este trabajo discutir si la nueva politica de ponderacion de
puntajes para el ingreso a universidades, basado en el ranking, logra anular las

posibles diferencias entre los criterios de calificacion escolar.

1.4. Planteamiento de la envergadura del problema

En Chile, las calificaciones obtenidas por los estudiantes son de gran importancia,

ya gque pueden tener grandes repercusiones en la vida de las personas (Black, 2004;



Black et al., 2011). Esto se debe a que las calificaciones son utilizadas tanto por los
mismos colegios como por instituciones externas (Daniels, 2011; Schettler, 2013).
Por ejemplo, para aquellos estudiantes que quieren ingresar a la educacion
universitaria, las notas juegan un importante rol dentro de las variables que inciden
en sus posibilidades de ingreso. Asi también, en algunas instancias, las
calificaciones son antecedentes solicitados por empleadores para la postulacién e
ingreso a un puesto de trabajo.

Debido a esto, es de gran trascendencia analizar el comportamiento de las notas
que otorga un establecimiento educacional, verificando si efectivamente pueden
ser un buen indicador del conocimiento de los alumnos. Ademas, cabe considerar
que la discusion de este trabajo no solo se centra en la comparabilidad de las
calificaciones entre distintos establecimientos educacionales, sino que también
explora la consistencia interna de las notas que otorga un mismo establecimiento
educativo. Esto, con el fin de identificar ampliamente si las notas son un indicador
auténtico del nivel de aprendizaje.

Es relevante sefialar que las notas también son utilizadas para realizar el célculo
del ranking. Este indicador es parte de los factores que influyen en el puntaje
ponderado de los alumnos que postulan a la universidad. El ranking se incluyé con
el fin de generar mas posibilidades de ingreso a la educacion superior para aquellos
alumnos que se encuentran en las mejores posiciones de su curso. Segun sefiala
Educacion 2020 (2013), la principal idea del ranking es favorecer a aquellos
alumnos talentosos que, sin importar la condicion socioecondmica o cultural, se

ven desfavorecidos por el actual sistema de seleccién a la universidad. Es decir, el



ranking beneficia a aquellos alumnos que sobresalen de cada curso, aumentando su
puntaje hasta llegar a un maximo de 850 puntos.

La envergadura del tema en estudio radica en las implicancias para las presentes y
futuras politicas publicas en educacion. Como es sabido, esto resulta de interés
publico, debido a que dichas medidas afectan a toda la poblacion chilena,
generando grandes repercusiones que pueden ser tanto positivas como negativas.
Es importante considerar que el estudio realizado abarca mas ambitos que los que
se muestran en el cuerpo de este documento. En primer lugar, involucré una
exhaustiva revision bibliografica, donde se buscd literatura referente a las
evaluaciones que se realizan a nivel colegio. Dentro de este topico, se profundizé
especificamente en la trascendencia que tienen dichas evaluaciones en el futuro de
las personas, los beneficios de su utilizacion y la existencia de parcialidad en las
calificaciones de los alumnos. En segundo lugar, se busco literatura referente a las
evaluaciones a nivel nacional, la funcion que cumplen y la efectividad de
utilizacion de estandares de desempefio en vez de una escala de evaluacion.
También, se busco literatura referente a paises que tuvieran un sistema unificado
de evaluacidn a nivel nacional y a nivel colegio y que ademas dicho sistema fuera
efectivo, como es el caso de Nueva Zelanda.

En cuarto lugar, se realizé un estudio paralelo donde se analizé el comportamiento
de las calificaciones de los estudiantes en los distintos ciclos escolares. Esto, con el
fin de verificar si existen criterios homogéneos al momento de evaluar a los
estudiantes. Para llevar a cabo este estudio, se utilizo la cohorte del afio 2007 que

contenia 3.019.939 estudiantes, pertenecientes a 9636 colegios. Con estos datos, se



calculd la calificacion promedio de cada uno de los ciclos escolares y mediante
distintos test se concluy6 que existian diferencias estadisticamente significativas en
las calificaciones que obtenian los alumnos en los tres ciclos escolares.

Todo lo sefialado recientemente, se muestra en un paper en proceso que se
encuentra en el Anexo A: Estudio de la consistencia de un sistema de evaluacion

escolar a nivel nacional.

1.5. Motivacion personal

Durante los afios de estudio en el colegio y universidad, fundamentalmente en la
carrera de Ingenieria, se ensefian distintos conocimientos y habilidades que es
importante poder aplicar y poner en practica en todas las circunstancias de la vida.
Por sobre todo, aplicarlas en los temas que motivan y apasionan a los alumnos.

En particular, uno de los temas relevantes a nivel pais es la educacién, y es
importante que los estudiantes se interesen en dicho tema para que vean coOmo
aplicar lo aprendido y asi poder aportar en una tematica que es importante para la
sociedad.

Una de las dimensiones de la educacion es como calificar a los alumnos, en
relacion a los sistemas de evaluacién, ya que estos pueden llegar a generar grandes
repercusiones en la personalidad e historia de las personas. Por esto, esta
investigacion se centra principalmente en ver como se estan calificando a los

alumnos v si las escalas que se utilizan actualmente son comparables. Este analisis



se realiza respecto a evaluaciones a nivel macro, que evallGan transversalmente a

todos los estudiantes de ese nivel.
Esta tesis describe el proceso y resultado de una investigacion que analizé asociaciones
entre notas y puntaje SIMCE, con datos de 4°y 8° basico, 2007 y 2011 respectivamente,
de las asignaturas de Matematica y Lenguaje.
La estructura de la tesis se basa en cinco secciones. La primera de ellas presenta los
objetivos del trabajo, sobre los cuales se han establecido las preguntas de investigacion
gue enmarcaron las decisiones tomadas durante el proceso investigativo.
En la segunda y tercera seccion se explica la metodologia y resultados respectivamente,
donde se presenta un analisis muestral que detalla decisiones metodoldgicas que
incidieron en el tamafio de la muestra final que constituyo6 este trabajo. En esta seccion
ademas, se presentan los analisis conducidos, en el que se describen las diferentes
técnicas estadisticas y descriptivas utilizadas. Se llevo a cabo un analisis de varianza
(ANOVA), un test de comparaciones multiples (Bonferroni) y un andlisis descriptivo
para hacer match entre la escala de calificaciones y niveles de logro de la prueba
SIMCE. También se realizé el célculo del Tau de Kendall y Rho de Spearmann para
obtener la consistencia entre la categorizacion en que se situaba un alumno por sus notas
y su misma clasificacién por su desempefio en SIMCE, entre otros.
Finalmente, en la cuarta y quinta seccién se presenta la discusion y las conclusiones
generadas a partir de los resultados, y se plantean las implicancias para las politicas

publicas que un tema de esta envergadura puede llegar a tener.



2 OBJETIVOS

Dado el contexto presentado en el marco teorico respecto a las notas y el SIMCE, con
esta investigacion se busca: Explorar la comparabilidad de las calificaciones
provenientes de las evaluaciones del sistema escolar chileno, en sus distintos tipos de
administracion de establecimientos educativos.

La busqueda de este objetivo se basa en que, si las calificaciones entregan una sefial
equivoca a los futuros estudiantes, se podrian crear falsos incentivos, que no vayan en
beneficio del aprendizaje de ellos.

Las notas, como ya se sefialo anteriormente, se pueden encontrar afectadas por la
parcialidad del profesor y del establecimiento educacional. Esto implica que las
evaluaciones en diferentes colegios pueden tener un significado completamente distinto,
a pesar de usar una misma escala de evaluacion (de 1.0 a 7.0). Por otra parte, la
aplicacion del ranking puede tanto favorecer como incrementar las injusticias entre los

alumnos, por lo cual es bueno discutir la consecuencia de su inclusion.
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3 METODOLOGIA

Este trabajo es de caracter cuantitativo y exploratorio. Se baso en diferentes técnicas
descriptivas y estadisticas orientadas al analisis y exploracion de las preguntas de
investigacion. Las decisiones metodoldgicas de este trabajo fueron variando en respuesta
a los resultados obtenidos de los anélisis desarrollados.

Para cumplir el objetivo propuesto, se realizo el andlisis con las notas de Educacién
Matematica (Matematica) y Lenguaje y Comunicacion (Lenguaje) de estudiantes de 4° y
8° basico, 2007 y 2011 respectivamente. Esto, con el fin de evaluar el comportamiento
de las calificaciones de los alumnos de una misma cohorte en dos niveles. En este
estudio se analizaron dos distintos sistemas de evaluacion estudiantil. Por una parte las
notas, que corresponden a evaluaciones secuenciales que se realizan a lo largo de un afio
escolar; y el SIMCE, prueba que se realiza una vez al afio y mide los conocimientos y
habilidades que debe tener un estudiante para ese nivel.

La informacion respecto al SIMCE, se obtuvo a partir de las bases que maneja la
Agencia de Calidad de la Educacion. Las bases de datos de notas fueron entregadas por
el Ministerio de Educacion, luego de un arduo proceso. Tal como se sefiald
anteriormente, tanto las notas como el SIMCE se obtuvieron para los alumnos de 4° y 8°

basico de 2007 y 2011 respectivamente.
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3.1 Construccion de una base

Para poder trabajar con una sola base de datos que incluyera toda la informacion de
interés para el estudio, se unieron las bases de notas y SIMCE, mediante el
identificador por nifio, llamado “mrun”. Este es un identificador paralelo al RUT y
se utiliza para proteger la identidad de los alumnos.
Asi, se logré obtener cuatro bases de datos: una para cada asignatura y nivel. Es
decir, una base de 4° Matematica, 8° Matematica, 4° Lenguaje y 8° Lenguaje.
A partir de la base de datos unificada, con el SIMCE y notas de cada estudiante, se
depuraron los datos para continuar el analisis con informacion que representara de
mejor forma la realidad y fuera mas confiable. Los criterios de eliminacion se
listan a continuacién, borrando de la base de datos aquellos casos en que:El
identificador del alumno, “mrun”, se encontraba duplicado. Estos se descartaron,
ya gue claramente denotaba una equivocacién y no era seguro cuél de los alumnos

tenia los datos correctos.
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- Los alumnos que presentaban inconsistencia entre el colegio
que se mostraba en los datos del SIMCE y las notas. Esto, ya que se
realizaron diversos andlisis en base a los establecimientos educacionales y

no se podia esclarecer cual era el real colegio de los alumnos.

- El campo nota tenian un valor 0, ya que la escala de evaluacion

estaentre 1y 7.

- Los registros de alumnos que presentaban menos de 10 puntos
en la prueba SIMCE.

- No presentaban los dos datos de SIMCE y notas, para una

misma asignatura y nivel.

- El colegio en que se encontraba el estudiante tenia 10 0 menos
alumnos, ya que por ser muestras pequefias de alumnos, al realizar analisis

por colegios, se podia incurrir en importantes sesgos.

3.2 Técnicas estadisticas utilizadas

Con el fin de obtener de dar respuesta a la pregunta de investigacion se utilizaron
técnicas estadisticas descriptivas e inferenciales.

En primer lugar, se utilizo estadistica descriptiva para calcular medidas de
tendencia central y de distribucion con el fin de: clasificar y caracterizar la
muestra; identificar en terminos porcentuales los grupos de estudiantes en cada uno
de los niveles de aprendizaje del SIMCE; identificar en términos porcentuales a los

estudiantes en rangos de notas. Mediante estos analisis se logro interpretar la
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informacion proveniente de las bases de datos, obteniendo parte de las
conclusiones que respondian las preguntas de investigacion.

Por otra parte, se utilizd estadistica inferencial, ya que se realizaron test de
comparacion de medias y test de homogeneidad de varianzas, entre otras. Esto, con
el fin de obtener caracteristicas desconocidas de la muestra, como correlaciones o

varianzas, con un cierto grado de confiabilidad.

3.3 Caracterizacion de la muestra

Por otra parte, para los datos depurados se realizd un analisis descriptivo de la
muestra, donde se detall6 la proporcion de alumnos pertenecientes a cada
dependencia administrativa, el porcentaje de alumnos en cada nivel de logro
SIMCE en total y para cada dependencia y las notas y puntajes promedios para

cada dependencia, entre otros calculos realizados.

3.4 Diferencias de calificaciones entre dependencias

Con el fin de iniciar la exploracion de posibles diferencias en las notas de
estudiantes entre las tres dependencias administrativas, se condujo un analisis de
varianza (ANOVA). Este analisis se realizo6 entre las calificaciones individuales de
estudiantes de un mismo nivel en una misma area curricular, diferenciandose en la
dependencia administrativa de los establecimientos educacionales. Se realizo este

analisis cuatro veces, para los grupos: 4° basico con notas de Lenguaje, 4° basico
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con notas de Matematica, 8° basico con notas de Lenguaje y 8° basico con notas de
Matematica.

Luego para indagar cuéles son las diferencias entre los tres grupos estudiados
(Municipal, Particular subvencionado y Particular pagado), se condujo un test de
comparacion entre pares llamado test de Bonferroni.

Por ultimo, se realizaron regresiones lineales para ver cuanto influia el nivel
socioecondémico o la dependencia dentro de la calificacion obtenida por los

estudiantes.

3.5 Modelo nacional

Cabe destacar que todos los procesos descritos a continuacion, se realizaron para
cada una de las bases de datos.

Se comenz6 por calcular el porcentaje de alumnos que se encontraban en cada
nivel de aprendizaje (Insuficiente, Elemental y Adecuado), segun los Estandares de
Aprendizaje para Lectura y Matematica publicados por el Ministerio de Educacién
(2013). Ya encontradas estas distribuciones a nivel nacional, se vinculd el
porcentaje con una nota de corte correspondiente. Es decir, si a nivel nacional, el
puntaje que divide a los alumnos entre Insuficiente y Elemental es A puntos, esto
implica que existe un B% alumnos de 8° basico que quedan categorizados en un
nivel de logro Insuficiente. Luego, al ordenar las notas de menor a mayor, la
calificacion del alumno que se encuentra en el percentil B es C. El diagrama

explicativo de esta situacion se muestra en la Figura 3-1.
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Es importante enfatizar que este calculo fue realizado a nivel nacional, es decir, no

se distinguid a los alumnos por colegio. Esto, ya que se queria comparar a los

alumnos segun el promedio existente a nivel pais.
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Figura 3-1: Diagrama notas de corte

A continuacién se procedié a comparar a los alumnos en relacién a la media
nacional. Para esto, se categorizé a cada uno de ellos segun su nivel de aprendizaje

demostrado en el SIMCE y su nota. Se consideraron tres casos:
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- Caso A: Alumnos con nota superior a la que corresponderia
tener segn su nivel de aprendizaje SIMCE. Esto, comparado con los

cortes de notas a nivel nacional.

- Caso B: Alumnos con nota coherente con su nivel de
aprendizaje SIMCE. Esto, comparado con los cortes de notas a nivel

nacional.

- Caso C: Alumnos con nota inferior a la que corresponderia
tener segun su nivel de aprendizaje SIMCE. Esto, comparado con los

cortes de notas a nivel nacional.

A lo largo de este trabajo, se denominara este tipo de analisis como “nivel
nacional.”

A continuacion la Tabla 3-1 muestra la categorizacion de los alumnos en las tres
situaciones especificadas (A, B y C). En color azul se ubican los alumnos que
tienen una nota mayor a la que corresponderia tener segin su nivel de aprendizaje
SIMCE (Caso A). En verde, aquellos que muestran consistencia entre su nota y
nivel de aprendizaje SIMCE (Caso B). Por ultimo, en las casillas de color rojo se
ubican los alumnos con nota inferior a la que corresponderia segin su

conocimiento en el SIMCE (Caso C).

Tabla 3-1: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional, nivel de logro y nota
Nota de corte a nivel nacional

Nota menor | Nota entre 5 | Nota mayor
as y 5,8 as58

Insuficiente
Elemental
Adecuado

SIMCE
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3.6 Creacion de un indicador

En conjunto con la socidloga Tania Cabello (del Centro de Estudios de Politicas y
Practicas Educativas, CEPPE), se cre6 un indicador para dimensionar las
diferencias existentes entre las calificaciones de los alumnos y sus conocimientos
demostrados en la prueba SIMCE. En el lado izquierdo de la Tabla 3-2 se
encuentran los niveles de aprendizaje SIMCE y en la parte superior se ubican las
notas de corte que representan a cada uno de las categorias de la prueba nacional.
Asi, cada alumno compara su calificacion y puntaje obtenido respecto a los
puntajes establecidos por los decretos del Ministerio de Educacion y las notas de
corte de cada una de estas categorias. Asi cada alumno se ve representado con un

valor de la Tabla 3-2.

Tabla 3-2: Caracterizacion del indicador

Nota menor al Nota entre el corte Nota mayor
corte entre de Insuficiente - al corte entre
Insuficiente - Elemental y el de Elemental-
Elemental Elementa-Adecuado Adecuado
Insuficiente 0 1 2
Elemental -1 0 1
Adecuado -2 -1 0

Este indicador, le asigna un valor a cada uno de los estudiantes que varia entre -2 y
2. Aquellos alumnos que tienen un indicador negativo demuestran un
conocimiento superior en el SIMCE respecto al que se refleja en su calificacion. Si
el indicador del estudiante es 0, implica que su nota es acorde al puntaje obtenido

en el SIMCE. Por ultimo, un valor positivo del indicador muestra que los alumnos
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fueron evaluados con una nota superior a la que corresponderia segun el
conocimiento demostrado en la prueba nacional.
Se calculd el promedio y desviacion estandar del indicador sefialado para cada

colegio y luego se grafico distintivamente segln tipo de dependencia.

3.7 Limitaciones en el modelo nacional

Luego de realizar el analisis a nivel nacional, fue posible vislumbrar que factores
contextuales o socioecondmicos estaban influyendo en los resultados. Esto, ya que
existian colegios que efectivamente estaban evaluando de manera consistente a sus
alumnos bajo su propia escala con relacion al SIMCE, pero no asi respecto al nivel
nacional. Es decir, estaban correctamente categorizados los alumnos al
compararlos con las notas que otorgaba cada colegio. Esta idea implicaba que
podia existir cierta diferencia en las calificaciones que otorgaban los distintos

establecimientos educacionales.

3.8 Modelo por colegios

Dado el resultado obtenido en el analisis a nivel nacional se decidié plantear la
misma metodologia, pero esta vez hacer el estudio para cada colegio. Es decir, para
cada establecimiento educacional se calculd la distribucién de cada uno de los
distintos niveles de aprendizaje SIMCE. Y segln esos porcentajes se calculd, para
cada colegio, la nota de corte entre las tres categorias (Insuficiente, Elemental y

Adecuado). Luego, se procedié con la misma categorizacion realizada en el
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modelo nacional. Sin embargo, en la parte superior de esta tabla ya no se considera
una nota de corte definida, ya que es propia de cada colegio. Esto implica que cada
establecimiento educacional categoriza a sus alumnos segun sus propias notas de

corte.

Tabla 3-3: Categorizacion de estudiantes por colegio segun nivel de logro y nota
Nota de corte a nivel nacional

w | Insuficiente
O

S| Elemental
| Adecuado

Es importante mencionar que el porcentaje total de alumnos en cada nivel de
aprendizaje (Insuficiente, Elemental y Adecuado) permanecen constantes. Esto se
debe a que, los puntajes que definen cada una de las categorias estan establecidas y

no dependen del establecimiento educacional en que se encuentre el alumno.

3.9 Coherencia interna de los colegios

Luego, al observar los resultados obtenidos tanto del analisis nacional como por
colegio, se vislumbro que podia existir un cierto grado de coherencia dentro de
cada establecimiento educativo. Esto, ya que al cambiar del analisis nacional al por
colegios, la cantidad de alumnos evaluados con una nota acorde a su conocimiento
SIMCE aumentaba considerablemente. Para analizar estadisticamente esta

coherencia, en un principio se condujo un estudio de correlaciones policoricas
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para los datos de cada uno de los estudiantes (entre su nivel de aprendizaje SIMCE
y su categoria de nota') (Holgado—Tello, Chacon—Moscoso, Barbero—Garcia, &
Vila—Abad, 2010; Uebersax, 2006). Sin embargo, el uso de correlaciones
policdricas, asume un supuesto de normalidad en la muestra, que no se cumplia en
los datos estudiados. Por esta razon, se realizo el céalculo del Tau de Kendall y el
Rho de Spearmann. Ambos test son no parametrizables, por lo que no requieren
que los datos tengan una distribucion especifica y se decidié la utilizacién de los
dos dado que son complementarios y cada uno tiene propiedades importantes que
pueden ayudar a tener un mejor resultado de lo estudiado. Por una parte, el Tau de
Kendall basa sus calculos en pares concordantes y discordantes, es insensible a
errores y tiene mejores propiedades estadisticas. Por otro lado, el Rho de
Spearmann basa sus calculos en desviaciones de los datos y es mas sensible a
errores. Es de esperar, por las propiedades de los test, que el valor que nos entregue
el Rho de Spearmann sea mas grande que el que se obtenga del Tau de Kendall

(Statistics Solutions, s.f.).

3.10 Coherencia entre los colegios

Debido al resultado obtenido en el punto anterior (3.9) y las diferencias
encontradas al realizar el analisis a nivel nacional y el andlisis por colegio, se

evalué detalladamente el comportamiento de los distintos establecimientos

!Categoria de nota se refiere al grupo que pertenece la nota al compararla con las calificaciones de
corte de su colegio. Es decir, que la calificacién del estudiante es menor al corte entre Insuficiente y
Elemental, se encuentra entre la nota de corte Insuficiente - Elemental y Elemental — Adecuado, o es
mayor al corte Elemental - Adecuado.
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educacionales respecto a las calificaciones otorgadas a sus alumnos. Esto, con el

fin de evaluar posibles diferencias a nivel interno dentro de cada establecimiento

educativo.
Se calcul6 para cada dependencia la nota de corte minima, maxima y promedio de
cada nivel de aprendizaje SIMCE. Con esto, se evidencio la principal diferencia
existente entre los distintos tipos de establecimientos caracterizados por las notas
de sus alumnos.
Ya observadas las notas de corte obtenidas para las tres dependencias
administrativas, resulto interesante comprobar si dichas diferencias son
estadisticamente significativas.
El procedimiento utilizado para comprobar la significancia de las diferencias fue,
en primer lugar utilizar el test de Levene para ver la homogeneidad de las
varianzas de las notas de corte. En el caso que este test muestre que las varianzas
son homogéneas, se procede a utilizar el test ANOVA para corroborar la existencia
de diferencias entre grupos. Esto, dado que uno de los supuestos que utiliza
ANOVA es la homogeneidad de las varianzas. Asi, con este test se puede verificar
si las notas de corte de las tres dependencias administrativas son significativamente
diferentes, pero el test no sefiala entre cuales dependencias las notas de corte son
significativamente distintas. Para corroborar las diferencias entre grupos, se realiza
el test de Tuckey. Asi, con este test, se puede concluir si las notas de corte tienen
diferencias estadisticamente significativas entre las distintas dependencias

administrativas.
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En caso que el test de Levene sefiale que las varianzas son heterogéneas, se debe
realizar el test de Welch para corroborar que las diferencias entre notas de corte
son estadisticamente significativas. Luego de corroborar que existen esas
diferencias, se debe corroborar entre que dependencias administrativas ocurre
dichas situaciones. Para poder comprobar esto, se utiliza el test de Games-Howell,
el cual muestra entre cuales dependencias las diferencias de notas de corte son

estadisticamente significativas.

3.11 Calificaciones de los mejores estudiantes de cada colegio, agrupados

por dependencia.

Por dltimo, se decidid estudiar como eran las calificaciones de los mejores
estudiantes de cada colegio. Asi se realizaron gréaficos para el 5%, 10%, 20% y 30
% mejor de cada colegio y los resultados se agruparon por dependencia. Esto se
realiz6 para poder cuantificar las diferencias de las calificaciones que obtienen los
mejores alumnos de cada colegio en cada dependencia administrativa. Asi, se pudo
evaluar cuan equitativo es el sistema de evaluacion escolar para aquellos

estudiantes que desean ingresar a la educacion superior.
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RESULTADOS

4.1 Informacion de los datos

Para realizar los analisis se contemplé la informacién de notas y SIMCE referido a

las asignaturas de Matematica y Lenguaje. Las bases de datos de notas contenian la

siguiente informacién para cada uno de los alumnos:

Identificador del alumno (mrun)
Identificador del colegio del alumno (rbd)
Ruralidad

Género

Nota de cada una de las asignaturas: Educacion Matematica

(desde ahora Matematica) y Lenguaje y Comunicacion (desde ahora

Lenguaje)

Entre otras, no utilizadas.

Las bases de datos del SIMCE contenia la siguiente informacion para cada uno de

los alumnos:
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- Puntaje SIMCE individual Matematica

- Puntaje SIMCE individual Lectura

- Identificador del alumno (mrun)

- Identificador del colegio del alumno (rbd)
- Género

- Entre otras, no utilizadas.
Por otra parte, dado que la unidad de analisis de este trabajo es el alumno, fue
necesario agregar a la informacion de cada uno de ellos, todos los campos
asociados al colegio en que dicho nifio se encontraba. Esto fue posible, ya que cada
una de las bases de datos (notas y SIMCE) contenia el identificador del colegio del
alumno (rbd). La informacion asociada al establecimiento educacional de cada

alumno fue:
- Dependencia del establecimiento
- Nivel socioeconémico del establecimiento
- Region del establecimiento
- Comuna del establecimiento

- Ente otras, no utilizadas.

4.2 Trabajo con la base de datos

a) Construccion de la base
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A continuacién, la Tabla 4-1 muestra la cantidad de alumnos que contiene cada
base de datos de notas y cada base de datos de SIMCE. La ultima columna de la
misma tabla muestra la cantidad de alumnos con los cuales fue posible hacer match
entre ambas bases de datos. Por tanto, los totales representan la muestra con la cual

se prosiguid el trabajo.

Tabla 4-1: Cantidad de alumnos por base de datos

SIMCE Notas Union de bases de
datos
4° Lenguaje 244.724 255.457 238.751
Matematica 244.724 258.011 240.877
8° Lenguaje 226.780 246.130 223.147
Matematica 226.780 247.986 224.832
b) Caracterizacion de la muestra

Luego de la construccion de la base de datos y su depuracién se obtuvo un archivo
representativo de la realidad, sin sesgos debido a errores manejables. Sin embargo,
dentro de la base quedd un porcentaje de errores asociados a datos equivocos que
no era posible identificar. Por ejemplo, puede suceder que al momento de generar
las bases de datos se produzcan errores en el traspaso de informacién que cambien
el puntaje SIMCE o la calificacion del estudiante. Si esa informacion erronea se
encuentra dentro de los rangos establecidos, no sera posible identificar el error.

El total de datos obtenido en Matematica y Lenguaje, 4° y 8° basico se muestran en

la Tabla 4-2.



26

Tabla 4-2: Cantidad final de alumnos por base de datos

4° Béasico  8° Baésico

Lenguaje 223.587 216.256

Matematica  225.593 217.643
De estos totales se observa que en 4° basico existe una mayor cantidad de alumnos

dentro de la base en comparacion con 8° basico.

En la Tabla 4-3 y Tabla 4-4 se muestra la proporcion de alumnos pertenecientes a
cada dependencia administrativa. En dichas tablas, se observa que la mayor parte
de los alumnos se encuentran en colegios municipales o particulares
subvencionados y solo un bajo porcentaje de estudiantes se encuentran en

establecimientos particulares pagados. Por dltimo se observa que en ambas

asignaturas el porcentaje de alumnos de cada dependencia es bastante similar.

Tabla 4-3: Porcentaje de alumnos en cada dependencia 4° Basico

4° Basico Matematica  Lenguaje
Municipal 45,5% 45,9%
Particular subvencionado 47,7% 47,6%
Particular pagado 6,8% 6,5%

Tabla 4-4: Porcentaje de alumnos en cada dependencia 8° Basico

8° Basico Matematica Lenguaje
Municipal 43,6% 43,9%
Particular subvencionado 48,8% 48,9%
Particular pagado 7,7% 7,3%

Tambien, resulta interesante vislumbrar como es la distribucion de los estudiantes
segun nivel de logro SIMCE y dependencia administrativa. Esta informacion se

entrega en las Tabla 4-5, Tabla 4-6, Tabla 4-7 y Tabla 4-8.
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Tabla 4-5: Distribucion de alumnos por nivel de logro SIMCE y dependencia administrativa

Matematica 4° basico

4° basico Matematica

Municipal | Particular subvencionado | Particular pagado
Insuficiente 27,5% 19,8% 0,8%
Elemental 12,2% 16,2% 2,2%
Adecuado 5,9% 11,6% 3,8%

Tabla 4-6: Distribucion de alumnos por nivel de logro SIMCE y dependencia administrativa

Lenguaje 4° basico

4° bésico Lenguaje

Lenguaje | Municipal | Particular subvencionado | Particular pagado
Insuficiente | 22,9% 16,0% 0,7%
Elemental 13,1% 14,3% 1,4%
Adecuado 9,9% 17,3% 4,4%

Tabla 4-7: Distribucion de alumnos por nivel de logro SIMCE y dependencia administrativa

Matematica 8° basico

8° basico Matematica

Matematicas | Municipal | Particular subvencionado | Particular pagado
Insuficiente | 23,97% 16,99% 0,61%
Elemental 14,67% 19,32% 1,93%
Adecuado 4,92% 12,46% 5,12%

Tabla 4-8: Distribucion de alumnos por nivel de logro SIMCE y dependencia administrativa

Lenguaje 8° bésico

8° bésico Lenguaje

Lenguaje | Municipal | Particular subvencionado | Particular pagado
Insuficiente | 23,18% 17,62% 0,96%
Elemental 14,32% 18,39% 2,30%
Adecuado 6,37% 12,85% 4,01%

De las tablas se observa que la mayor parte de los alumnos de colegios

Municipales obtiene un nivel de logro Insuficiente en la prueba SIMCE. También
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se puede observar que ocurre la situacion contraria en los establecimientos
Particulares pagados. En estos, la mayor parte de los alumnos obtienen un nivel de
logro Adecuado en la prueba nacional.

Por ultimo, se presentan el promedio y la desviacion estandar tanto de las notas
como del SIMCE, para el total de los alumnos y para cada una de las

dependencias.

Tabla 4-9: Promedio y Desviacién estdndar Notas y SIMCE, 4° Bésico Lenguaje

Nota SIMCE
4° Basico Lenguaje Promedio DeS\{iacic’)n Promedio Desyiacic')n
estdndar estandar
Municipal 53 0,89 240,7 51,61
Particular subvencionado 54 0,84 261,9 52,25
Particular pagado 59 0,65 299,4 45,14
Total 54 0,87 254,6 53,85

Tabla 4-10: Promedio y Desviacion estandar Notas y SIMCE, 4° Basico Matematica

SIMCE
4° Basico Matematica . Desviacion . Desviacion
Promedio , Promedio ;
estandar estandar
Municipal 51 0,94 228.,8 58,12
Particular subvencionado 5,3 0,91 253,1 57,66
Particular pagado 58 0,77 296,1 49,65
Total 5,2 0,93 2450 60,16

Tabla 4-11: Promedio y Desviacion estandar Notas y SIMCE, 8° Basico Lenguaje

SIMCE
8° Bésico Lenguaje Promedio DeS\{iacién Promedio DeS\{iacién
estandar estandar
Municipal 52 0,75 240,3 47,86
Particular subvencionado 51 0,72 259,8 48,33
Particular pagado 5,5 0,70 293,2 45,70
Total 52 0,73 253,7 50,08
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Tabla 4-12: Promedio y Desviacién estandar Notas y SIMCE, 8° Basico Matematica

Nota SIMCE
8° Basico Matematica . Desviacion . Desviacion
Promedio . Promedio ,
estandar estandar
Municipal 51 0,83 2425 43,88
Particular subvencionado 5,0 0,85 265,3 46,83
Particular pagado 5,3 0,89 311,8 43,36
Total 51 0,85 258,9 49,03

Se observa de la Tabla 4-9, Tabla 4-10, Tabla 4-11 y Tabla 4-12 que tanto las notas
como los promedios SIMCE son mayores para los colegios de dependencia
Particular pagada. Por otra parte, el puntaje promedio SIMCE de los
Establecimientos Municipales es menor que la de los colegios Particulares
subvencionados y a su vez, los estos ultimos tienen puntajes promedio inferiores

que los establecimientos de dependencia Particular pagada.

4.3 Diferencias de calificaciones entre dependencias

Al realizar el test ANOVA, para las cuatro bases de datos de notas estudiadas, el
resultado fue que los cuatro test mostraron diferencias estadisticamente
significativas (p<.00). Esto establece que en la escala de 1.0 a 7.0, la varianza de
calificaciones entre los estudiantes de una dependencia es estadisticamente
diferente a la varianza que presentan las calificaciones de un grupo de estudiantes
de otra dependencia administrativa. La Tabla 4-13, Tabla 4-14, Tabla 4-15 y Tabla

4-16 muestran los estadigrafos de los test desarrollados para los cuatro grupos.
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Tabla 4-13: Analisis de varianza 4° Basico Lenguaje
4° Basico Lenguaje

F value 3400,4
Pr(>F) ,00***

Tabla 4-14: Anélisis de varianza 8° Bésico Lenguaje
8° Basico Lenguaje

F value 1363,5
Pr(>F) ,00

Tabla 4-15: Analisis de varianza 4° Basico Matematica
4° Basico Matematica

F value 3147,9
Pr(>F) ,00***

Tabla 4-16: Analisis de varianza 8° Basico Matematica
8° Basico Matematica

F value 3147,9
Pr(>F) ,00***

Luego, para ver cudles eran las diferencias entre los grupos estudiados, se realizo el
test Bonferroni. Para los tres grupos, el test de Bonferroni arrojo diferencias
estadisticamente significativas entre la variacion de calificaciones del grupo de
estudiantes pertenecientes a cada dependencia. La Tabla 4-17 y Tabla 4-18
muestran el p value para cada comparacion (Pairwise comparisons using t tests

with pooled SD).
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Tabla 4-17: P-value Lenguaje

Lenguaje
4° basico Pr(>|t|) 8° basico Pr(>|t|)
Grupo Particular Particular Grupo Particular Particular
subvencionado pagado subvencionado pagado
Municipal .00 .00 Municipal .00 .00
Subvencionado -- .00 ' Subvencionado -- .00

Tabla 4-18: P-value Matematica

Matemética
4° bésico Pr(>|t[) 8° bésico Pr(>[t])
Grupo Particular Particular | Grupo Particular Particular
subvencionado pagado subvencionado pagado
Municipal .00 .00 Municipal .00 .00
Subvencionado -- .00 ' Subvencionado -- .00

Con este andlisis se constatd una realidad alarmante en cuanto a las varianzas de
las calificaciones entre las tres dependencias administrativas. Si estas diferencias
son consistentes con las diferencias que muestra la evaluacion nacional (SIMCE)
por dependencia, estariamos frente a una coherencia entre lo que nos indican las
evaluaciones escolares y la evaluacién nacional.

Por altimo, se realizaron regresiones lineales para ver cuanto influia el nivel
socioeconémico o la dependencia dentro de la calificacion obtenida por los
estudiantes.

De la Tabla 4-20 y Tabla 4-21 se puede observar que, en la mayoria de los casos,
la nota del estudiante se ve influenciado en gran parte por la dependencia o el nivel
socioeconomico del establecimiento educacional. Resulta interesante ver que, dado
un mismo puntaje SIMCE, un estudiante que pertenece a un nivel socioeconémico

bajo, 0 que esta en un colegio municipal, obtiene una nota més alta que los
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estudiantes de los otros niveles socioecondémicos o dependencia. Este es el primer
hallazgo que las notas obtenidas por los estudiantes, se ven muy influenciadas por

el nivel socioecondémico o dependencia a la que pertenece el colegio.

Tabla 4-19: Regresion Modelo A Matematica 8° Basico

Modelo A Matematica 8° Estimate Std. Error tvalue Pr(>t|)
Intercepto 2,71 0,01 330,00 <2e-16
Puntaje SIMCE Matematica 0,01 0,00 280,30 <2e-16
R-squared 0,27

Pr(>[t|) 2,2E-16

Tabla 4-20: Regresion Modelo B Matematica 8° Bésico

Modelo B Matematica 8° Estimate  Std. Error tvalue Pr(>|t|)
Intercepto 2,61 0,01 271,22  <2e-16
Puntaje SIMCE Matematica 0,01 0,00 301,62 <2e-16
NSE Medio bajo -0,07 0,01 -12,10  <2e-16
NSE Medio -0,30 0,01 -51,64  <2e-16
NSE Medio alto -0,46 0,01 -70,56  <2e-16
NSE Alto -0,55 0,01 -70,95  <2e-16
R-squared 0,30

Pr(>|t) 2,2E-16

Tabla 4-21: Regresion Modelo C Matemética 8° B&sico

Modelo C Matemética 8° Estimate  Std. Error tvalue Pr(>|t))
Intercepto 2,65 0,01 311,85 <2e-16
Puntaje SIMCE Matematica 0,01 0,00 297,03  <2e-16
Particular subvencionado -0,28 0,00 -85,58  <2e-16
Particular pagado -0,44 0,01 -68,34  <2e-16
R-squared 0,29

Pr(>|t)) 2,2E-16

Los resultados de las regresiones realizadas para 4° Lenguaje, 4° Matematica y 8°
Lenguaje, se encuentran en el Anexo B: Influencias del nivel socioeconémico o

dependencia en la calificacion obtenida por los estudiantes.
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Dado el escenario mostrado, se continud investigando respecto a las diferencias
encontradas en la obtencion de calificaciones entre las distintas dependencias.
Ademas, se realizé el match entre las notas y el puntaje SIMCE de cada alumno
para corroborar la consistencia entre ambas.

Es importante sefialar que el analisis que se presentara a continuacién considera la
calificacion obtenida por cada estudiante y la categoria a la que pertenece segun su

logro de aprendizaje curricular SIMCE.

4.4 Modelo nacional

En esta seccion se muestran los resultados de la metodologia explicada en la

seccion 3.5 para ambas cohortes, 4° 2007 y 8° 2011, para Matematica y Lenguaje.

a) 4° Bésico 2007

Distribucién de alumnos segun nivel de aprendizaje SIMCE

La Tabla 4-22 muestra el resultado de la distribucion y notas de corte para este

nivel.

Tabla 4-22: Porcentaje de alumnos en cada nivel de logro SIMCE y notas de corte
Insuficiente Notade Elemental Notade Adecuado

corte corte
Lenguaje 39,6% 53 28,7% 5,9 31,7%
Matematica 48,0% 53 30,6% 6,1 21,4%

Como se puede ver en la Tabla 4-22, existe un alto porcentaje de los alumnos de 4°

basico que tienen un nivel de aprendizaje Insuficiente, principalmente en
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Matematica (48%). Ademas, se observa que la distribucion de estudiantes en el
nivel Elemental es bastante similar entre las dos areas curriculares. Por otra parte,
en la categoria Adecuado, Lenguaje presenta un mayor porcentaje de alumnos en
comparacion con Matematica. Bajo estos resultados es posible constatar que existe
un porcentaje mayoritario de alumnos, tanto en Lenguaje como Matematica, que
no alcanzan un nivel de aprendizaje basico del curriculum, lo cual corresponde a la
categoria de nivel Adecuado.

Por otra parte, es posible observar que las notas de corte entre los distintos niveles
de aprendizaje son bastante similares, para ambas asignaturas. Solo se presenta una
pequefia variacion en las notas de corte entre el nivel Elemental y nivel Adecuado.

Cateqorizacién de estudiantes:

A partir de los porcentajes de estudiantes en cada nivel de aprendizaje, se procedid
a comparar la nota de cada uno de ellos y puntaje SIMCE, en relacion a las
calificaciones de corte a nivel nacional y estandares de aprendizaje,
respectivamente. Los resultados que se presentan a continuacion en la Tabla 4-23 y
Tabla 4-24 se encuentran agrupados por cantidad de alumnos que se encuentran
evaluados con una nota inferior, igual o superior a la que debiesen tener segin su

conocimiento demostrado en el SIMCE.

Tabla 4-23: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 4° Béasico

Lenguaje
Nota menor | Nota entre

Nota mayor

Insuficiente
Elemental
‘ Adecuado
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Tabla 4-24: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Matematica 4° Basico

Matematica
Nota menor | Nota entre

Nota mayor

Insuficiente

Elemental
[ Adecuado

Se observa de esta tabla que existe alrededor de un 68% de alumnos en ambas
asignaturas que presentan una calificacion acorde al conocimiento demostrado en
el SIMCE. Sin embargo, el otro 30% esta obteniendo sefiales erradas respecto a su
nivel de aprendizaje, ya que sus calificaciones son inferiores o superiores a las que
debiesen estar recibiendo segn su conocimiento SIMCE.

Por otra parte, en Matemaética se presenta una mayor cantidad de alumnos con
consistencia entre su nota y nivel de aprendizaje SIMCE, que en Lenguaje. Esto
implica que los alumnos estan recibiendo indicadores que reflejan mejor su nivel
de aprendizaje en Matematica que en Lenguaje.

Con el fin de analizar posibles diferencias entre las distintas dependencias
administrativas de los establecimientos educacionales del pais, se procedi6 a
realizar las mismas categorizaciones para cada una de ellas. El resultado se muestra
a continuacion, en la Tabla 4-25, Tabla 4-26, Tabla 4-27, Tabla 4-28, Tabla 4-29 y

Tabla 4-30.
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Tabla 4-25: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 4° Basico- Municipal

Lenguaje - Municipal

Entre 53y

Menor a 5,3 5.9

Mayor a 5,9

Insuficiente
Elemental
Adecuado

59%

Tabla 4-26: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 4° Bésico - Particular

subvencionado

Lenguaje - Particular subvencionado

Entre 53y

Menor a 5,3 5.9

Mayor a 5,9

Insuficiente
Elemental

Adecuado

56%

Tabla 4-27: Categorizacion de estudiantes segiin nivel nacional Lenguaje 4° Basico - Particular

pagado

Lenguaje - Particular pagado

Entre 53y

Menor a 5,3 5.9

Mayor a 5,9

Insuficiente
Elemental
Adecuado

60%

Tabla 4-28: Categorizacion de estudiantes segiin nivel nacional Matematica 4° Basico - Municipal

Matematica - Municipal

Insuficiente
Elemental
Adecuado

Menora | Entre53y | Mayora
5,3 6,1 6,1
64%
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Tabla 4-29: Categorizacion de estudiantes segin nivel nacional Matematica 4° Basico - Particular
subvencionado

Matematica - Particular subvencionado
Menora | Entre53y | Mayora
53 6,1 6,1
Insuficiente
Elemental 58%
Adecuado

Tabla 4-30: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Mateméatica 4° Bésico - Particular
Pagado

Matematica - Particular pagado
Menora | Entre53y | Mayora
53 6,1 6,1
Insuficiente
Elemental 53%
Adecuado

Los resultados de la Tabla 4-25, Tabla 4-26, Tabla 4-27, Tabla 4-28, Tabla 4-29 y
Tabla 4-30, dan cuenta que tanto en Lenguaje como en Matematica la cantidad de
alumnos que son calificados con una nota inferior aumenta al pasar de dependencia
Municipal a Particular subvencionada y de esta ultima a Particular pagada. Por el
contrario, ocurre lo inverso al hacer el mismo recorrido en dependencia para los
estudiantes que son evaluados con una nota superior a la que corresponderia segun
su nivel de aprendizaje SIMCE. En resumen, los colegios Municipales presentan
un mayor porcentaje de alumnos con calificaciones superiores a las que
corresponderian segun nivel de aprendizaje SIMCE, y los colegios particulares
pagados obtienen un porcentaje mayor de alumnos calificados con una nota

inferior a la correspondiente en relacién a su nivel de aprendizaje SIMCE.
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Se realizd este mismo andlisis para cada grupo en evaluacion, lo cual se presenta

en el Anexo C: Analisis nivel socioecondmico Nacional 4° bésico.

b) 8° Basico 2011

Distribucién de alumnos segun nivel de aprendizaje SIMCE

En la tabla que se muestra a continuacion se presentan los resultados obtenidos de

la base de datos de 8° bésico.

Tabla 4-31: Porcentaje de alumnos en cada nivel de logro SIMCE y notas de corte
Insuficiente = Notade @ Elemental Notade = Adecuado

corte corte
Lenguaje  41,8% 5,0 35,0% 5.8 23,2%
Matematica  41,6% 48 35,9% 5,8 22,5%

En base a los resultados mostrados en la Tabla 4-31, se puede observar que para
ambas asignaturas el porcentaje de cada una de los niveles de aprendizaje es
similar. Sin embargo, se ve una leve diferencia en las notas de corte. Respecto a
este punto, las calificaciones que dividen las categorias en la asignatura de
Matematica son inferiores a las de Lenguaje. De todas formas, esta diferencia es
leve. Por otra parte, las notas de corte de este nivel son levemente inferiores a las
que se obtuvieron para 4° basico. Resultado que hace sentido con lo sefialado en el
Anexo A: Estudio de la consistencia de un sistema de evaluacion escolar a nivel
nacional.

Es importante destacar que en 8° basico alrededor de un 75% de alumnos no
alcanzan un nivel Adecuado en el SIMCE. Este resultado es verdaderamente

asombroso porque implica que existe un gran porcentaje de los alumnos que no
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alcanza a adquirir los conocimientos y habilidades estipuladas en el curriculum
vigente de forma satisfactoria.

Cateqorizacion de estudiantes

A continuacién, en la Tabla 4-32 y Tabla 4-33, se presenta la categorizacion de
alumnos segun la Tabla 3-1, explicado en la seccién 4.4, para las asignaturas de

Lenguaje y Matematica para el nivel de 8° Basico.

Tabla 4-32: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 8° Bésico

Lenguaje

Menora | Entre50y | Mayora
5,0 5,8

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Tabla 4-33: Categorizacion de estudiantes segtin nivel nacional Matematica 8° Basico

Matematica
Menora | Entre4,8y | Mayora
4,8 5,8 5,8
Insuficiente
Elemental 52%
Adecuado

Se observa de las tablas que existe una menor proporcion de alumnos que son
calificados con una nota adecuada a su conocimiento respecto al resultado obtenido
en 4° Basico. Por lo mismo, aumenta el porcentaje de alumnos que son evaluados
con notas menores 0 mayores a las que debiesen tener segun su puntaje SIMCE.

Ademas, se puede observar que el porcentaje de alumnos que se encuentra mal
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evaluado respecto a su conocimiento SIMCE, es bastante similar en ambas
asignaturas y para ambos casos.

El anlisis por dependencias se muestra a continuacion.

Tabla 4-34: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 8° Basico - Municipal
Lenguaje - Municipal

Menora | Entre50y | Mayora
50 58

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Tabla 4-35: Categorizacion de estudiantes segin nivel nacional Lenguaje 8° Bésico - Particular
subvencionado

Lenguaje - Particular subvencionado
Menora | Entre50y | Mayora
5,0 5,8 5,8
Insuficiente
Elemental 51%
Adecuado

Tabla 4-36: Categorizacion de estudiantes segiin nivel nacional Lenguaje 8° Basico - Particular
Pagado

Lenguaje - Particular pagado

Menora | Entre50y | Mayora
50 5,8 5,8
Insuficiente
Elemental 50%

Adecuado
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Tabla 4-37: Categorizacion de estudiantes segn nivel nacional Matematica 8° Basico - Municipal

Matematica - Municipal
Menora | Entre4,8y | Mayora
4,8 5,8 5,8
Insuficiente
Elemental 54%
Adecuado

Tabla 4-38: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Matemética 8° Bésico - Particular
subvencionado

Matematica - Particular subvencionado
Menora | Entre4,8y | Mayora
4,8 5,8 5,8
Insuficiente
Elemental 52%
Adecuado

Tabla 4-39: Categorizacidn de estudiantes segun nivel nacional Matematica 8° Basico - Particular

pagado
Matematica - Particular pagado
Menora | Entre4,8y | Mayora
4,8 5,8 5,8
Insuficiente
Elemental 45%
Adecuado

Al ver los resultados por dependencia de 8° basico, se observa el mismo
comportamiento que el que se produce en 4° basico. Sin embargo, en este nivel se
muestra un cambio mas marcado en las en las distintas dependencias. Por esto, hay
una mayor diferencia en aquellos establecimientos que otorgan notas inferiores o
superiores a las que les corresponden a los alumnos segun su puntaje SIMCE. Es

decir, la diferencia porcentual entre la dependencia municipal y particular pagada
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es mayor tanto en colegios que ponen calificaciones mayores como menores a las
correspondientes.
Los resultados del analisis por nivel socioecondémico se pueden ver en el Anexo D:

Anadlisis nivel socioecondmico Nacional 8° basico.

4.5 Indicador modelo nacional

Media y dispersion del indicador en Matematicas por
tipo de dependencia

* Municipal
15  Particular subvencionado
Particular pagado

Media del indicador Matematica

Desviacion estandar indicador Matematica

Figura 4-1: Media y dispersion del indicador a nivel nacional - Matematica 8° Bésico

En la Figura 4-1 se observa el promedio y la desviacion estandar del indicador
presentado en la seccion 3.6. Se observa que existe una clara tendencia en cada una
de las dependencias. Los colegios municipales se sitGan principalmente en sectores

con promedios mas altos del indicador. Los colegios particulares subvencionados
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muestran una media del indicador entre +0,5, y los colegios particulares pagados
presentan un indicador promedio menor a cero.

Cabe sefalar que una menor desviacion estandar indica que el colegio es mas
consistente en su forma de evaluar a los estudiantes. A medida que la desviacion
estandar aumenta, la dispersion de las notas que los establecimientos educacionales
les brindan a sus alumnos es mayor y por lo mismo, las notas que obtienen estos
altimos son menos consistentes respecto a lo demostrado en su prueba SIMCE.

En definitiva, este indicador muestra la brecha existente entre los criterios de
evaluacion de cada colegio para cada uno de los alumnos, quienes finalmente estan
obteniendo sefiales inconsistentes respecto a su conocimiento mostrado en el
SIMCE. Esto evidencia ciertas tendencias de los colegios para calificar a sus
alumnos con notas inferiores, iguales o superiores a las que corresponderia segun

la prueba nacional.

4.6 Modelo por colegios

En esta seccion se muestran los resultados de la metodologia explicada en la

seccidn 3.8 para ambas cohortes, 4° 2007 y 8° 2011, para Matematica y Lenguaje.

a) 4° Basico 2007
A continuacion en la Tabla 4-40 y Tabla 4-41 se resume los resultados obtenidos

del anélisis realizado a nivel colegio para 4° basico.
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Tabla 4-40: Categorizacion de estudiantes por colegio Lenguaje 4° Basico

Lenguaje
Nota menor | Nota entre [ Nota mayor
Insuficiente
Elemental 66%
Adecuado

Tabla 4-41: Categorizacion de estudiantes por colegio Matematica 4° Basico

Matematica
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental 70%
Adecuado

Al categorizar a los alumnos a partir del rango de calificaciones de su propio
establecimiento escolar, se observa que, para ambas asignaturas, existe un
incremento de los alumnos que tienen una nota acorde al conocimiento demostrado
en el SIMCE. Esto comparado respecto a la situacién que ocurre en el analisis
nacional (Tabla 3-1). Por otra parte, se produce una disminucion de la cantidad de
alumnos que tienen calificaciones superiores a las que corresponden segun su nivel
de aprendizaje SIMCE. Es decir, al categorizar a los alumnos por colegio, los
alumnos presentan calificaciones méas consistentes a su conocimiento (informado
por el SIMCE). Ademas, de incrementa el numero de colegios que califican con
una menor nota a sus estudiantes que las correspondientes segun el nivel de
aprendizaje informado por el SIMCE.

A continuacion en la Tabla 4-42, Tabla 4-43, Tabla 4-44, Tabla 4-45, Tabla 4-46 y

Tabla 4-47 se muestra el anlisis realizado por dependencia.



45

Tabla 4-42: Categorizacion de estudiantes por colegio Lenguaje 4° Basico - Municipal

Lenguaje - Municipal

Nota menor [ Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental
Adecuado

67%

Tabla 4-43: Categorizacién de estudiantes por colegio Lenguaje 4° Basico - Particular

subvencionado

Lenguaje - Particular subvencionado

Nota menor

Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental
Adecuado

64%

Tabla 4-44: Categorizacién de estudiantes por colegio Lenguaje 4° Basico - Particular pagado

Lenguaje - Particular pagado

Nota menor

Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental
Adecuado

70%

Tabla 4-45: Categorizacién de estudiantes por colegio Matematica 4° Basico - Municipal

Matematica - Municipal

Nota menor | Nota entre [ Nota mayor

Insuficiente
Elemental
Adecuado

73%
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Tabla 4-46: Categorizacion de estudiantes por colegio Matematica 4° Basico - Particular
subvencionado

Matematica - Particular subvencionado
Nota menor | Nota entre [ Nota mayor

Insuficiente
Elemental 68%
Adecuado

Tabla 4-47: Categorizacion de estudiantes por colegio Matemética 4° Bésico - Particular pagado

Matematica - Particular pagado
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental 68%
Adecuado

Al observar el comportamiento por dependencia, y a diferencia como se observaba
al analizar a nivel nacional, se aprecia una similitud entre la proporcion de
estudiantes en cada una de las categorias en las tres dependencias. Por otra parte, al
comparar Lenguaje y Matematica, es posible observar un comportamiento muy
similar en la proporcion de estudiantes en cada categoria. Por Gltimo, en relacion al
modelo nacional, se observa un aumento en el porcentaje de alumnos que se
encuentran correctamente evaluados respecto a su nivel de aprendizaje SIMCE.
Tambien, una disminucion en la cantidad de alumnos que tienen una nota superior
o inferior a la que corresponderia segun su conocimiento informado por la prueba
nacional.

Se procedio a realizar este mismo andlisis por nivel socioecondmico, el cual se
encuentra detallado en el Anexo E: Analisis nivel socioeconémico por colegios 4°

basico.
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b) 8° Basico 2011

Al realizar el analisis en 8° béasico (Tabla 4-48 y Tabla 4-49), se observa que existe
un comportamiento bastante similar al de 4° basico. Esto, ya que se presenta un
mayor porcentaje de alumnos que obtienen una nota que es acorde a su
conocimiento SIMCE respecto al analisis a nivel nacional. Ademas, se mantiene la
tendencia en ambas asignaturas de tener un mayor porcentaje de alumnos que
obtienen notas inferiores a las que corresponde segun su nivel de aprendizaje
SIMCE.

Por ultimo es interesante observar que existe una mayor cantidad de alumnos que
obtienen una calificacién consistente a su puntaje SIMCE en la asignatura de

Matematica que en Lenguaje.

Tabla 4-48: Categorizacion de estudiantes por colegio Lenguaje 8° Basico

Lenguaje
Nota
menor

Nota entre

Insuficiente

Elemental
Adecuado

Tabla 4-49: Categorizacion de estudiantes por colegio Matematica 8° Basico
Matematica
Nota menor | Nota entre [ Nota mayor

Insuficiente

Elemental
Adecuado
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A continuacién en la Tabla 4-50, Tabla 4-51, Tabla 4-52 Tabla 4-53, Tabla 4-54 y
Tabla 4-55 se muestra el analisis en las distintas dependencias para poder ver como

es el comportamiento de estas respecto a la categorizacion de los alumnos.

Tabla 4-50: Categorizacion de estudiantes por colegio Lenguaje 8° Basico - Municipal
Lenguaje - Municipal
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente

Elemental
Adecuado

Tabla 4-51: Categorizacién de estudiantes por colegio Lenguaje 8° Basico - Particular
subvencionado

Lenguaje - Particular subvencionado
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Tabla 4-52: Categorizacién de estudiantes por colegio Lenguaje 8° Basico - Particular pagado
Lenguaje - Particular pagado
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente

Elemental
Adecuado

Tabla 4-53: Categorizacién de estudiantes por colegio Matematica 8° Basico - Municipal

Matematica - Municipal
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental 68%
Adecuado
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Tabla 4-54: Categorizacion de estudiantes por colegio Matematica 8° Basico - Particular
subvencionado

Matematica - Particular subvencionado
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental 65%
Adecuado

Tabla 4-55: Categorizacion de estudiantes por colegio Matemética 8° Bésico - Particular pagado

Matematica - Particular pagado
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental 75%
Adecuado

Se observa que, tal como sucedi6 en el analisis por colegios de 4° basico, no hay
un comportamiento marcado entre las distintas dependencias. Ademas, al igual que
en el resultado general, el porcentaje de alumnos que obtienen una nota que refleja
su conocimiento SIMCE es bastante mayor al calcularlo por colegios que en el
andlisis a nivel nacional.

En el Anexo F: Analisis nivel socioeconémico por colegios 8° basico, se muestra

el andlisis realizado por nivel socioeconémico.

4.7 Eliminacion del indicador

Luego de realizar el anélisis por colegio, se realizdo nuevamente el calculo del
indicador, obteniendo la media y desviacion estandar por colegio. El resultado

obtenido del indicador se muestra en la Figura 4-2.
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Media y dispersion del indicador en
Matematica por tipo de dependencia
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Figura 4-2: Media y dispersion del indicador por colegio - Matematica 8° Basico

Como se observa, todos los colegios obtuvieron un indicador promedio menor a
cero, lo cual generd dudas respecto a su validez. Al explorar las razones de este
resultado se identificd una I6gica matematica que provocaba que este indicador
fuese siempre cero, y en los casos que este indicador era negativo, se justificaba
por una de las limitaciones de esta modelacion. Por esta razén, se decidi6 eliminar

el andlisis del indicador.

4.8 Coherencia interna de los colegios

Luego de realizar el analisis nacional y el analisis por colegios se pensé que podia

existir coherencia dentro de cada colegio entre las evaluaciones que realizaba cada



51

establecimiento educacional y el SIMCE. A continuacion se muestra el resultado

encontrado del Tau de Kendall y del Rho de Sepearmann.

Tabla 4-56: Test de comparacion nivel de logro y categoria nota 4° Basico

4° Bésico Tau de Kendall Rho de Spearmann  Valor p

Lenguaje 0,62 0,68 p<.001
Matematica 0,66 0,71 p<.001

Tabla 4-57: Test de comparacion nivel de logro y categoria nota 8° B&sico

8° Bésico Tau de Kendall Rho de Spearmann  Valor p

Lenguaje 0,56 0,61 p<.001

Matematica 0,62 0,66 p<.001

Se observa que los test para ambas asignaturas muestran correlaciones altas y todas
estadisticamente significativas (p>.00). Esto implica que existe consistencia entre
el conocimiento de los estudiantes demostrado en el SIMCE vy los tramos de notas
establecidos. Efectivamente esta correlacion podria ser mejor, pero de todos modos
es buena.
Se puede ver también que, tanto para 4° como 8° basico, el valor entregado por los
test en la asignatura de Matematica es mayor que el de Lenguaje. Esto implica que

en Matematica, los alumnos obtienen una nota que refleja mas su conocimiento

SIMCE que en Lenguaje.

4.9 Coherencia entre los colegios

Luego de calcular la correlacién entre nivel de logro SIMCE y tramo de nota, se
calcul6 el promedio de cada nota de corte por dependencia. En la Figura 4-3 se

muestra la nota de corte promedio Insuficiente-Elemental y Nota de corte
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promedio Elemental-Adecuado de alumnos de 8° basico, por colegio en cada una
de las dependencias administrativas. En color celeste se muestra la nota de corte
promedio Insuficiente-Elemental y en color anaranjado se muestra la nota de corte
promedio Elemental-Adecuado. Es interesante vislumbrar el nexo que existe entre
los porcentajes mostrados en la Tabla 4-58 y las notas que se observan en la Figura
4-3. Esto, porque las notas de corte son determinadas por los porcentajes de
alumnos gue se encuentran en cada nivel de logro, en cada colegio. Asi, se puede
observar que el 55% de los alumnos determinan la nota de corte promedio
Insuficiente-Elemental de los colegios Municipales.

En el Anexo G: Coherencia entre colegios, se muestra la situacion que ocurre en 4°

basico Lenguaje, 4° basico Matematica, y 8° basico Lenguaje.

Tabla 4-58: Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro SIMCE por dependencia 8° béasico

Matemética
Matematicas Municipal Particular subvencionado Particular pagado
Insuficiente 95% 35% 8%
Elemental 34% 40% 25%

Adecuado 11% 26% 67%
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Notas de Corte 8° Basico Matematica

7,0

6,0
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Municipal Particular subvencionado Particular pagado
=@=Nota de corte Insuficiente-Elemental Nota de corte Elemental-Adecuado

Figura 4-3: Coherencia entre colegios Matematica 8° Bésico

De la Figura 4-3, se observa una clara diferencia de notas de corte promedio entre
las distintas dependencias educacionales. Es decir, aquellos alumnos que tienen un
mismo nivel de aprendizaje segun SIMCE, obtienen en promedio una nota 5.1 en
un colegio Municipal, un 4.6 en un colegio Particular subvencionado y un 4.0 en
un establecimiento Particular pagado. Esto refleja claramente el error que se
comete al comparar a los alumnos por sus notas, ya que en distintos
establecimientos educacionales las notas no representan lo mismo. En las otras
asignaturas y niveles se observa el mismo comportamiento, solo que en un menor
grado.

Luego de haber encontrado diferencias en las notas de corte promedios entre las

dependencias administrativas, se calculd si estas diferencias encontradas eran
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estadisticamente significativas. Para esto, se utilizo la metodologia mostrada en la

seccion 3.10, el resultado se muestra a continuacion.

a)

basi

Diferencias significativas: Nota de corte Insuficiente-Elemental 8°

co Matematica

Tabla 4-59: Estadisticos descriptivos Matematica 8° basico Nota de corte Insuficiente-Elemental

Intervalo de
NUmero Desviacién | Error confianza para Ia
de colegios Media tipica tipico media al 95% Minimo | Maximo
Limite | Limite
inferior | superior
Municipal 2316 | 5,1397 0,57136 | 0,01187 | 5,1164 5,163 1 6,8
Particular
subvencionado 2280 4,66 0,69197 | 0,01449 | 4,6316 4,6884 1 6,5
Particular
pagado 352 | 3,5375 1,27488 | 0,06795 | 3,4039 3,6711 1 5,6
Total 4948 | 4,8047 0,81555 | 0,01159 | 4,7819 4,8274 1 6,8
b) Para el caso de 8° basico en la asignatura de Matematica, se obtienen

los descriptivos mostrados en la Tabla 4-59. Luego, se realiza el test de Levene,

el cual se muestra en la Tabla 4-60.

Tabla 4-60: Test de Levene 8° basico Matematica Nota de corte Insuficiente-Elemental

Estadistico de | Grados de Grados de Significancia
Levene libertad 1 libertad 2 9
199,852 2 4945 0

La Tabla 4-60 sefiala que las diferencias entre las varianzas no cumplen el criterio

de homogeneidad, es decir, son heterogéneas (p<0.001). Dado este escenario, se

procedio a realizar el test de Welch. Este test corrobra si las medias de la nota de
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corte Insuficiente-Elemental son estadisticamente significativas en las tres

dependencias administrativas.

Tabla 4-61: Test de Welch 8° basico Matematica Nota de corte Insuficiente-Elemental

Estadistico Grados de Grados de Significancia
de Welch libertad 1 libertad 2 g
538,681 2 894,234 0

De los resultados obtenidos del test de Welch (Tabla 4-61) se puede concluir que

existen diferencias significativas (p<0,001) entre las notas de corte Insuficiente-

Elemental de las tres dependencias administrativas. Sin embargo, este test no

distingue entre que dependencias se generan dichas diferencias. Para esto, se

realizé el test de Games-Howell y sus resultados se muestran en la Tabla 4-62.

Tabla 4-62: Test de Games-Howell 8° basico Matematica Nota de corte Insuficiente-Elemental

Intervalo de
Diferencia | Error . . confianza al 95%
de medias | tipico Significancia Limite Limite
inferior | superior
Particular
- subvencionado | .47968* 0,01873 0,000 0,4358 0,5236
Municipal :
Particular
pagado 1.60218* | 0,06898 0,000 1,4399 1,7645
Particular MU”_ICIP3| -.47968* 0,01873 0,000 | -0,5236 -0,4358
subvencionado | Particular
pagado 1.12250* | 0,06948 0,000 0,959 1,286
Particular Mun.|C|paI -1.60218* | 0,06898 0,000 | -1,7645 -1,4399
pagado Partlculgr
subvencionado | -1.12250* | 0,06948 0,000 -1,286 -0,959
* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

El test de Games-Howell muestra que existen diferencias significativas (p<0,001)

entre las notas de corte de las tres dependencias administrativas. Por lo que se
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puede concluir que las diferencias de las notas de corte Insuficiente-Elemental de

las tres dependencias administrativas son estadisticamente significativas.

c)

Diferencias significativas: Nota de corte Elemental-Adecuado 8°

basico Matematica

En primer lugar, y al igual que en el caso anterior, se procede a reportar los

estadisticos descriptivos (Tabla 4-63).

Tabla 4-63: Estadisticos descriptivos Matematica 8° basico Nota de corte Elemental-Adecuado

Intervalo de
NUmero | Desviacién | Error confiapza parala _ _
de_ Media tipica tipico media al 95% Minimo | Maximo
colegios Limite | Limite
inferior | superior

Municipal 2316 | 6,118 0,46137 | 0,00959 | 6,0992 | 6,1368 41 7
Particular
subvencionado 2280 5,7 0,57502 | 0,01204 | 5,6764 5,7237 3,6 7
Particular
pagado 352 | 4,9185 0,65496 | 0,03491 | 4,8498 4,9871 1 6,9
Total 4948 | 5,8401 0,6229 | 0,00886 | 5,8227 5,8574 1 7

Luego de conocer los descriptivos, se realiza la prueba de Levene (Tabla 4-64).

Este test muestra que las varianzas de las Notas de corte Elemental-Adecuado son

heterogéneas y por lo mismo se debe utilizar el test de Welch (p<0,001).

Tabla 4-64: Test de Levene 8° basico Matematica Nota de corte Elemental-Adecuado

Estadistico de | Grados de Grados de Sianificancia
Levene libertad 1 | libertad 2 g
56,326 2 4945 0

Tabla 4-65: Test de Welch 8° basico Matematica Nota de corte Elemental- Adecuado

Estadistico Grados de Grados de Sianificancia
de Welch libertad 1 libertad 2 g
790,155 2 935,277 0,000
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Los resultados del test de Welch sefialan que existen diferencias significativas
entre las medias de las notas de corte Elemental-Adecuado. Sin embargo, y al igual
que lo sefialado en la seccién anterior, con este test no es posible distinguir entre

cuales dependencias la media es significativamente diferente. Por esta razon, se

realizé el test de Games — Howell y sus resultados se muestran en la Tabla 4-66.

Tabla 4-66: Test de Games-Howell 8° basico Matematica Nota de corte Elemental-Adecuado

Intervalo de
Diferencia | Error Sianificancia confianza al 95%
de medias | tipico g Limite Limite
inferior | superior
Particular
.. subvencionado | .41796* 0,01539 0,000 0,3819 0,454
Municipal .
Particular
pagado 1.19954* 0,0362 0,000 1,1144 1,2847
Particular MU”_ICIPa| -.41796* 0,01539 0,000 -0,454 -0,3819
subvencionado | Particular
pagado .78158* 0,03693 0,000 0,6947 0,8684
Particular Mun_lmpal -1.19954* 0,0362 0,000 | -1,2847 -1,1144
pagado Partlculgr
subvencionado | -.78158* 0,03693 0,000 | -0,8684 -0,6947

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

El test de Games — Howell verifica que las medias de las notas de corte Elemental-

Adecuado son estadisticamente diferentes entre las tres dependencias

administrativas.

Como conclusidn se obtiene que para ambas notas de corte (Insuficiente-Elemental

y Elemental-Adecuado) existen diferencias significativas entre las tres

dependencias administrativas.
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Es importante sefialar que estos test se hicieron para cada uno de los grupos en
estudio (4° Matematica 2007, 8° Matematica 2011, 4° Lenguaje 2007 y 8°
Lenguaje 2011). Como resultado general, se encontré que existian diferencias
estadisticamente significativas en las notas de corte promedio de cada una de las
dependencias administrativas en todos los grupos de estudio. Ademas, a excepcion
de un caso, en todos los grupos y notas de corte no se cumplié la homogeneidad de
varianzas por lo tanto, se utilizé el test de Welch. En el caso que si se comprobo la
homogeneidad de varianzas, se utilizé el test de ANOVA.

Los resultados de los tres grupos restantes se encuentran en Anexo I: Diferencias

significativas de las notas de corte promedio.

4.10 Calificaciones de los mejores estudiantes de cada colegio, agrupados

por dependencia.

Luego de observar que existen diferencias entre las calificaciones que obtienen los
estudiantes de distintas dependencias, resultd interesante observar las
calificaciones de los mejores estudiantes de cada colegio, agrupados por
dependencia.

En esta seccion se mostrardn solo los resultados de Matematica 8° Basico. Sin
embargo, los demas resultados se pueden observar en Anexo J: Calificaciones de
los mejores estudiantes de cada colegio agrupados por dependencia.

En la tabla que se presenta a continuacion, se pueden observar las notas promedio

y la desviacién estandar de los estudiantes que obtienen las notas mas altas dentro
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de cada colegio, agrupadas por dependencia. Asi, se observa que el promedio de
los estudiantes que estan en dependencia Particular pagada, es superior a la de los
que estan en las otras dos dependencias administrativas. Ademas, se observa de la
tabla, que para las dependencias Municipal y Particular subvencionada, el rango en
que se encuentra el 50% de los datos es de tamafio similar. En la Tabla 4-67 se
observan los promedios para cada uno de los cuatro casos que se detallan en a

Figura 4-4.
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Figura 4-4: Boxplot de los estudiantes con mejores calificaciones, por dependencia
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Tabla 4-67: Promedios de los estudiantes con mejores calificaciones, por dependencia

Municipal Particular Particular
subvencionado pagado
5% Mejor 6,5 6,5 6,7
10% Mejor 6,2 6,2 6,5
15% Mejor 59 5,9 6,3
20% Mejor 5,6 5,6 6,0

En resumen, el comportamiento de las calificaciones de los mejores estudiantes de

cada colegio se observa en la Figura 4-5.

Promedio de calificaciones

6,9
6,7
6,5
6,3
6,1
5,9
5,7
5,5
53

Municipal Particular subvencionado Particular pagado

5% Mejor 10% Mejor 15% Mejor 20% Mejor

Figura 4-5: Promedio de calificaciones de los mejores estudiantes agrupados por dependencia

Del grafico se desprende que las notas de los estudiantes que obtienen mejores
calificaciones dentro de un colegio, son més altas en colegios de dependencia

Particular pagada. Ademas, las calificaciones de los alumnos que se encuentran en
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las mejores posiciones en colegios Municipales y Particulares subvencionados, son
bastante similares.

Asombra bastante que los colegios particulares pagados obtengan mayores
calificaciones que los mejores alumnos de establecimiento Municipal y Particular
subvencionado. Esto, ya que en la seecion anterior (4.9) se mostré6 que bajo un
mismo nivel de conocimineto, los alumnos de colegios Particulares pagados
obtenian una nota menor a los de las otras dependencias. Asi, con este analisis, se
observa que a pesar de que son desfavorecidos, obtienen mayores calificaciones y

por lo mismo se podria concluir que tienen un mayor nivel de conocimiento.

4.11 Limitaciones de la modelacion

El trabajo realizado presenta dos importantes limitaciones a considerar. En primer
lugar, para realizar el estudio se han utilizado datos de la prueba nacional. Esta es
tomada en un momento especifico del afio y no contempla procesos ni factores
externos que pueden afectar el rendimiento de los alumnos durante el desarrollo de
la evaluacion (Chamberlain, 2013). Ademas, el SIMCE mide el conocimiento
respecto al curriculum vigente y no es una evolucion progresiva en el tiempo.

En segundo lugar, se presenta una limitacion logistica referida al almacenamiento
de datos que hace el Ministerio de Educacion. Para este trabajo se utilizaron notas
que contemplaban solo un decimal, lo cual genera distorsiones en el anélisis de
puntaje de corte entre los distintos niveles de aprendizaje. Por ejemplo, si existe un

30% de alumnos que presentan un logro Insuficiente y ese porcentaje representa a
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una nota de corte 4.0, se deben incluir todos los alumnos que hayan tenido esa nota

en la misma categoria.
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5 DISCUSION

Luego de presentar los resultados, se observan diversos hallazgos bastante relevantes
gue se resumen a continuacion.

Al caracterizar la muestra, se observa el 93% de los alumnos, se encuentra en colegios
de dependencia Municipal y Particular subvencionada. Ademas, la mayor parte de los
alumnos de establecimientos Municipales obtienen un nivel de logro Insuficiente en la
prueba SIMCE. Por el contrario, en los Colegios de dependencia Particular la mayor
cantidad de alumnos se concentran en niveles de logro Adecuado en el SIMCE. También
es importante sefialar que, al calcular el puntaje promedio SIMCE promedio y nota
promedio por dependencia, se observa que los colegios Particulares pagados tienen los
mejores promedios en ambos instrumentos de evaluacion. Asi también, los colegios
Municipales tienen un puntaje promedio SIMCE menor que los establecimientos
Particulares subvencionadas y estos Gltimos puntajes menores que los colegios de
dependencia Particular pagada.

En la seccion 4.4 se mostré el andlisis a nivel nacional, del cual se pueden extraer
diversos hallazgos. Entre ellos esta que las notas de corte calculadas, son bastante altas.
Por ejemplo, la nota de corte Insuficiente-Elemental de 8° basico Matematica es un 4,8.
Es importante destacar la diferencia existente entre la nota de corte Insuficiente-
Elemental y la nota que los establecimientos educacionales consideran adecuada para
que un alumno apruebe un ramo es bastante grande. Esto, ya que se puede estar

considerado que un estudiante que tiene un 4,5 efectivamente tiene los conocimientos
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suficientes para ese nivel. Sin embargo, al contrastar dicha nota con lo que nos muestra
el vinculo realizado entre SIMCE y notas, se puede concluir que un estudiante que
obtiene un 4,5 no tiene necesariamente el conocimiento adecuado para pasar al siguiente
curso. Otro hallazgo interesante es que el porcentaje de alumnos, a nivel nacional, que se
encuentra en nivel Insuficiente es muy elevado. Esto implica que aproximadamente un
40% de los estudiantes obtienen un nivel de logro Insuficiente. Y, por otra parte, un 75%
aproximadamente obtienen un nivel de logro Elemental o menor. Aqui es interesante
plantearse la interrogante de por qué existe un porcentaje tan grande de estudiantes que
tienen niveles de logro Insuficiente o Elemental, o se esta ensefiando correctamente a los
estudiantes.

Del analisis a nivel nacional, también se desprende que un 50% de los estudiantes no
estan correctamente evaluados al clasificarlos segun la Tabla 3-1. Es decir, un 50% de
los alumnos esta obteniendo sefiale equivocadas de las evaluaciones que se le realizan en
el colegio. Al concluir el andlisis a nivel nacional se pudo observar que existian claras
diferencias entre las tres dependencias. Por esa razon, se decidid hacer un estudio a nivel
colegio, para que al hacer la categorizacion de la Tabla 3-1, se compararan con las notas
de corte de su propio curso.

El modelo por colegios nos mostré que el porcentaje de estudiantes mal evaluado
disminuia considerablemente. Este cambio implicaba entonces, que los colegios no eran
del todo parciales al evaluar a sus estudiantes, ya que cambiaba su comportamiento al
evaluarlos de manera nacional que respecto a su propio colegio. De aqui nace el célculo
de la correlacion entre el tramo de la nota en que se encontraba el estudiante y su nivel

de logro SIMCE, resultado que mostré que la relacion entre ambos era bastante alta.
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Por altimo se realizo el calculo de la nota promedio por dependencia administrativa. De
este analisis se desprende que los colegios de dependencia Particular pagada obtienen
notas inferiores a los establecimientos educacionales Municipales. Dentro de este
contexto es importante plantearse la inconsistencia encontrada. Los establecimientos
Municipales obtienen mayores notas que los de dependencia particular pagada. Sin
embargo, son los que tienen mayores porcentajes de estudiantes en un nivel de logro
Insuficiente.

El resultado encontrado en este estudio es similar a lo sucede en Suecia ya que en ambos
paises las notas que obtienen los estudiantes difieren del nivel de conocimiento que
demuestran en las pruebas nacionales estandarizadas. Y ademas, tal como sefiala
Gustafsson y Erickson (2013), las notas de los distintos establecimientos educacionales

no representan lo mismo.
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6 CONCLUSIONES

En este trabajo se ha mostrado la relacion que tienen las notas al compararlas con el
puntaje SIMCE obtenido por cada estudiante. Bajo este escenario se busco responder
dos preguntas. La primera de ellas pretende identificar ¢Qué relacion existe entre las
notas que obtienen los estudiantes en sus colegios y sus niveles de desempefio en
pruebas estandarizadas nacionales? Luego de la investigacion se pudo evidenciar que
los colegios, respecto a sus propias escalas, evallan a sus alumnos de manera bastante
consistente a la prueba nacional estandarizada. Es decir, al identificar las notas de corte
por establecimiento educacional, los estudiantes presentan notas bastante acordes a su
conocimiento informado por el SIMCE. Ademas, la correlacién positiva, y
estadisticamente significativa entre las categorias de notas y clasificaciones SIMCE se
demuestra para ambas asignaturas y niveles. Por esto, se concluye que existe relacién
entre la prueba nacional y las calificaciones obtenidas por los alumnos.

En segundo lugar, se planted la siguiente interrogante ¢Son comparables los sistemas de
evaluacion entre estudiantes que egresan de diferentes tipos de colegios? Dados los
resultados mostrados en el desarrollo de este trabajo, se puede justificar que es
incorrecto comparar a los alumnos por su calificacion obtenida en los establecimientos
educacionales (Gustafsson & Erickson, 2013). Esto, ya que se constata la existencia de
diferencias entre establecimientos de distintas dependencias administrativas, resultados

gue se mostraron en la Seccion 4.9. Coherencia entre los colegios.
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En este sentido se puede concluir que la obtencion de una calificacién en uno u otro
colegio no tiene el mismo significado ni se pueden interpretar de la misma manera. Dada
esta situacion, se plantea en la literatura la posibilidad de determinar para cada colegio
los estandares de conocimiento necesarios a cada nivel (Ravitch, 1983).

Por ultimo, es interesante discutir respecto a las implicancias que tienen los resultados
obtenidos en esta investigacion. Actualmente, en Chile, las calificaciones se utilizan en
diversas situaciones, por ejemplo, acceso a un puesto de trabajo u obtencién de una beca
de estudios. Respecto a esto se evidencia la relevancia de esta investigacion, ya que se
podrian crear medidas que absorban las diferencias existentes en la calificacion de los
alumnos. Asi, se tendria un actuar mas coherente y consistente con la realidad que se
vive actualmente en el pais. Por otra parte, las calificaciones son utilizadas en el proceso
de seleccion universitaria y con lo expuesto a lo largo de este documento queda claro
gue no es correcto comparar a los alumnos por su calificacion obtenida en su etapa
escolar. En este sentido los hallazgos de este trabajo sugieren crear modelos o
mecanismos que normalicen las notas obtenidas por los estudiantes, para que al
momento de compararlos no se incurra en errores ni sesgos.

Por altimo, en términos de implicancias y trascendencias de las calificaciones escolares,
actualmente estas también son utilizadas para elaborar el ranking, el cual ha sido creado
para favorecer a los mejores alumnos de cada establecimiento educativo. Sin embargo,
la inclusién de este indicador no contempla por completo las falencias existentes en los
sistemas de evaluacion de los distintos establecimientos educacionales. Con el ranking
no se estan favoreciendo a los mejores alumnos en términos de niveles de aprendizaje,

sino que se estan favoreciendo a aquellos con las mejores calificaciones de cada colegio.
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Esto no implica necesariamente que sean los mejores alumnos a nivel nacional. Es decir,
se estan buscando los optimos locales y no se esta llegando a un éptimo global. Esta
conclusion se basa en los resultados obtenidos de ambos analisis (a nivel nacional y por
colegios), evidenciando que existe coherencia al comparar las notas de los alumnos de
un mismo colegio. Sin embargo, aparece una gran diferencia al comparar a los alumnos

tanto entre distintos establecimientos como con los promedios a nivel nacional.
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7 ANEXO A: ESTUDIO DE LA CONSISTENCIA DE UN SISTEMA

DE EVALUACION ESCOLAR A NIVEL NACIONAL

La evaluacion de aprendizajes tiene implicancias en la calidad educativa (OECD, 2013)
en términos de su trascendencia inmediata y para el futuro de los estudiantes (Muller et
al., 1998; Shavit et al., 1998; Brown et al, 2013). Algunos docentes atribuyen a la
evaluacion sumativa un rol de mejora para la planificacion de la ensefianza (Brown et
al., 2011). Otros, consideran que promueve responsabilidad en los estudiantes (Brown et
al., 2011).

La literatura indica que los profesores carecen de estrategias de evaluacién (Gardner,
2007; Hume & Coll, 2009; Tyler et al., 2010). Esto se refleja en el uso de escalas de
puntos en vez de estandares de desempefio (Guskey, 2006; Urich, 2012), y de una
alarmante parcialidad al calificar a estudiantes de un mismo curso (lacus & Porro, 2013;
Sadler, 2013; Rauschenberg, 2014). Esta parcialidad puede provenir de heterogeneidad
de criterios (Hanna & Linden, 2012), el comportamiento del estudiante (Madon et al,
1998), estereotipos que los maestros tienen de sus estudiantes (Ehrenberg, et al. 1995;
Hinnerich et al., 2011), y una falta de adherencia curricular (Godfrey, 2011).

Las calificaciones reflejan tanto los aspectos cognitivos y sociales del comportamiento
(Gustafsson & Balke, 1993; Klapp-Lekholm & Cliffordson, 2008; 2009). Surge la
inquietud de la incidencia de las notas sobre la equidad de oportunidades para los

estudiantes, considerando el uso que da el empleador a esta informacion en la eleccién
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de su personal (Thorsen, 2014), en por ejemplo paises como USA, Japon, Australia,
Taiwan y numerosos paises europeos (Shavit, 1998).

A diferencia de la evaluacion a nivel escuela, los sistemas de evaluacion a nivel nacional
cumplen el rol de retroalimentar a todos los actores del sistema escolar (Cadwallader,
2013), operando como mecanismo de monitoreo a nivel pais (Murnane & Levy, 2001,
Ryser, & Rambo-Hernandez, 2014). Estos sistemas cumplen el rol de conocer el nivel de
aprendizaje alcanzado por los estudiantes para asi informar a padres y la sociedad en
general, con el objetivo de retroalimentar al sistema educativo (OECD, 2013).

Tenemos pues una doble mirada a la medicion del aprendizaje escolar (Welsh et al.,
2013). A nivel local con criterios internos de la escuela o el profesor, y a nivel nacional
con mediciones estandarizadas. La OECD (2013) plantea la importancia de que los
sistemas de evaluacidn se constituyan como un todo coherente. Un ejemplo es el caso
Nueva Zelanda, donde se ha logrado unificar la evaluacion nacional y escolar, basado en
los criterios de los docentes en servicio (Nusche, 2012).

Con el objetivo de analizar en qué medida un sistema educativo Latinoamericano
demuestra cohesion entre evaluaciones escolares y mediciones nacionales, se estudio el
caso de Chile. Segln el Tercer Estudio Regional Comparativo Explicativo (TERCE),
Chile muestra avances estadisticamente significativos en las areas evaluadas y lo
posiciona en términos de calidad como uno de los paises con uno de los mejores sistema
escolares en la region (UNESCO, 2015). Chile cuenta con una prueba nacional
estandarizada (SIMCE) que data desde 1988 con el propdsito de informar sobre el
desempefio de los estudiantes en diferentes sectores del curriculo nacional, y

relacionarlos con el contexto escolar y social en el que ellos aprenden (Agencia de
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Calidad de la Educacion, 2013). EI SIMCE se basa en estandares, lo cual es mas efectivo
que los sistemas basados en valores absolutos como las escalas cominmente usadas en
las escuelas (Scriffiny, 2008; Yoakum, 2014). Dichos estandares, se basan en la
secuencialidad de aprendizajes correspondientes a cada etapa del aprendiz segun el
marco curricular (Talanquer, 2013).

Estudios indican que a lo largo de la etapa escolar, las calificaciones escolares varian
debido a que a medida que los nifios crecen, disminuye la auto-percepcion de sus
competencias (Jacobs et al., 2002), desciende la motivacion por aprender (Anderman, &
Maehr, 1994), y ademas disminuye la valorizacion de las tareas y actividades escolares
que son parte del proceso de aprendizaje como es el estudiar, investigar, desarrollar
pruebas, trabajos grupales, etc. (Jacobs et al., 2002).

Dado esto, surge el interés de analizar si existen criterios homogéneos de evaluacion
entre los tres ciclos escolares del sistema educativo chileno (MINEDUC, 2009). Para
esto se compararon las calificaciones finales promedio para cada uno de los ciclos
analizado, de las asignaturas de Matematicas y Lenguaje. Los ciclos escolares del
sistema chileno primer ciclo (1° a 4° bésico), segundo ciclo (5° a 8° basico), y tercer
ciclo (I° a IV°® medio). El sistema de evaluacion escolar en Chile se basa en una escala
de 1.0 a 7.0. Para realizar este anélisis, se estudiaron las calificaciones de una muestra de
estudiantes consistente en la cohorte 2007 correspondiente a 3019939 estudiantes de

9636 colegios.
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Figura 1: Promedio de calificaciones en los tres ciclos escolares

A partir de un test de comparaciones multiples entre los tres ciclos escolares, se
evidencio diferencias estadisticamente significativas en los tres niveles, lo cual es
esperable debido al tamafio de la muestra. Las Tabla 1 y Tabla 2 exhiben que estas

diferencias se dan para la comparacidn entre todos los ciclos.

Tabla 1: Comparacién de notas de Lenguaje entre los tres ciclos de escolaridad

Lenguaje
Pairwise comparisons using t test?
Cycle Students Mean*  SD
1st cicle 2nd cicle
Primer ciclo n=1026256 5.68 0.85 - -
Segundo ciclo  n=1048327 528 0.81 t=347.039 (p<0.001) -
Tercer ciclo n=974328 524 0.83 t=370.178 (p<0.001) t=34.67 (p<0.001)

2Scale 1,0a7,0
b P value adjustment method: Bonferroni
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Tabla 2: Comparacién de notas de Matematica entre los tres ciclos de escolaridad
Matematicas

Pairwise comparisons using t test

Cycle Students Mean*  SD
1st cicle 2nd cicle
Primer ciclo n=975114 5.66 0.86 - -
Segundo ciclo  n=1059424 518 0.90 t=388.211 (p<0.001) -
Tercer ciclo n=978991 499 1.00 t=502.046 (p<0.001) t=142.761 (p<0.001)
2Scale1,0a7,0

b P value adjustment method: Bonferroni

Debido a que los contenidos curriculares respetan una secuencialidad evolutiva
(Talanquer, 2013), las calificaciones debiesen ser consistentes con los alcances
cognitivos y emocionales de los nifios. Sin embargo, las calificaciones en el primer ciclo
educativo son las més altas en la vida escolar, disminuyendo continuamente en los
siguientes niveles (Tabla 1 y Tabla 2). Una posible explicacion es considerar que las
politicas curriculares exigen a los docentes avanzar en los contenidos en conformidad al
programa establecido y que los alumnos no son capaces de seguir este ritmo quedandose
progresivamente detras de las exigencias curriculares. Esto podria implicar que los
docentes deban sacrificar profundizacion y atencion a necesidades individuales para
privilegiar las exigencias curriculares (Shulman, 2004).

Dada la diferenciacion observada en las evaluaciones de los distinto ciclos escolares
(Hanna & Linden, 2012), surge la pregunta sobre la consistencia entre las calificaciones
escolares y las evaluaciones nacionales.

Para contestar esta interrogante se consideraron la prueba nacional SIMCE vy las notas

escolares de todos los alumnos de un mismo colegio. Primero se determiné el porcentaje
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de alumnos que se encontraban en cada una de las tres categorias determinadas por los
estandares de aprendizaje (adecuado, elemental, insuficiente) (Agencia de Calidad de la
Educacién, 2013). Luego por cada colegio se ordenaron los alumnos segun las
calificaciones obtenidas y se determinGd en qué tramo habia quedado cada alumno
determinado por los porcentajes obtenidos en el paso anterior. De esta manera, los
estudiantes quedaron clasificados, dentro de su colegio, en uno de los tres tramos tanto
para su rendimiento SIMCE como para su promedio de notas escolares.

A cada alumno se le asigno un valor 1, 2 0 3, segun el tramo donde se encontraba, tanto
para su rendimiento SIMCE como para su promedio de notas escolares. Asi, para
analizar la consistencia entre las calificaciones escolares y las evaluaciones nacionales se
estudio la asociacion entre los valores obtenido para ambas clasificaciones realizando
correlaciones policéricas (Holgado-Tello, Chacon—Moscoso, Barbero—-Garcia, & Vila—
Abad, 2010; Uebersax, 2006). Mientras mas alta la correlacion policérica entre ambas
clasificaciones, hay una mayor asociacion entre ambas. La correlacion resultdé ser
positiva y estadisticamente significativa (p<.001) tanto en Lenguaje como en
Matematica para las cuatro muestras estudiadas (Tabla 3). Esto da cuenta, que en general
los profesores estdn evaluando de manera consistente con el sistema de evaluacion

nacional.

Tabla 3: Correlaciones policéricas de evaluaciones escolares con SIMCE
Lenguaje Matematica

4° basico, 2007 0.79 (n=223587) 0.84 (n=225593)
8° bésico, 2011 0.73 (n=216256) 0.80 (n=217643)
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Al analizar las calificaciones de los cuatro grupos en estudio segin su dependencia
administrativa, (Municipal, Particular subvencionado y Particular pagado), Tabla 4, nace
la pregunta de si es posible hablar de un escala de evaluacion nacional. Es decir, nos
preguntamos si existe comparabilidad entre las calificaciones obtenidas por los alumnos
en los distintos tipos de escuela. Es importante indicar que en Chile las notas tienen una

ponderacion de alrededor un 25% en el puntaje de seleccidn universitaria.

Municipal Particular subvencionado Particular pagado
Group
Mean D n Mean b n Mean SD N
4° Lenguaje (2007) 526 0.89 102562 5.41 0.84 106409 587 0.65 14626
4° Matemética (2007) 5.14 0.94 102716 528 0.91 107524 576 0.77 15364
8° Lenguaje (2011) 5.17 0.75 94870 5.14 0.72 105684 547 0.70 15702
8° Matematica (2011) 5.07 0.83 94812 5.02 0.85 106154 533 0.89 16677

Tabla 4: Promedio de notas por dependencia administrativa

Anteriormente habiamos obtenido el tramo en que se encontraba cada alumno (1, 2 0 3)
tanto para su rendimiento SIMCE como para su promedio de notas escolares.
Recordemos que estos tramos estan determinados por el porcentaje de estudiantes que se
encuentran en cada nivel de logro determinado por la prueba nacional SIMCE, que se
ilustra para los tres tipos de colegios en la Tabla 5. Para estudiar si existe
comparabilidad entre las calificaciones obtenidas por los alumnos en los distintos tipos
de escuela se determinaron los valores de las notas que correspondian a los umbrales de
los correspondientes tramos del promedio de notas escolares, determinando los valores
para el umbral entre el tramo 1 y 2, Nota_Cortel2, y el umbral entre el tramo 2 y 3,

Nota_Corte23. Esto se realiz6 para los tres tipos de dependencia, y su comportamiento



79

para 8° basico en la asignatura de Matematicas se observa en Figura 2 (En el Anexo se
muestran las Figura 3, Figura 4, Figura 5, Tabla 6, Tabla 7 y Tabla 8 de los otros tres

casos analizados)

Tabla 5: Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro SIMCE por dependencia 8° basico
Matematicas
Matematicas Municipal Particular subvencionado Particular pagado

Insuficiente 55% 35% 8%
Elemental 34% 40% 25%
Adecuado 11% 26% 67%

Notas de Corte 8° Basico Matemética
70

6,0

50
40
30

2,0

10
Municipal Particular subvencionado Particular pagado

—@—Nota_Corte12 Nota_Corte23

Figura 2: Comparacion de notas de corte entre tipos de escuela en 8° basico Matematicas del afio
2011

De la Figura 2 se observa que las notas de corte promedio no son equivalentes entre los
tres tipos de escuelas. Los Municipales, son el tipo de escuela que tiene los mayores
porcentajes de estudiantes en niveles Elementales e Insuficientes. Sin embargo, son el
tipo de escuela que tiene la nota de corte mas alta. Ademas, se observa que mientras la
nota de corte promedio entre los tramos 1 y 2 en un colegio Particular pagado es 4.0 (el
minimo para aprobar en Chile), en una Particular subvencionado es 4.6, y en un colegio

Municipal un 5.1. Estas grandes diferencias entre la notas de corte de los diferentes tipos
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de escuela muestran que los estudiantes que se encuentran en un mismo nivel de logro
segun la prueba nacional SIMCE obtienen calificaciones muy distintas dependiendo del
tipo de colegio. Esto despierta preocupacion debido a la utilidad social que tienen las
calificaciones. Vemos que Chile estd muy lejos de poder unificar en un mismo sistema la
evaluacion nacional y la escolar como lo ha hecho Nueva Zelanda (Nusche, 2012).

En sintesis, el uso de las calificaciones escolares en Chile tiene fines comparativos a
nivel social y como instrumento de ingresos al sistema universitario. Esto, sumado a la
incidencia que tienen las calificaciones en la autoeficacia escolar y a lo encontrado en
los tres estudios realizados, se recalca la relevancia de establecer métodos que
normalicen las calificaciones permitiendo que estas sean comparables entre los
diferentes tipos de escuelas chilenas. Para asi poder anular el efecto desequilibrador que
pueden tener las clasificaciones escolares entre los estudiantes.

Es importante sefialar que el estudio realizado cuenta con ciertas limitaciones. En primer
lugar, se consideran exclusivamente las asignaturas de Lenguaje y Matematica. Sin
embargo, la educacién abarca otras areas curriculares, por lo que se sugiere una mirada
mas integral. Por otra parte, el estudio de las calificaciones en los tres ciclos escolares se
realizd observando las calificaciones de todos los cursos en un mismo momento. Esto
tiene la ventaja de ser independiente de factores temporales que pueden incidir en las
calificaciones de los estudiantes, como ser, cambios politicos y curriculares. Seria
interesante hacer un segundo estudio longitudinal que siguiera a los estudiantes a lo
largo del tiempo. Hubiera sido interesante extender estos analisis con los datos de las
pruebas TIMMS o PISA, pero al no contar estas con vinculacion curricular dificulta su

comparacion con las calificaciones escolares. Por ultimo, seria de gran interés replicar
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este estudio con otros paises de la OECD para comparar el nivel de consistencia

encontrado en Chile con el de los otros paises.
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ANEXOS:

Comparabilidad en las calificaciones:

Tabla 6: Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro SIMCE por dependencia 4° Matematicas

Matematicas Municipal Particular Particular
subvencionado pagado
Insuficiente 60% 42% 12%
Elemental 27% 34% 32%

Adecuado 13% 24% 56%
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Notas de corte 4° Basico Matematicas
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Figura 3: Comparacion de consistencia por tipo de escuela en 4° Matematicas

Tabla 7: Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro SIMCE por dependencia 4° Lenguaje

Lenguaje Municipal Particular Particular
subvencionado pagado
Insuficiente 50% 34% 11%
Elemental 28% 30% 22%
Adecuado 22% 36% 68%

Notas de corte 4° Basico Lenguaje
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Figura 4: Comparacion de consistencia por tipo de escuela en 4° Lenguaje
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Tabla 8: Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro SIMCE por dependencia 8° Lenguaje

Lenguaje Municipal Particular Particular
subvencionado pagado
Insuficiente 53% 36% 13%
Elemental 33% 38% 32%
Adecuado 15% 26% 55%

Notas de corte 8° Basico Lenguaje
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>0 -
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Figura 5: Comparacion de consistencia por tipo de escuela en 8° Lenguaje
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ANEXO B: INFLUENCIAS DEL NIVEL SOCIOECONOMICO O

DEPENDENCIA EN LA CALIFICACION OBTENIDA POR LOS

ESTUDIANTES

Tabla 8-1: Regresion Modelo A Lenguaje 4° Basico

Modelo A Lenguaje 4° Estimate

Intercepto 2,79
Puntaje SIMCE Lenguaje 0,01
R-squared
Pr(>t])

Std. Error t value
6,89E-03 405,1
2,65E-05 382,1

0,40
2,2E-16

Tabla 8-2: Regresion Modelo B Lenguaje 4° Basico

Modelo B Lenguaje 4° Estimate

Intercepto 2,81E+00
Puntaje SIMCE Lenguaje = 1,02E-02
NSE Medio bajo -1,63E-02
NSE Medio -5,17E-02
NSE Medio alto -8,18E-02
NSE Alto -1,81E-02

R-squared

Pr(>[t])

Std. Error t value
8,90E-03 315,536
2,83E-05 360,597
6,43E-03  -2,54E+00
6,38E-03 -8,112
6,90E-03 -11,849
8,10E-03 -2,231

0,40
2,2E-16

Tabla 8-3: Regresion Modelo C Lenguaje 4° Basico

Modelo C Lenguaje 4° Estimate

Intercepto 2,81
Puntaje SIMCE Lenguaje 0,01
Particular subvencionado -0,07

Particular pagado 0,01

R-squared

Pr(>|t|)

Std. t value
Error

0,01 402,072
0,00 368,963
0,00 -23,813
0,01 1,015

0,40
2,2E-16

Pr(>t[)
<2e-16
<2e-16

Pr(>|t])

< 2e-16
< 2e-16
0,0111
5,01E-16
< 2e-16

0,0257

Pr(>t])

<2e-16

<2e-16

<2e-16
0,31



Tabla 8-4: Regresion Modelo A Matematica 4° Bésico

Modelo A Matematica 4° Estimate Std. Error  tvalue
Intercepto 2,96 0,01 455,4
Puntaje SIMCE Matematica 0,01 0,00 362,9
R-squared 0,37
Pr(>|t[) 2,2E-16

Tabla 8-5: Regresion Modelo B Matematica 4° Basico

Modelo B Matematica 4° Estimate = Std. Error  tvalue
Intercepto 3,00 8,84E-03 338,958
Puntaje SIMCE Matematica 0,01 2,77E-05 346,917
NSE Medio bajo -0,04 7,00E-03 -6,009
NSE Medio -0,12 6,95E-03 -17,923
NSE Medio alto -0,19 7,53E-03 -24,713
NSE Alto -0,10 8,78E-03 -11,495
R-squared 0,37
Pr(>|t|) 2,2E-16

Tabla 8-6: Regresion Modelo C Matematica 4° Basico
Modelo C Matematica 4° Estimate Std. Error  tvalue

Intercepto 2,98 0,01 452,13
Puntaje SIMCE Matematica 0,01 0,00 351,21
Particular subvencionado -0,09 0,00 -28,97
Particular pagado -0,02 0,01 -3,18
R-squared 0,37
Pr(>|t|) 2,2E-16

Tabla 8-7: Regresion Modelo A Lenguaje (° Basico
Modelo A Lenguaje 8° Estimate Std. Error  tvalue

Intercepto 3,32 0,01 469,60
Puntaje SIMCE Lenguaje 0,01 0,00 269,10
R-squared 0,25

Pr(>[t]) 2,2E-16
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Pr(>t[)
<2e-16
<2e-16

Pr(>|t])
< 2e-16
< 2e-16
1,87E-09
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16

Pr(>|t])
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
0,00145

Pr(>[t])
<2e-16
<2e-16



Tabla 8-8: Regresion Modelo B Lenguaje 8° Basico

Modelo B Lenguaje 8° Estimate

Intercepto 3,34
Puntaje SIMCE Lenguaje 0,01
NSE Medio bajo -0,06
NSE Medio -0,17
NSE Medio alto -0,23
NSE Alto -0,15

R-squared

Pr(>[t))

Std. Error  tvalue
0,01 408,7
0,00 267,38
0,01 -10,83
0,01 -33,31
0,01 -40,23
0,01 -21,37

0,26
2,2E-16

Tabla 8-9: Regresion Modelo C Lenguaje 8° Basico

Modelo C Lenguaje 8° Estimate

Intercepto 2,65
Puntaje SIMCE Lenguaje 0,01
Particular subvencionado -0,28

Particular pagado -0,44

R-squared

Pr(>It)

0,01
0,00
0,00
0,01

Std. Error

0,26

t value
311,85
297,03
-85,58
-68,34

2,2E-16
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Pr(>|t])
<2e-16
<2e-16
<2e-16
<2e-16
<2e-16
<2e-16

Pr(>|t])
<2e-16
<2e-16
<2e-16
<2e-16
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9 ANEXO C: ANALISIS NIVEL SOCIOECONOMICO NACIONAL

4° BASICO

Tabla 9-1: Categorizacion de estudiantes seglin nivel nacional Lenguaje 4° basico - Bajo

Lenguaje - Bajo

Menora | Entre53y
5,3 59

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Mayor a

Tabla 9-2: Categorizacion de estudiantes segiin nivel nacional Lenguaje 4° bésico - Medio bajo

Lenguaje - Medio bajo

Menora | Entre53y
5,3 59

Insuficiente
Elemental

Adecuado

60%

Mayor a
59

Tabla 9-3: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 4° basico — Medio

Lenguaje - Medio

Menora | Entre53y
5,3 59

Insuficiente
Elemental
Adecuado

57%

Mayor a
59
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Tabla 9-4: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 4° basico - Medio alto

Lenguaje - Medio alto
Menora | Entre53y | Mayora
53 5,9 5,9
Insuficiente
Elemental 55%
Adecuado

Tabla 9-5: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 4° basico - Alto
Lenguaje - Alto

Menora | Entre53y | Mayora
5,3 59

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Tabla 9-6: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Mateméatica 4° bésico - Bajo

Matematica - Bajo
Menora | Entre53y | Mayora
53 6,1 6,1
Insuficiente
Elemental 65%
Adecuado

Tabla 9-7: Categorizacion de estudiantes segin nivel nacional Matematica 4° basico - Medio bajo
Matematica - Medio bajo

Menora | Entre53y | Mayora
53 6,1 6,1
Insuficiente
Elemental 65%

Adecuado



92

Tabla 9-8: Categorizacion de estudiantes segn nivel nacional Matematica 4° basico - Medio

Matemética - Medio
Menora | Entre53y | Mayora
5,3 6,1 6,1
Insuficiente
Elemental 60%
Adecuado

Tabla 9-9: Categorizacion de estudiantes segiin nivel nacional Mateméatica 4° basico - Medio alto
Matematica - Medio alto

Menora | Entre53y | Mayora
53 6,1

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Tabla 9-10: Categorizacién de estudiantes segun nivel nacional Matemética 4° bésico - Alto
Matematica - Alto

Menora | Entre53y | Mayora
53 6,1 6,1
Insuficiente
Elemental 52%

Adecuado
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10 ANEXO D: ANALISIS NIVEL SOCIOECONOMICO NACIONAL

8° BASICO

Tabla 10-1: Categorizacion de estudiantes seglin nivel nacional Lenguaje 8° bésico - Bajo

Lenguaje - Bajo

Menora | Entre50y
5,0 5,8

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Mayor a

Tabla 10-2: Categorizacién de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 8° bésico - Medio bajo

Lenguaje - Medio bajo

Menora | Entre50y
5,0 5,8

Insuficiente
Elemental

Adecuado

55%

Mayor a
58

Tabla 10-3: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 8° béasico - Medio

Lenguaje - Medio

Menora | Entre50y
5,0 5,8

Insuficiente
Elemental
Adecuado

52%

Mayor a
5,8
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Tabla 10-4: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 8° basico - Medio alto

Lenguaje - Medio alto

Menora | Entre50y
5,0 58
Insuficiente
Elemental 47%
Adecuado

Mayor a
5,8

Tabla 10-5: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Lenguaje 8° bésico - Alto

Tabla 10-6: Cate

Lenguaje - Alto

Menora | Entre50y
5,0 5,8

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Mayor a

orizacién de estudiantes segun nivel nacional Matemética 8° bésico - Bajo

Matematica - Bajo

Menora | Entre4,8y
4,8 57
Insuficiente
Elemental 53%
Adecuado

Mayor a
57

Tabla 10-7: Categorizacién de estudiantes segun nivel nacional Matematica 8° basico - Medio bajo

Matematica - Medio bajo

Menora | Entre4,8y
48 5,7
Insuficiente
Elemental 53%

Adecuado

Mayor a
57
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Tabla 10-8: Categorizacion de estudiantes seglin nivel nacional Matematica 8° basico - Medio

Matemética - Medio
Menora | Entre4,8y | Mayora
4,8 5,7 5,7
Insuficiente
Elemental 54%
Adecuado

Tabla 10-9: Categorizacién de estudiantes segun nivel nacional Matemética 8° bésico - Medio alto
Matematica - Medio alto

Menora | Entre4,8y | Mayora
4,8 5,7

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Tabla 10-10: Categorizacion de estudiantes segun nivel nacional Matematica 8° bésico - Alto
Matematica - Alto

Menora | Entre4,8y | Mayora
4,8 57 57
Insuficiente
Elemental 47%

Adecuado
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11 ANEXO E: ANALISIS NIVEL SOCIOECONOMICO POR

COLEGIOS 4° BASICO

Tabla 11-1: Categorizacion de estudiantes por colegio Lenguaje 4° basico - Bajo
Lenguaje - Bajo
Nota menor | Nota entre

Nota mayor

Insuficiente

Elemental
Adecuado

Tabla 11-2: Categorizacion de estudiantes por colegio Lenguaje 4° basico - Medio bajo
Lenguaje - Medio bajo
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Tabla 11-3: Categorizacién de estudiantes por colegio Lenguaje 4° basico - Medio
Lenguaje - Medio
Nota menor | Nota entre

Nota mayor

Insuficiente

Elemental
Adecuado

Tabla 11-4: Categorizacion de estudiantes por colegio Lenguaje 4° béasico - Medio alto

Lenguaje - Medio alto
Nota menor | Nota entre

Nota mayor

Insuficiente

Elemental
Adecuado
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Tabla 11-5: Categorizacion de estudiantes por colegio Lenguaje 4° bésico - Alto
Lenguaje - Alto
Nota menor | Nota entre

Nota mayor

Insuficiente

Elemental
Adecuado

Tabla 11-6: Categorizacién de estudiantes por colegio Matematica 4° basico - Bajo
Matematica - Bajo
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Tabla 11-7: Categorizacién de estudiantes por colegio Matematica 4° basico - Medio bajo

Matematica - Medio bajo
Nota menor | Nota entre

Nota mayor

Insuficiente

Elemental
Adecuado

Tabla 11-8: Categorizacién de estudiantes por colegio Matematica 4° bésico - Medio

Matematica - Medio
Nota menor | Nota entre

Nota mayor

Insuficiente

Elemental
Adecuado
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Tabla 11-9: Categorizacion de estudiantes por colegio Matematica 4° basico - Medio alto

Matematica - Medio alto

Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental
Adecuado

Tabla 11-10: Categorizacion de estudiantes por colegio Matematica 4° basico - Alto

Matematica - Alto

Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental

Adecuado




12 ANEXO F: ANALISIS NIVEL SOCIOECONOMICO POR

COLEGIOS 8° BASICO

Tabla 12-1: Categorizacion de estudiantes por colegio Lenguaje 8° basico - Bajo

Lenguaje - Bajo

Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental
Adecuado

Tabla 12-2: Categorizacion de estudiantes por colegio Lenguaje 8° basico - Medio bajo

68%

Lenguaje - Medio bajo

Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Tabla 12-3: Categorizacién de estudiantes por colegio Lenguaje 8° basico - Medio

Lenguaje - Medio

Nota menor [ Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental
Adecuado

Tabla 12-4: Categorizacién de estudiantes por colegio Lenguaje 8° basico — Medio alto

60%

Lenguaje - Medio Alto

Nota menor | Nota entre [ Nota mayor

Insuficiente
Elemental
Adecuado

60%
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Tabla 12-5:; Categorizacion de estudiantes por colegio Lenguaje 8° basico - Alto
Lenguaje - Alto
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental 64%
Adecuado

Tabla 12-6: Categorizacién de estudiantes por colegio Matematica 8° basico - Bajo
Matematicas - Bajo
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental

Adecuado

Tabla 12-7: Categorizacidn de estudiantes por colegio Matematica 8° bésico - Medio bajo

Matematicas - Medio bajo
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental 68%
Adecuado

Tabla 12-8: Categorizacién de estudiantes por colegio Matematica 8° bésico - Medio
Matematicas - Medio
Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental 63%
Adecuado
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Tabla 12-9: Categorizacion de estudiantes por colegio Matematica 8° basico - Medio alto

Matematicas - Medio Alto

Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental
Adecuado

63%

Tabla 12-10: Categorizacion de estudiantes por colegio Matematica 8° basico - Alto

Matematicas - Alto

Nota menor | Nota entre | Nota mayor

Insuficiente
Elemental

Adecuado
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13 ANEXO G: COHERENCIA ENTRE COLEGIOS

Notas de corte 4° Basico Lenguaje
7,0
6,0 .—
“ — 4
5,0 — |
40
3,0
2,0
1,0
Municipal Particular subvencionado Particular pagado
=@ Nota de corte entre Insuficiente-Elemental ==@==Nota de corte entre Elemental-Adecuado
Figura 13-1: Coherencia entre colegios Lenguaje 4° Basico
Notas de corte 4° Basico Matematicas
7,0
6,0 ® —h— 0
—
5,0 —_——
—
4.0
3,0
2,0
1,0
Municipal Particular subvencionado Particular pagado
== Nota de corte entre Insuficiente-Elemental ==@==Nota de corte entre Elemental-Adecuado

Figura 13-2: Coherencia entre colegios Matematica 4° Basico
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7,0

6,0

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

Notas de corte 8° Basico Lenguaje

—_
-—0
(o
—h— —0
Municipal Particular subvencionado Particular pagado

=8 Nota de corte entre Insufidente-Elemental  ==@=Nota de corte entre Elemental-Adecuado

Figura 13-3: Coherencia entre colegios Lenguaje 8° Basico
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14 ANEXO H: PROFUNDIZACION DIFERECIAS ENTRE

COLEGIOS

A modo exploratorio, resulta interesante evaluar como se comportan las notas de corte al
disminuir el puntaje que divide al grupo Insuficiente y Elemental y al aumentar el
puntaje que divide al nivel de logro Elemental y Adecuado.

Como se observa en la Figura 14-1, a medida que va aumentando el puntaje que divide a
los grupos Elemental y Adecuado, se ve que las tres dependencias tienden a poner notas
mas similares. Por otra parte, al disminuir el puntaje que divide a los grupos Insuficiente
y Elemental, se da un comportamiento muy similar al anterior. Esto, ya que mientras
mas bajo es el puntaje, mas parecidas son las notas que obtienen los estudiantes, pero en

menor magnitud de semejanza.
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Notas de Corte 8° Basico Matematica

L L LT LT TSP

« « @+« Nota de corte entre Insuficiente-Elemental
55 Nota de corte entre Elemental-Adecuado
Puntaje de corte Elemental-Adecuado 320

Puntaje de corte Elemental-Adecuado 340

g E <« o+« Puntaje de corte Elemental-Adecuado 360

=« o = = Puntaje de corte Elemental-Adecuado 370

45 «+ @+« Puntaje de corte Insuficiente-Elemental 230

-« @+« Puntaje de corte Insuficiente-Elemental 210

«+ @+« Puntaje de corte Insuficiente-Elemental 190

s
3,5
’ Municipal Particular subvencionado Particular pagado
Figura 14-1: Notas de corte para diferentes puntajes SIMCE
Tabla 14-1: Notas de corte para diferentes puntajes SIMCE
Mateméticas 8° Basico Municipal Partlc_ular Particular
subvencionado pagado

Nota de corte entre Insuficiente-Elemental 51 4,6 4,0
Nota de corte entre Elemental-Adecuado 6,1 5,6 4,9
Puntaje de corte Elemental-Adecuado 320 6,4 6,1 55
Puntaje de corte Elemental-Adecuado 340 6,5 6,3 6,0
Puntaje de corte Elemental-Adecuado 360 6,6 6,5 6,4
Puntaje de corte Elemental-Adecuado 370 6,6 6,5 6,5
Puntaje de corte Insuficiente-Elemental 230 4.8 4,4 3,9
Puntaje de corte Insuficiente-Elemental 210 4,5 4,1 3,7
Puntaje de corte Insuficiente-Elemental 190 4,2 3,9 3,6

Dados estos resultados, es interesante ver el comportamiento de las notas de corte, tanto
Insuficiente-Elemental como Elemental-Adecuado, para todos los colegios. Tal como
muestra en la Figura 14-2, Figura 14-3 y Figura 14-4 , se observa que las notas de corte

de los colegios municipales son superiores a las de los establecimientos Particulares
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subvencionados. Y ademas, estos ultimos tienen notas de corte superiores a las de los
colegios Particulares pagados. Esto corrobora lo expuesto en la Figura 4-3. Por otra
parte, también resulta interesante sefialar que la curva que muestra las notas de corte
Insuficiente-Elemental de los colegios Particulares pagados se observa a la izquierda

Resulta interesante destacar que la nota de corte Insuficiente-Elemental para los colegios
Municipales sea mayor que la nota de corte Elemental adecuado de los colegios
Particulares pagados. Es decir, aquellos que tienen una nota de corte Insuficiente-
Elemental en un establecimiento educacional Municipal, obtienen mayores
calificaciones que aquellos que tienen una nota de corte Elemental-Adecuado en un
establecimiento Particular pagado. Resulta asombroso este hallazgo ya que corrobora las

amplias brechas existentes entre las calificaciones de distintas dependencias.

Notas de corte por dependencia

0 EEEEEEREEEEE

Figura 14-2: Notas de corte por dependencia
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Notas de corte Insuficiente-Elemental por dependencia

- NEERAAMMTER T LEAR AR
& 0 ]
80% l ' ] ' '
w 0 ] [] @ Nots corte Insuficiente-Elemental
2 7o . [ ' | ' Municipal
% 60% ' '
% 50% l ' ' @ Nota corte Insuficiente-Elemental
= I Particular subvencionado
T 40% ' |
g
5 30% [ ] ' l
= s ? ' ® Nota corte Insuficiente-Elemental
20% ss ool I l Particular pagado
10% ’ (] 0
w eeeesees8 88l o0
25 3 35 4 45 5 55 6 65 7
Nota de corte Insuficiente-Elemental
Figura 14-3: Notas de corte Insuficiente-Elemental, por dependencia
Notas de corte Elemental-Adecuado por dependencia
100% 00 0 e ; ' ()
90% ! B ' ]
0 |
0% | ' |
w l l @ Nota de corte Elemental-Adecuado
'%n T0% l l l Municipal
% 50% ' ' l I @ Nota de corte Elemental-Adecuado
" ' ' I Particular subvencionado
E 4o
| | |
5 30% ] I
< ' ] | #Nota de corte Elemental- Adecuado
20% ' ' ] ' . ' Particular pagado
10% 0 0 . 0 ' '] ' . ' ]
0% s 8°°33c00008300n0l
25 3 35 4 15 5 55 6 65 7

Nota de corte Elemental-Adecuado

Figura 14-4: Notas de corte Elemental-Adecuado, por dependencia
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15 ANEXO I: DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS DE LAS NOTAS DE

CORTE PROMEDIO

a) Diferencias significativas: Nota de corte Insuficiente-Elemental 4° bésico

Matematica

Tabla 15-1: Estadisticos descriptivos Matematica 4° basico Nota de corte Insuficiente-Elemental

Intervalo de
NUmero Desviacion | Error confiapza parala
de Media tipica tipico media al 95% Minimo | Maximo
colegios Limite | Limite
inferior | superior

Municipal 2347 5,4397 | 0,6164 0,01272 | 5,4148 | 5,4647 1 7
Particular 2178 5,1419 | 0,67591 0,01448 | 5,1135 | 5,1703 1 6,8
subvencionado
Particular 344 4,3747 | 1,25551 0,06769 | 4,2416 | 4,5079 1 6,5
pagado
Total 4869 5,2312 | 0,75819 0,01087 | 5,2099 | 5,2525 1 7

Tabla 15-2: Test de Levene 4° basico Matematica Nota de corte Insuficiente-Elemental

Estadisticode | Grados de Grados de Sianificancia
Levene libertad 1 libertad 2 g
123,816 2 4866 0,000

Tabla 15-3: Test de Welch 4° basico Matematica Nota de corte Insuficiente-Elemental

Estadistico Grados de Grados de Sianificancia
de Welch libertad 1 libertad 2 g
212,762 877,662 0
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Tabla 15-4: Test de Games-Howell 4° basico Matematica Nota de corte Insuficiente-Elemental

Intervalo de
Diferencia | Error Sianificancia confianza al 95%
de medias | tipico g Limite Limite
inferior | superior
Particular
- subvencionado | .29784* 0,01928 0 0,2526 0,343
Municipal -
Particular
pagado 1.06500* | 0,06888 0,9029 1,2271
Particular MU”_ICIPa| -.29784* 0,01928 -0,343 -0,2526
subvencionado | Particular
pagado .76716* 0,06922 0,6043 0,9301
Particular Municipal -1.06500* | 0,06888 -1,2271 | -0,9029
pagado Partlculgr
subvencionado | -.76716* 0,06922 0| -0,9301 -0,6043
* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

b)

basico Matematica

Diferencias significativas: Nota de

corte Elemental-Adecuado 4°

Tabla 15-5: Estadisticos descriptivos Matematica 4° basico Nota de corte Elemental-Adecuado

Intervalo de
Numero | Desviacién | Error confia_nza para la _ _
de Media tipica tipico media al 95% Minimo | Maximo
colegios Limite | Limite
inferior | superior

Municipal 2347 | 6,2306 0,40755 | 0,00841 | 6,2141 | 6,2471 4 7
Particular
subvencionado 2178 | 6,0428 0,42728 | 0,00916 6,0249 6,0608 4 7
Particular
pagado 344 | 5,7581 0,46252 | 0,02494 5,7091 5,8072 7
Total 4869 | 6,1132 0,44106 | 0,00632 | 6,1008 6,1256 7

Tabla 15-6: Test de Levene 4° basico Matematica Nota de corte Elemental-Adecuado

Estadistico de | Grados de Grados de Sianificancia
Levene libertad 1 libertad 2 9
3,748 2 4866 0,024
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Tabla 15-7: Test de Welch 4° basico Matematica Nota de corte Elemental-Adecuado

Estadistico Grados de Grados de Significancia
de Welch libertad 1 libertad 2 g
226,979 2 939,929 0

Tabla 15-8: Test de Games-Howell 4° basico Matematica Nota de corte Elemental-Adecuado

Intervalo de
Diferencia | Error - . confianza al 95%
de medias | tipico Significancia Limite Limite
inferior | superior
Particular
Municipal subvencionado | .18775* 0,01243 0 0,1586 0,2169
Particular
pagado AT7245* 0,02632 0,4106 0,5344
Particular Municipal -.18775* | 0,01243 -0,2169 | -0,1586
subvencionado | Particular
pagado .28470* 0,02657 0,2222 0,3472
Particular Municipal -47245* | 0,02632 -0,5344 | -0,4106
pagado Partlculgr
subvencionado | -.28470* 0,02657 0| -0,3472 -0,2222
* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

c)

Diferencias significativas: Nota de corte Insuficiente-Elemental 4°

bésico Lenguaje

Tabla 15-9: Estadisticos descriptivos Lenguaje 4° bésico Nota de corte Insuficiente-Elemental

Intervalo de
NUmero | Desviacién | Error confia_nza parala _ _
de_ Media tipica tipico media al 95% Minimo | Maximo
colegios Limite | Limite
inferior | superior

Municipal 2345 | 5,265 0,60375 | 0,01247 | 5,2406 | 5,2895 1 6,9
Particular
subvencionado 2156 | 5,0672 0,62768 | 0,01352 | 5,0407 5,0937 1 6,8
Particular
pagado 329 | 45012 1,39205 | 0,07675 | 4,3502 4,6522 1 6,5
Total 4830 | 5,1247 0,72243 | 0,01039 5,1043 5,1451 1 6,9




111

Tabla 15-10: Test de Levene 4° basico Lenguaje Nota de corte Insuficiente-Elemental

Estadistico de | Grados de Grados de Sianificancia
Levene libertad1 | libertad2 | 'Y
193,872 2 4827 0

Tabla 15-11: Test de Welch 4° béasico Lenguaje Nota de corte Insuficiente-Elemental

Estadistico Grados de Grados de Significancia
de Welch libertad 1 libertad 2 g
95,705 2 834,496 0

Tabla 15-12: Test de Games-Howell 4° basico Lenguaje Nota de corte Insuficiente-Elemental

Intervalo de
Diferencia | Error Sinificancia confianza al 95%
de medias | tipico g Limite Limite
inferior | superior
Particular
- subvencionado | .19787* 0,01839 0 0,1548 0,241
Municipal .
Particular
pagado .76382* 0,07775 0,5808 0,9468
Particular Municipal -.19787* | 0,01839 -0,241 | -0,1548
subvencionado | Particular
pagado .56595* 0,07793 0,3825 0,7494
Particular MU“_ICIPal -.76382* 0,07775 -0,9468 -0,5808
pagado Partlcul_ar
subvencionado | -.56595* 0,07793 0| -0,7494 -0,3825

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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Diferencias significativas: Nota de corte Elemental-Adecuado 4°

bésico Lenguaje

Tabla 15-13: Estadisticos descriptivos Lenguaje 4° basico Nota de corte Elemental-Adecuado

Intervalo de
NUmero Desviacién | Error confia_nza para la
de Media tiica tinico media al 95% Minimo | Maximo
colegios P P Limite | Limite
inferior | superior
Municipal 2345 | 6,0287 0,40977 | 0,00846 | 6,0121 | 6,0453 4,2 7
Particular
subvencionado 2156 | 5,8306 0,40996 | 0,00883 5,8133 5,8479 4 6,9
Particular
pagado 329 | 5,6076 0,6018 | 0,03318 | 5,5423 5,6729 1 6,8
Total 4830 | 5,9116 0,44384 | 0,00639 | 5,8991 5,9241 1

Tabla 15-14: Test de Levene 4° basico Lenguaje Nota de corte Elemental-Adecuado

Estadistico de | Grados de Grados de Significancia
Levene libertad 1 libertad 2 g
0,887 2 4827 0,412

Tabla 15-15: ANOVA 4° basico Lenguaje Nota de corte Elemental-Adecuado

Sumade | Gradosde | Media F Significancia
cuadrados | libertad cuadratica
Inter-grupos 76,725 2 38,363 | 211,738 0
Intra-grupos 874,553 4827 0,181
Total 951,278 4829
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Tabla 15-16: Test de Games-Howell 4° basico Lenguaje Nota de corte Elemental-Adecuado

Intervalo de
Diferencia | Error Significancia confianza al 95%
de medias | tipico Limite Limite
inferior | superior
Particular
Municipal subvencionado | .19813* 0,01223 0 0,1695 0,2268
Particular
pagado A42114* 0,03424 0,3406 0,5017
Particular Municipal -.19813* | 0,01223 -0,2268 | -0,1695
subvencionado | Particular
pagado .22301* 0,03433 0,1422 0,3038
Particular Municipal -42114* | 0,03424 -0,5017 |  -0,3406
pagado Partlculgr
subvencionado | -.22301* 0,03433 0| -0,3038 -0,1422
* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

e)

Diferencias significativas: Nota de corte Insuficiente-Elemental 8°

basico Lenguaje

Tabla 15-17: Estadisticos descriptivos Lenguaje 8° basico Nota de corte Insuficiente-Elemental

Intervalo de
NUmero . Desviacion | Error confla_nza para la . L.
de colegios Media tipica tipico ’mgdlaal 95% Minimo | Maximo
Limite Limite
inferior | superior
Municipal 2313 | 5,1923 0,49158 | 0,01022 | 5,1723 | 5,2123 1 6,8
Particular
subvencionado 2274 | 4,8636 0,6234 | 0,01307 4,838 4,8892 1 6,7
Particular
pagado 338 | 4,3012 1,14506 | 0,06228 | 4,1787 4,4237 1 6,2
Total 4925 | 4,9794 0,66457 | 0,00947 | 4,9608 4,9979 1 6,8

Tabla 15-18: Test de Levene 8° basico Lenguaje Nota de corte Insuficiente-Elemental

Estadistico de | Grados de Grados de Sianificancia
Levene libertad 1 libertad 2 g
84,501 2 4922 0

Tabla 15-19: Test de Welch 8° bésico Lenguaje Nota de corte Insuficiente-Elemental

Estadistico Grados de Grados de Sianificancia
de Welch libertad 1 libertad 2 g
270,449 2 857,693 0
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Tabla 15-20: Test de Games-Howell 8° basico Leguaje Nota de corte Insuficiente-Elemental

Intervalo de
Diferencia | Error Significancia confianza al 95%
de medias | tipico Limite Limite
inferior | superior
Particular
Municipal subvencionado | .32872* 0,01659 0 0,2898 0,3676
Particular
pagado .89112* 0,06312 0,7426 1,0397
Particular Municipal -.32872* | 0,01659 -0,3676 | -0,2898
subvencionado | Particular
pagado .56240* 0,06364 0,4126 0,7122
Particular Municipal -89112* | 0,06312 -1,0397 | -0,7426
pagado Partlculgr
subvencionado | -.56240* 0,06364 0| -0,7122 -0,4126
* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

f)

Diferencias significativas: Nota de

basico Lenguaje

corte Elemental-Adecuado 4°

Tabla 15-21: Estadisticos descriptivos Lenguaje 8° basico Nota de corte Elemental-Adecuado

Intervalo de
NUmero . Desviacion | Error confla_nza para la . L.
de colegios Media tipica tipico mgdlaal 95% Minimo | Méaximo
Limite Limite
inferior | superior
Municipal 2313 | 5,9654 0,42518 | 0,00884 | 59481 | 5,9827 4.4 7
Particular
subvencionado 2274 | 5,658 0,46904 | 0,00984 | 5,6387 5,6772 3,8 7
Particular
pagado 338 | 5,3926 0,40856 | 0,02222 | 15,3489 5,4363 4,3 6,6
Total 4869 | 6,1132 0,44106 | 0,00632 | 6,1008 6,1256

Tabla 15-22: Test de Levene 8° basico Len

guaje Nota de corte Elemental-Adecuado

Estadistico de | Grados de Grados de Sianificancia
Levene libertad 1 libertad 2 g
15,738 2 4922 0

Tabla 15-23: Test de Welch 8° bésico Lenguaje Nota de corte Elemental-Adecuado

Estadistico Grados de Grados de Sianificancia
de Welch libertad 1 libertad 2 g
446,426 2 964,09 0




115

Tabla 15-24: Test de Games-Howell 8° basico Lenguaje Nota de corte Elemental-Adecuado

Intervalo de

Diferencia | Error Sianificancia confianza al 95%

de medias | tipico g Limite Limite

inferior | superior
Particular

. subvencionado | .30745* 0,01323 0 0,2764 0,3385

Municipal -

Particular

pagado .57281* 0,02392 0,5166 0,629

Particular MU”_ICIPa| -.30745* 0,01323 -0,3385 -0,2764
subvencionado | Particular

pagado .26536* 0,0243 0,2082 0,3225

Particular MU”_ICIPa| -.57281* 0,02392 -0,629 -0,5166
pagado Partlculgr

subvencionado | -.26536* 0,0243 0| -0,3225 -0,2082

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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MEJORES

POR

4° Béasico Matematica, 5%
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Figura 16-1: Boxplot de los estudiantes con mejores calificaciones, por dependencia Matematica 4°

béasico
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4° Basico Lenguaje, 5% 4° Basico Lenguaje, 10%
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Figura 16-2: Boxplot de los estudiantes con mejores calificaciones, por dependencia Lenguaje 4°
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8° Basico Lenguaje, 5%

8° Basico Lenguaje, 10%
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Figura 16-3: Boxplot de los estudiantes con mejores calificaciones, por dependencia Lenguaje 8°



