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Desapego con la comunidad local y paisaje circunstantes: 
problemas congénitos del turismo. 

Se podría decir que desde esplendor natural hasta esplendor urbano, desde 
reservas indígenas hasta territorios industriales, desde sol y playa hasta 
monumentos de batalla, o desde barrios rojos hasta el surf, virtualmente 
no existe nada que escape la explotación turística. Inclusive a través de la 
mirada del turista, actividades cotidianas tan mundanas como el trabajo 
también se presentan como atracción y son posibles de capitalizar por 
medio del turismo (Urry & Jonas, 2011).1 Más que una economía fuerte,2 
estudiosos del turismo como Dean MacCannell han entendido a este como 
“la vanguardia de la expansión mundial de la modernidad” (MacCannell, 
1999. p. 184); como una forma moderna de ocio asociado al consumo, tipos 
de economía, transformación social e identidad cultural. Pero también, con 
el transcurrir de los años, como causa de conductas sociales y gestiones 
de mercado que han tenido un fuerte impacto territorial. Es decir, las 
consecuencias no intencionadas del turismo suelen afectar profundamente 
la expresión y proyección cultural de las comunidades locales que acogen 
dichas actividades. Es precisamente a través de la mirada del turista que 
toda manifestación, elemento o vestigio puede constituirse en motivo de 
atracción turística. La mirada del turista impone un sistema de relaciones 
en los lugares de destino turístico en el cual el lugareño ‘comodifica’ los 
servicios para satisfacer al usuario (Urry & Jonas, 2011). Ocurre lo mismo 
con las artesanías, suvenires y otros artículos de consumo que se venden. 
Así como los servicios ofrecidos, la importancia de los atributos de las 
atracciones físicas también se presenta de manera reducida y simplificada 
para atender las expectativas del turista. Es decir, el turista viene con un 
imaginario preconcebido de la destinación que quiere visitar, y el lugareño 
junto a los promotores turísticos motivados por la dependencia en este 
último, imponen un sistema de códigos y representaciones de los atractivos 
turísticos a la medida de las expectaciones del turista. En ese sentido y en 
términos generales, según Zygmunt Bauman, visitantes o turistas suelen 
estar restringidos de tiempo y sujetos a consumir sensaciones placenteras 
limitadas y reducidas, con lo cual el esfuerzo por construir un sistema 
de derechos y obligaciones mutuas u otros vínculos de conducta entre 
visitantes y locales, representa una pérdida de tiempo y energía. Y como 
el éxito o fracaso de la industria del turismo depende del balance entre la 
seguridad de lo familiar y la aventura por lo desconocido, ésta ha enseñado 
a sus usuarios a esperar el mismo tipo de servicio, ya acostumbrado, 
de manera estéril y desintoxicada. Por consiguiente, muchas veces el 
turismo tiende a ofrecer productos y/o enclaves extraterritoriales que son 
impermeables e inmunes a las idiosincrasias locales. (Bauman, 2003). 

El turismo de costero no escapa de este comportamiento, pues si bien es 
uno de los más rentables después del turismo de las grandes ciudades 
(World Travel, 2011), requiere a su vez un despliegue social y territorial 

1  “Casi todo tipo de trabajo, hasta la sacrificada labor del minero de Welsh o la poco envidiable 
labor de los trabajadores empleados en la alcantarilla parisina, puede llegar a ser objeto de la 
mirada del turista” (Urry & Jonas, 2011. p. 10).

2  Para el 2010, el turismo representaba un 9.5% del pib global, sin contar con la realidad 
especifica de ciertos países donde esta cifra llegaba por sobre el 40% – siendo el turismo costero de 
Sol & Playa uno de los más fuertes en los países con salida al mar. Indicando que el crecimiento del 
turismo es una realidad que se debe asumir a pesar de las consecuencias no intencionadas (World 
Travel, 2011).

INTRODUCCIÓN

I Objeto de estudio.

Tema y resumen de investigación.  

Si bien el turismo a menudo tiene grandes impactos en el desarrollo y 
cultura de un pueblo, y si bien mucho se ha discutido al respecto en las 
últimas décadas, poco se ha tratado lo que ha sucedido en esta materia en 
la esfera de países ex-socialistas. Mucho menos las implicancias espaciales 
que el turismo ha tenido en el paisaje y en la arquitectura de estos países. 
El caso de la Yugoslavia socialista tampoco se ha revisado con la debida 
profundidad. Cuestión más bien lamentable, pues a diferencia de sus pares 
detrás de la cortina de hierro, el fenómeno del turismo yugoslavo se fue 
desarrollado como una característica esencial del proyecto de sociedad que 
se estaba levantando. 

En el marco de la historia del turismo costero, la investigación aborda 
el sustrato espacial específico posicionado tanto en la puesta en escena 
de las relaciones arquitectónicas como en la planificación territorial. La 
investigación parte de la premisa que la experiencia yugoslava puede ser 
comprendida como un aporte a la visión general que se tiene del turismo 
costero y su arquitectura. Y en particular, de la premisa que su borde 
costero se levantó de manera planificada, y que contó con situaciones que 
pueden entenderse como un fenómeno social total (Mauss, 1990 [1950]. 
p. 3), donde se concentró una parte importante de los tipos de actividades 
convocadas por las vacaciones que se llevaron a cabo en el litoral; 
habilitadas por la condición material puesta en acto por la arquitectura. 
Presentando así un campo fértil para aclarar apreciaciones recurrentes 
y apresuradas sobre la arquitectura del ocio en función de las relaciones 
sociales que introduce, el grado de relevancia de la cuestión estilística, 
la capacidad de camas que logró albergar (el indicador económico más 
relevante) y el grado de valoración y compromiso con preexistencias urbano-
patrimoniales y paisajísticas. La investigación se sitúa desde una perspectiva 
histórica que emerge desde la relación entre turismo y planificación como 
una práctica de gran dominio en la construcción física del litoral yugoslavo. 
Por otra parte, se sienta en la problemática general que frecuentemente se 
instala con la expresión material y social del turismo, desde una perspectiva 
actual que dé cuenta del grado de sostenibilidad territorial y social que 
ha tenido el comportamiento del turismo costero yugoslavo en el tiempo. 
La investigación hace una puesta en valor de la eficacia de la matriz de 
relaciones programáticas y espaciales que implantó la arquitectura; y las 
relaciones sociales y económicas que esta propició de manera inclusiva en 
el territorio costero. Es decir, atiende por un lado el análisis de costaneras, 
espacios de servicios y recreación al aire libre, morfologías y tipologías 
arquitectónicas, paisaje e infraestructura de uso público. Y por el otro, los 
instrumentos de planificación del espacio que condicionó el despliegue de 
las operaciones de arquitectura.
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poco sostenible, basándose en infraestructuras de alojamiento cuyo valor 
se fundamenta en la belleza del paisaje, el que como recurso natural, 
inevitablemente se ve explotado y consumido de forma permanente, 
con nuevos entornos que muchas veces son monoprogramáticos, 
autorreferentes y descontextualizados de las comunidades cercanas. 
Situación que además ha incidido de cierta manera en la construcción de 
una expresión arquitectónica frecuentemente monótona y poco original.3 
A esto se le suma el debate sobre cómo la prosperidad del turismo costero 
podría beneficiar de forma más concreta a las comunidades locales, 
específicamente la sustentabilidad que deviene de una mejor integración 
social, con mayor y más fácil acceso a la oferta de servicios y creación de 
emprendimientos varios (relacionados directa o indirectamente con el 
turismo); o la manera en que el turismo puede contribuir al espacio público 
o configurar paisajes más sensibles. Dicho de otra manera, la mejora de las 
puestas en escena del turismo costero está condicionada por el grado de 
su sobreexplotación y las paradojas que emergen con ello. En ese sentido, 
el turismo no es problemático en sí, más bien lo es su sobreexplotación 
(MacCannell, 1999; Urry y Jonas, 2011). A medida que un lugar o región 
se torna dependiente del turismo como fuente principal de supervivencia, 
emergen problemas como los siguientes: la dificultad para la introducción 
de otras actividades productivas ajenas al ciclo productivo turístico; 
actividades estacionales; falta de oportunidades en el desarrollo del capital 
humano en otros ámbitos económico/culturales; migración de la población 
joven hacia ciudades que le permitan desenvolverse; alineación y sobre 
congestión a todo nivel en la temporada alta de vacaciones; distorsión de 
culturas e identidades locales, etc. Por otro lado, por mucho que ciertas 
normativas, arquitectura y paisajismo se den de la mejor forma, éstos no 
son capaces de dar coherencia cultural y territorial a la sobre explotación 
turística. Con lo cual habría que distinguir la diferencia entre la voluntad 
de optimizar su comportamiento dentro de posibles escenarios de 
sobreexplotación turística aguda y la voluntad hacerlo dentro de posibles 
escenarios de explotación contenida. Desde este punto de vista, el desafío 
que representa el levantamiento de aproximaciones más sustentables hacia 
el turismo costero no es solo de máxima urgencia en la actualidad, sino 
también constituye una buena parte del problema que instala el turismo 
hoy en día.4 

Esta condición más bien cuestionable, no es exclusiva del siglo XXI; lleva 
una trayectoria que parte a mediados de la década de 1960, evidenciada y 
expuesta por la crítica que se le hizo al turismo de masas en su momento. 
En el caso del turismo costero yugoslavo se advirtió que la naturaleza propia 
del ocio y el turismo estaba enraizada en el la promesa de escape, de olvido, 
de desplazamiento, de convertirse en lo otro opuesto a lo normal y a la 
existencia cotidiana. Asimismo se advirtió que las prácticas turísticas del 
litoral, motivadas por hábitos de consumo eran conducentes a conductas 

3  “En la constante búsqueda de nuevos lugares para visitar, lo que se construye es un conjunto de 
hoteles y lugares turísticos insípidos, carentes de originalidad y contradicción en vez de experiencias 
auténticas – un pequeño mundo monótono que por todas partes nos muestra nuestra propia 
imagen (...) la búsqueda de lo exótico y diverso termina en la uniformidad” (Turner y Ash, 1975. p. 
292; citado en Urry y Jonas, 2011. p. 8).

4  La incorporación de una impronta más sostenible en el manejo del turismo es más complejo de 
lo que se piensa, pues sugiere al menos replantear de cierta manera el accionar cultural y espacial 
que tiene el turismo (MacCannell, 1999). Lo que a su vez implica examinar no solo los valores 
detrás de los diversos tipos de gobernanza que lo llevan a cabo, sino también la manera en que se 
organizan – interacción entre los roles del Estado, municipios y comunidades locales, inversionistas 
privados y profesionales. Etc. (Harvey, 2009).

alienadas, sedentarias y disociadas de la realidad local de las zonas turísticas 
(Gamulin, 1972). También que el valor paisajístico del litoral, expresado en 
el encuentro del mar con el continente estaba siendo desarticulado con 
las operaciones de infraestructura turística (Alfier, 1957, 1962). También se 
reflexionó sobre la necesidad de proteger el paisaje y patrimonio urbano, 
por cuanto su valor se estaba devaluando con la manera en que se estaba 
edificando el litoral (Domanik, 1960). También se reconoció la falta de 
planificación que permitía por un lado la edificación de aglomeraciones de 
viviendas con propósitos turísticos y el contraste disruptivo que establecían 
con su entorno. Y por el otro, equivocaciones tales como la construcción 
contigua al mar de algunos tramos de la vía Adriática; lo que llevaría a una 
urbanización que nuevamente provocaría la disrupción del encuentro entre 
el mar y la tierra (Seissel, 1963). Asimismo se criticó la impronta mono-
cultural del desarrollo turístico (Gašparović, 1963). 

Sin embargo, así como el turismo viene presentando en las últimas 
seis décadas un gran campo de oportunidades para el desarrollo de 
muchas regiones, y así como los efectos no intencionados que ha venido 
desplegando se han trasformado en grandes problemas, también se ha 
tratado de resolver los desafíos que demanda la ambiciosa tarea de ejercer 
control sobre la puesta en escena del turismo de masas – particularmente 
intentando conciliar la relación entre objetivos de crecimiento económico a 
través del turismo y el uso racionalizado y sensible del espacio, del territorio 
y sus recursos. 

En ese sentido, distintas estrategias de promoción turística, ordenamiento 
territorial y diseño arquitectónico se llevaron a cabo con este fin desde la 
posguerra en adelante, en algunas ocasiones con mayor o menor éxito y 
que, según el caso, permiten distinguir el paradigma de planeamiento en 
el que se situaron. Por ejemplo Francia, Italia, Grecia, Yugoslavia y Bulgaria 
entre otros países, son casos de desarrollo turístico implementados a través 
de una planificación urbana normativa (Segre, 1985), operando desde 
economías mixtas y/o centrales donde el estado se transformó en el agente 
facilitador, promotor y financiero de la puesta en escena, principalmente 
mediante la compra o nacionalización del suelo. En momentos en que 
la reflexión y la discusión sobre el turismo se encuentra focalizada en 
aspectos más bien cualitativos, vinculados a un tipo de oferta exclusiva,5 
el debate sobre inclusión, masificación, congestión estacional y demanda 
por vacaciones accesibles a grandes sectores de la población, está siendo 
relegado cada vez más. Con lo cual se hace necesario volver a revisar la 
trayectoria del turismo de masas y los casos originales que dan inicio a dicha 
problemática y que dan cuenta de las primeras respuestas a ella. Todas 
manifestaciones que se levantaron en correspondencia con la arquitectura 
moderna. 

En ese contexto, el caso de Yugoslavia no solo utilizó la fuerza desarrolladora 
del turismo como política de estado en los planes de crecimiento económico 

5  Cabe notar que una buena parte del debate sobre desarrollo territorial mediante turismo, 
dice relación con el turismo temático y el de fines especiales, pues apunta a mejores índices 
de sostenibilidad territorial y social. Es una mirada que considera la puesta en valor de las 
circunstancias y expresiones culturales propias del territorio sujeto a desarrollarse turísticamente, 
(como zonas vitícolas, lugares patrimoniales, pesca artesanal, etc.). Tomando en cuenta tanto 
la artesanía, gastronomía, fiestas costumbristas, etc., como prácticas asociadas a excursiones a 
lugares remotos (termas, glaciares, etc.), circuitos culturales y temáticos – inclusive en torno a 
hoteles boutique, etc. Sin embargo esta manera de enfocar el turismo, por la envergadura de los 
distanciamientos, pequeña capacidad alojamiento y excelencia de servicios, frecuentemente tiende 
a involucrar altos costos para sus usuarios.  
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del país, sino también para establecer un sistema de relaciones territoriales 
articulado. Ofreciendo una respuesta a muchas de las interrogantes 
presentes en dicha problemática, y por lo tanto presentándose como 
un buen caso para analizar. Al igual que Yugoslavia, varios países de la 
Europa de posguerra buscaron formas de plantearse frente al desafío que 
significaba capitalizar y conducir estratégicamente el sector turismo como se 
ve a continuación.

Turismo: sector estratégico en la Europa de postguerra.

Según Sasha Pack, el tránsito del turismo europeo reconoce dos grandes 
fases. La primera situada en el turismo aristocrático pre-moderno, basado 
en el tour, el viaje y el aprendizaje que transitó al turismo urbano de las 
grandes ciudades, el turismo costero aristocrático y terapéutico del siglo XIX, 
pero que luego se extendió al turismo del ocio, del derecho democrático al 
descanso, de la inclusión de otras clases sociales durante la primera parte 
del siglo XX (Pack, 2006).6 

Tal trayectoria reconoce al turismo como uno de los indicadores principales 
de la era moderna y por lo tanto considerado un fenómeno que encuentra 
su esencia en la modernidad más que en cualquier otra época. Esta lectura, 
a su vez coincide con los inicios del desarrollo de la clase media y las 
ciudades modernas. El espíritu y el ambiente socio-urbano que se generó 
en numerosas ciudades durante este período, que comprendió el inicio de 
las grandes obras tanto de infraestructura como de embellecimiento de las 
ciudades, cuestión que marcó también los procesos de metropolización de 
fines del siglo XIX y principios del siglo XX, resultó sin duda un gran atractivo 
para el turismo urbano. Además cabe mencionar que en este contexto, 
no solo el esplendor urbano y su patrimonio arquitectónico jugaron un 
papel de gran importancia en el repertorio de destinaciones y experiencias 
turísticas, sino también los paseos y viajes hacia paisajes tanto costeros 
como interiores. Aparecieron también los primeros balnearios, todo ello 
potenciado más adelante con la irrupción de la movilidad motorizada. En 
pocas palabras, este periodo se caracterizó por actividades turísticas que 
gravitaron en torno a producciones culturales y expectativas de experiencias 
sublimes (MacCannell, 1999), en cuyo caso la arquitectura del turismo se 
insertó en una especie de ‘escenografía’ de preexistencias. Así, el turismo 
contribuyó a la puesta en valor tanto de las ciudades como del paisaje.

La segunda fase se situó en la Europa de posguerra, donde el viaje 
nuevamente cobró protagonismo, pero esta vez con la clase media como 
protagonista. Fue allí cuando las prácticas y tendencias turísticas ‘pasaron 
a ser industria’ y se consolidó el turismo de masas, lo que en gran medida 
fue resultado de la reivindicación del ocio como experiencia necesaria de la 
vida moderna. En tales circunstancias, el turismo contribuyó fuertemente 
a la puesta en valor de una nueva cultura de consumo que fue generando 
recursos económicos considerables. En el caso del turismo costero, fue 
tal la magnitud de la nueva demanda por infraestructuras turísticas, que 
en algunos casos se levantaron sistemas propios de ocupación territorial, 

6  Para 1940, la mayoría de los países Europeos ya contaban con vacaciones pagadas por derecho, 
Inglaterra y Francia como precursores y con mayor extensión días descanso ya en 1936 y 1938 
respectivamente. Asimismo, los regímenes nazis y fascistas desarrollaron programas destinados al 
ocio y al viaje para inculcar lealtades hacia estado y la nación. 

donde la arquitectura, a diferencia de la secuencia anterior, ayudó en 
la creación de nuevos ambientes en función de nuevas tendencias e 
ideologías. Es aquí donde se puede observar la manera en que se construyó 
un verdadero ‘espacio turístico’ a gran escala, que operó con mayor o menor 
éxito, como se ve más adelante. 

Por otra parte, como nunca antes hubo procedimientos de visado por 
entrada de extranjeros entre países de Europa (y desde EE.UU). Cansados de 
los fríos y grises mares del norte, los turistas de los países noroccidentales 
exhortaban una práctica neocolonial en sus viajes hacia los países del 
sur; gastaban sus ingresos bajo la promesa de una experiencia exótica, 
mientras que los países anfitriones del sur, tales prácticas eran una forma 
de generar ingresos. El turismo era una forma de redistribución económica 
a nivel continental; clave en momentos de reconstrucción de posguerra. 
Además, en una Europa aún deprimida por los efectos de la guerra, los 
turistas representaban los distintivos de la civilización europea: el derecho 
del consumidor, la movilidad transnacional, la eficiencia, la comodidad y la 
permisividad. (Pack, 2006).

Desde que el turismo de masas surgió en Europa, especialmente en países 
como Francia, Grecia, Italia, Portugal, España o Yugoslavia y Bulgaria, una 
de sus modalidades más promocionadas ha sido el turismo costero como ya 
se ha dicho. Este no solo tuvo un fuerte impacto en términos de desarrollo, 
sino que contribuyó a modernizar muchas regiones costeras rezagadas, 
convirtiéndose además en el portador del ‘derecho al ocio’ en muchos 
países después de la segunda guerra mundial.

En ese sentido, el turismo de masas, particularmente costero, fue una 
industria que tuvo que ser conceptualizada, supervisada y ejecutada 
con gran determinación mediante el apoyo fiscal. Fueron programas de 
planificación pública para un desarrollo rápido, que tuvieron en cuenta las 
circunstancias específicas de los países, sus limitaciones y potencialidades. 
Cada una de estas políticas estuvo determinada por el ambiente político 
interno de cada país, aunque pueden reconocerse rasgos comunes en un 
principio. Con el potencial lucrativo detrás de las actividades ligadas al ocio, 
el turismo fue entendido como una industria emergente que, junto con 
otras políticas e industrias, ayudaría a reconstruir y desarrollar muchas de 
las economías europeas de posguerra. Esto generó altas expectativas en 
virtud de las cuales se hicieron diferentes alianzas y se financiaron y crearon 
programas e instituciones públicas. 

El turismo se extendía a casi todo, sobre todo si se toma en cuenta la 
arista económica, la arista neocolonial de la comodificación de territorios y 
comunidades locales y la pugna geopolítica de la guerra fría. Cuestión que 
se condice con Dean MacCannell, que nos presenta al turismo como un 
encuadre histórico para analizar las sociedades, precisamente por lo mismo 
entre otras cosas. Sin embargo, interesa rescatar que en tal panorama, 
el turismo como fenómeno moderno y como industria económica, era 
demasiado relevante para que los estados europeos no tomasen armas en el 
asunto. En cierto modo, la mayoría de los países de la Europa de posguerra 
establecieron un dirigismo estatal para direccionar, planificar incluso, el 
desarrollo del turismo.  

Por lo tanto, la mayoría de los estados en cuestión trató de establecer un 
fuerte control en la implementación de la industria del turismo con el fin 
de mantener en su propio dominio la mayor parte de los beneficios que se 
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generarían por ella, cuestión que dependía de ciertos factores clave. Uno de 
ellos fue el poder económico del Estado mismo y el grado de ayuda externa, 
es decir la ayuda procedente de los EE.UU. o las Naciones Unidas. 

Los inicios de este proceso en el mediterráneo europeo coincidieron 
con la puesta en práctica de los grandes programas de ayuda financiera 
estadounidense para la reconstrucción de Europa después de la Segunda 
Guerra Mundial, impulsados principalmente para obtener cierto control 
sobre el bloque oriental y prevenir la propagación de la influencia soviética a 
comienzos de la guerra fría. 

El ejemplo de la España de Franco es particular, por cuanto sometida a 
sanciones de las Naciones Unidas, del FMI y sin los beneficios del Plan 
Marshall dedicados a programas de reconstrucción de posguerra,7 el 
turismo era el único reducto para estimular la economía y captar divisas. 
Portugal recibió solo un poco de esta ayuda debido a su posición política 
ambivalente, que estaba bajo un régimen dictatorial al igual que España 
durante el período en cuestión. El aislamiento político y comercial limitaron 
las posibilidades de controlar el proceso de crecimiento turístico en ambos 
casos (Pack, 2006). 

La situación de España era parecida a otras naciones de la esfera socialista, 
como Bulgaria, incluso Unión Soviética, etc. Por ejemplo, el Bloque del 
Este incluso llegó a promocionar un turismo de intercambio cultural para 
justificar la negociación del incremento de la cuota de visas con occidente 
para estimular el turismo, y la captación de divisas que ello traía dentro 
de un panorama económico internacional dominado por occidente. Otro 
ejemplo fue Yugoslavia, que no fue beneficiada por el Plan Marshall, pero 
que sin embargo recibió ayuda estadounidense sólo después que esta 
rompiera con el régimen de Stalin en 1948.8 En este caso, el desarrollo 
del turismo se mostró más bien con retraso en comparación con los otros 
Estados (Milas, 2011). 

Por el contrario, el rápido crecimiento del turismo griego, que se presentó 
como una pre-condición fundamental para la modernización de la Grecia de 
posguerra, tuvo lugar a inicios de la década de 1950, financiado por el Plan 
Marshall. El financiamiento se dio principalmente porque Grecia (junto con 
Turquía) fue vista como la primera línea de la batalla contra la expansión 
comunista. Además de el desarrollo de infraestructuras de ocio actualizadas, 
como hoteles, moteles, pabellones, campings y playas organizadas, el 
Plan Marshall tuvo un efecto visible en la creación de una nueva identidad 
nacional para Grecia, basada en una reconstruccion histórica de larga data 
y los fuertes lazos que esta tenía con occidente. Todo ello consolidado con 
la llegada en de la cadena hotelera de Conrad Hilton a Atenas en 1963. 
(Alifragkis & Athanassiou, 2012). 

7  El Programa de Recuperación Europea, mejor conocido como el mencionado Plan Marshall, 
estuvo en funcionamiento durante cuatro años a partir de abril de 1948. Los objetivos de los EE.UU. 
eran reconstruir las regiones devastadas por la guerra, eliminar las barreras comerciales, modernizar 
la industria y hacer de Europa un continente próspero nuevamente. La iniciativa fue nombrada tras 
el secretario de Estado de EE.UU., George Marshall. La cantidad de ayuda recibida (en millones de 
dólares), fue la siguiente: Reino Unido 3297, Francia 2296, Alemania 1448, Italia 1204, Holanda 
1128, Austria 468, Grecia 376, Turquía 137 y Portugal 70 (sólo en 1950-1951).

8  Probablemente Yugoslavia se vio favorecido por el programa ‘Point Four’ de asistencia técnica 
para los países en desarrollo. Anunciado por el presidente de EE.UU., Harry S. Truman como el 
cuarto objetivo de su política exterior en su discurso inaugural del 20 de enero de 1949. De ahí su 
nombre.

Por otra parte, otro factor importante fue la determinación de algunos 
estados para organizar directamente la mejora de las condiciones de 
vida de sus ciudadanos a través de inversiones importantes en materia 
de políticas de bienestar público. Francia y Yugoslavia se destacan como 
casos que promovieron proyectos turísticos integrales de gran escala, que 
exigían la introducción y desarrollo de políticas elaboradas de gobernanza 
territorial, especialmente en cuanto a métodos conducentes al aumento 
de la propiedad estatal/social sobre el territorio. Mientras que España y 
Portugal descuidaron este aspecto; sobre todo en las etapas iniciales del 
desarrollo del turismo, pues fue allí que se cometieron errores cruciales 
durante la urbanización de las zonas costeras mediante la venta de una 
parte importante del litoral ibérico a los intereses del mercado nacional, 
y en particular, del mercado internacional (Pack, 2006). Los efectos son 
todavía visibles. Sin embargo, hay que entender que en la década de 1950, 
el sistema autónomo-dictatorial impuesto por Franco había terminado 
por colocar a España al borde de la quiebra. En ese contexto, España solo 
tenía como alternativa abrir su economía. El Plan de Estabilización (1959), 
supervisado por el FMI y la OCDE, implementó un crecimiento económico 
del 7% por el resto de la década 1960. Llamado ‘el milagro económico 
español’, el modelo privilegió la liberalización de su economía. Por medio 
de la venta del suelo, entre otros recursos, se facilitó la entrada de capitales 
extranjeros, muchos de ellos destinados a operaciones turísticas.

En lo que respecta al panorama internacional, España es una gran referencia 
en materia de turismo. Si bien la zona costera del mediterráneo español 
se consideraba como un lugar de confort homogeneizado en lugar de 
un entramado de sabores y complejidades locales, lo cierto es que el 
turismo ofreció innumerables oportunidades para el levantamiento de 
emprendimientos turísticos en todas las escalas. La inversión pública y 
privada, nacional y extranjera, estimuló dramáticas transformaciones en 
cientos de municipios costeros. (Pack, 2006. p: 10). En tal contexto, el 
proceso de crecimiento turístico español no estuvo exento de problemas. 
Aquí, el turismo se presentaba como una caja de resonancia. Por un lado, 
está la más bien familiar mirada crítica posicionada en la sobreexplotación 
y edificación de sus costas, a expensas de enclaves privatizados. Por el otro, 
y desde de la mencionada mirada exótica impuesta por los países europeos 
noroccidentales sobre España, “la frecuente imagen de turistas transitando 
en una marcha imperial desde la Europa democrática hacia la irresistible y 
romántica España, refleja una dicotomía ampliamente percibida que separa 
a ‘Europa’ de uno de sus estados más antiguos” (Pack, 2006. p: 3).

Sin embargo cabe recordar el turismo ha sido objeto y agente modernizador 
en distintas sociedades, fomentando a la vez la estabilidad política en 
numerosos estados del Mediterráneo, América Latina, África y el sudeste 
asiático. Desde este punto de vista, desarrollo económico y las relaciones 
interculturales traídas por el turismo, siempre ha sido controvertida. 
“Donde hay ingresos, hay degradación ambiental y empleo estacional de 
bajos salarios; donde hay contacto intercultural, los antagonismos y los 
estereotipos existentes a menudo se confirman” (Pack, 2006. p: 15). Es 
decir, el turismo español no debe entendido desde una mirada prejuiciada, 
precisamente por no ser la excepción. Por ejemplo, desde sus inicios 
hasta el día de hoy, el aparato epistemológico en materia de estudios 
socioeconómicos, políticos y territoriales asociados al turismo se ha ido 



Arriba: Ten-Bel agrupación Santa Ana, segudio 
de agrupación Geminis. Izquierda arriba y 
abajo: Ten-Bel, agrupación Drago. Fotografías 
de 1974.

Arriba: seccuencia Benidorm 1960, 1950 e 
imagen actual.
Abajo: Ten-Bel, agrupación Frontera. Fotografía 
de 1974.          
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posicionando en la vanguardia.9  

El repertorio de operaciones turísticas en el territorio prácticamente no 
tiene límites. Del sinnúmero de casos, quizás vale la pena atender el tránsito 
de escalas que se han dado en España; representado en este caso por 
Benidorm – una ciudad del ocio por excelencia – hasta Ten-bel, Tenerife. 

Sin duda controversial, el primer caso se constituyó como un entorno 
planeado con todas las amenidades y servicios necesarios para acoger una 
vida placentera, a la vanguardia de sus pares a comienzos de la década 
de 1950. Promovido por el alcalde de aquel entonces, Pedro Zaragoza i 
Orts, y con un ‘Plan General’ aprobado en 1956, el esquema de Benidorm 
contemplaba edificaciones con acceso directo a la playa, luego a una 
costanera. Benidorm fue evolucionando e incorporando espacios públicos; 
incluyendo la renovación de gran costanera que terminó por sellar su 
carácter urbano. Sobrepasando la crítica que significó una impronta urbana 
impuesta en un paisaje costero que aún tenía rasgos pastoriles, con el 
tiempo se transformó en un caso de estudio precisamente por haber puesto 
en acto principios de máxima concentración y densidad. Cuestión que desde 
una perspectiva sostenible en tanto a maximización de recursos de suelo, 
y frente a la inminente explosión de la construcción turística característica 
de la época, dicho modelo empezó a convocar la simpatía de los críticos del 
turismo disperso, más corrosivo en el consumo de recursos naturales. Desde 
sus inicios como balneario y pequeño puerto en la década de 1920, pasando 
por el boom de la década de 1950 hasta la expansión que le caracteriza, 
Benidorm también logró caracterizarse por albergar una población 
permanente. (Bueno, Ayrton Portilho, 2016).

Si el primer Benidorm se emplazó en la vanguardia del producto y 
emprendimiento turístico, el segundo caso, Ten-Bel, Arona, Tenerife, se 
constituyó en una de las vanguardias de la arquitectura del turismo español. 
Ten-Bel puede ser considerado como una de varias operaciones insertas 
a modo de intervalos en el borde sur de Tenerife, que conformaron junto 
otros lugares (las Américas, etc. Berreto, 2016) una Riviera más acorde y 
sensible hacia el paisaje. 

A cargo de los arquitectos Javier Díaz-Llanos Laroche, Vicente Saavedra 
Martínez y Luis Cabrera Sánchez Real entre otros, la urbanización de Ten-Bel 
se basó en un sistema organizacional pragmático, con manzanas de distinto 
tamaño entrelazadas con más de alguna arteria vial curvilínea en función 
de la topografía del lugar (Equipo editorial revista Arquitectura, 1974. p: 
33). No obstante la definición material y física presentó gran complejidad 
y ambición. Desde su inicio en 1963 hasta mediados de la década de 1970, 
el entorno turístico en cuestión no solo incorporó la significancia de la aún 
nueva cultura del ocio, sino también fue producto de una experimentación 
arquitectónica relevante, que evidentemente enlazó algunos principios de 
TEAM X. La incorporación de técnicas de prefabricación, con morfologías 
compactas y frecuentemente horizontales destaca como una aproximación 
novedosa y efectiva para lograr un entramado entre caminos, espacios 

9  Sin ir más lejos, esta trayectoria se reconoce desde la discusión proyectual del bestseller ‘Costa 
Ibérica: hacia la ciudad del ocio’ publicado a fines de la década de 1990 (de MYRDV con la seria 
participación José Miguel Iribas), pasando por el meticuloso trabajo editorial realizado por Ricard 
Pié y Rosa Jiménez en el indispensable ‘Tursimo Líquido’, con más de 20 contribuciones; hasta 
la producción de papers, tesis de magister y tesis de doctorado desarrollados en la Universitat 
Politècnica de Catalunya (con la gran labor desempeñada por sus miembros investigadores, como 
Zaida Muxí Martínez, Joaquín Sabaté Bel y Ricard Pié entre otras grandes figuras). Ver https://
upcommons.upc.edu/browse. 

públicos y plazuelas, junto a los ensambles verticales de algunos edificios de 
departamentos y las casas patio; en lo que parecieran ser las dos tipologías 
de alojamiento predilecta de los arquitectos proyectistas; particularmente 
en las  agrupaciones ‘Frontera’, ‘Drago’ Géminis’, ‘Eureka’ y ‘Santa Ana’ 
(Equipo editorial revista Arquitectura, 1974. p: 33, 36-38, 39-40, 43-48). Por 
supuesto que sumado a las condiciones de alojamiento, la configuración de 
Ten-bel incluyó centros comerciales, lugares de entretención nocturna, etc. 
Interesa rescatar también cierta similitud con los diseños de Candilis, Josic 
y Woods realizados en el entorno turístico de Leucat-Barcarés que se ve a 
continuación.

https://upcommons.upc.edu/browse
https://upcommons.upc.edu/browse
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En el caso de Francia, la expansión urbana y el desarrollo del turismo, se 
hicieron por medio de una estrategia legislativa específica, caracterizada por 
un ‘dirigisme’ más bien fuerte. En tales circunstancias, la expansión urbana y 
el desarrollo del turismo se hicieron por medio de una estrategia legislativa 
específica. El gobierno de De Gaulle intervino fuertemente la economía 
francesa mediante un sistema que combinó el capitalismo con economías 
dirigidas por el Estado. En base a planes quinquenales, se produjo una 
transformación y expansión de la economía francesa en lo que se llamó 
‘Los Gloriosos Treinta’ años de crecimiento económico entre 1946 – 1975. 
Durante ese período se pusieron en marcha varios proyectos de alto perfil, 
como por ejemplo el desarrollo turístico costero Languedoc-Rosellón. 
(Vayssiere, 2004; Marez, 2010).

Más que intentar hacer una reseña comprensiva, es de interés para la 
tesis profundizar sobre dicho caso. Particularmente porque constituye 
quizás el referente mejor conocido y paradigmático de una puesta en valor 
turística a gran escala, en la cual la arquitectura jugo un rol fundamental, 
compartiendo así, varias similitudes con la experiencia yugoslava. 
Partiendo por los mecanismos de nacionalización del suelo y mecanismos 
de fortalecimiento del marco institucional en la gestión y promoción del 
turismo. Y por supuesto, la relación del objeto de arquitectura con el 
paisaje en función del repertorio programático de actividades. El plan fue 
una respuesta a la progresiva demanda por nuevas viviendas vacacionales, 
que hasta ese momento venían produciendo paisajes y urbanizaciones 
más bien poco organizados. Después de años de dar ‘carte blanche’ a 
innumerables desarrollos, las autoridades francesas decidieron tomar el 
control de esta demanda a comienzos de la década de 1960 y responder a 
las necesidades de infraestructura y alojamiento que surgían de la creciente 
cantidad de vacacionistas que apetecían las costas francesas. (De Visscher, 
2004). La operación también reconoció el carácter del fenómeno turístico 
del momento con particular intensidad y sensualidad: playas y deportes 
acuáticos, casinos y juegos de azar, clubes nocturnos y música, baile, 
restaurantes y gastronomía marina, etc. Como en toda sociedad de consumo 
desarrollada, la satisfacción material estaba precedida por la búsqueda 
imaginativa del placer, por el deseo de los individuos de llevar a la realidad 
imágenes ya construidas socialmente. 

Cabe señalar que en ese momento Francia se encontraba en un punto de 
inflexión social, transformándose vertiginosamente de un país católico 
rural a un Estado de bienestar industrializado. Con lo cual, el paso desde 
las más bien modestas circunstancias de pre y postguerra (caracterizadas 
por el consumo básico de productos alimentarios, vestimenta, higiene y 
limpieza doméstica) a circunstancias que pocos años después incluyeron 
la incorporación del consumo de experiencias de viaje y vacaciones, 
significaron una novedad para la gran mayoría.(De Visscher, 2004). 
Condición que para muchos planificadores y arquitectos se presentó como 
una oportunidad para conceptuar entornos originales e imaginativos que 
dialogaran o estuviesen a la altura del nuevo fenómeno turístico.  

El Plan comenzó bajo expreso auspicio de la administración De Gaulle. Para 
ello se estableció una misión Interministerial que trabajó en colaboración 
con la ‘Sociedad de economía mixta’ (Société d’économie mixte), equipos 
especializados, servicios públicos, empresas privadas, autoridades locales 
y equipos de arquitectos y urbanistas. Juntos tomaron las decisiones 
necesarias para concebir la política turística y el ‘Plan de Desarrollo Urbano 
Regional’ que fue presentado al público en 1964. (Vayssiere, 2004). 

Entre la región de Camargue y la frontera española, los 180 por 20 km de 
costa de la región de Languedoc-Roussillon se consideraron como el área de 
influencia ideal para la implementación controlada de un amplio complejo 
vacacional dirigido tanto a turistas internacionales como nacionales. 
Entre otras instalaciones, el desarrollo regional demandó la realización de 
cuatro aeropuertos, 20 puertos con 40.000 atracaderos, una carretera, 
una plantación de millones de árboles y sistemas de riego modernos. Una 
expresión moderna fue concebida para los nuevos entornos donde el Estado 
inclusive se atrevió a elegir cuáles serían los arquitectos e inversionistas 
a participar. En 1962, el Ministerio de la Construcción designó a George 
Candilis para la coordinación de los renombrados arquitectos franceses 
que participarían en el proceso. Para 1963, el equipo de arquitectos ya 
había finalizado los estudios suficientes para tener propuestas concretas – 
todas los cuales sirvieron para desarrollar el plan maestro para la región. 
(Vayssiere, 2004; Marez, 2010). 
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Grande Motte. Arriba: Fotografía actual 
mostrando la apariencia de las fachadas con 
elementos prefabricados de los principales 
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Derecha abajo: Port Carmargue con la 
agrupación de viviendas-muelle.
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Plan Leucate-Barcarès. Arriba: configuración 
urbana. Abajo: leyenda. Izquierda: 
configuracion en tornno a la 'Casa puzzle'.
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Los arquitectos elegidos para cada uno de los enclaves fueron: Georges 
Candilis con ‘Port Leucate–Barcarès’; Jean Balladur con ‘La Grande Motte’ 
y ‘Port Camargue’; Jean Le Couteur con ‘Le Cap d’ Agde’; Enrique Castella 
con ‘Valras’; Edouard Hartané y Raymond Gleize con ‘Gruissan’; André 
Gomis con ‘Balaruc’; Eugene Beaudoin con ‘Saint Cyprien’. De todas las 
urbanizaciones que se hicieron, La Grande Motte y Leucate-Barcarès son 
quizás los ejemplos más notables. 

En este contexto, La Grande Motte (1965-75) fue sin duda el proyecto más 
novedoso. Con su puerto central rodeado por hoteles de gran altura y 
edificios multi-apartamentos, es reconocido por su trama más bien rígida. 
Aparte del centro, con plazas, terrazas públicas y costaneras, el resto de 
los espacios exteriores son más bien extensos, con edificios densos y 
dispuestos aisladamente, en total concordancia con principios compositivos 
abstracto-modernos. La intención fue promover entornos turísticos más 
contemporáneos y novedosos, dotados de amplios apartamentos. La 
morfología piramidal de los edificios y el uso de grandes terrazas permitía 
buenas vistas y también la exposición al sol, dotando al lugar con una 
expresión moderna, que mostraba el progreso social y económico del 
momento. La silueta piramidal que tanto caracteriza a La Grande Motte creó 
una marca poderosa, muchas veces alabada por su imagen escultórica y 
pregnante, motivada en acoger la sensualidad del ocio.

Igual, o quizás más notable, es el caso de Port Leucate–Barcarès (1962-
76), planeada y diseñada por la asociación de arquitectos Candilis, Josic y 
Woods. Siendo la más extensa, fue también la excepción a los principios 
que rigieron en todos los otros entornos o ‘ciudades nuevas’. Destacable 
es la forma en que este desarrollo se distanció también de los códigos aún 
dominantes del movimiento moderno de la época, acercándose más bien 
a los principios del Team X, del cual George Candilis, Alexis Josic y Shadrach 

Woods fueron miembros activos. En ese sentido, fue tomada seriamente 
en cuenta la necesidad de reformular tanto las relaciones morfológicas del 
espacio urbano como la percepción socio-psicológica del ámbito privado 
y el espacio colectivo (Avermate, 2004). Si bien esta mirada llevó a definir 
un paisaje artificial de múltiples capas orientadas a proporcionar una 
variedad de actividades de esparcimiento al aire libre, la investigación y 
la experimentación tipológica y morfológica se centraron principalmente 
en la infraestructura de alojamiento y en las relaciones entre lo individual 
y lo colectivo. A diferencia de otros modelos de turismo costero basados 
mayormente en el alojamiento hotelero, Port Leucate–Barcarès consideró la 
demanda de la segunda vivienda para arrendar o comprar como alternativa 
principal de desarrollo. 

Consecuentemente, toda la experiencia que la asociación Candillis-Josic-
Woods llevaba desarrollado en materia de vivienda y habitación, fue 
extrapolada hacia el espacio del turismo.10 A partir de premisas que ven 
al ocio principalmente como lo opuesto a la rutina laboral, se optó por 
minimizar el tamaño de los dormitorios de las unidades de alojamiento, 
privilegiando los espacios comunes y generando también todo un repertorio 
de espacios exteriores individuales. 

En ese sentido, las concepciones de corte comunitario en torno a la 
vivienda, que tanto la línea más tradicional del movimiento moderno 
como el Team X compartían hasta ese momento, fueron sustituidas por 
una tendencia que favorecía la reintroducción de valores individuales en el 
habitar. Se trata de una decisión crucial, ya que era necesario destacar la 
singularidad y comodidad asociada al espacio privado con el fin de atraer 
a los usuarios y consumidores de la clase media emergente pero dentro de 
una configuración densa de tipologías de alojamiento (Avermate, 2004). 
Los principios tipológicos buscaban dar respuesta a las relaciones entre lo 
íntimo y lo colectivo, a partir del uso de terrazas privadas, patios y balcones 
que enfrentaban patios o espacios colectivos. 

Estos principios con sus infinitas variaciones y permutaciones produjeron 
tres sistemas principales de organización: ‘La casa puzzle’, en la que el patio 
interior se convierte en la pieza más importante; ‘La casa cinta’, donde 
los balcones y terrazas juegan el papel principal; ‘La casa bote’, donde se 

10  Si bien hasta ese entonces la asociación de Candilis-Josic-Woods ya había trabajado en varios 
proyectos de vivienda, el ocio fue considerado por ellos como la cuestión más relevante. En 1971 
publican Planificación y Diseño para el Ocio en 1971 (Candilis Illustrates). El libro mostraba más de 
90 de sus proyectos sobre turismo e incluía reflexiones sobre el campo expandido de la arquitectura 
y el ocio.  



Arriba: Plan Leucate-Barcarès con una 
configuración en tornno a la casa puzzle, 
seguida de una configuración en torno a la 
'Casa bote'.

Abajo: caso búlgaro con el hotel Astoria en 
Slatni Pyazatsi.

Arriba: hotel Dobrolitse en Slatni Pyazatsi. 
Abajo Izquierda y derecha: Plan de Slatni 
Pyazatsi seguido por el Plan Drhuzba 
(elaboeados por Beyer & Hagemann). Abajo 
final: hotel Laguna en Slatni Pyazatsi.
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establece una relación íntima entre vivienda y atracadero. (Candilis-Josic-
Woods, 1971). La expresión arquitectónica también fue importante. Sobre 
todo en la búsqueda de un replanteamiento de la abstracción prototípica de 
las casas de adobe del Mediterráneo.11 

Por otra parte, el paisaje no sólo se entendió como el principal atractivo 
turístico, sino también como la materia básica con la cual se estructuró la 
matriz del esquema urbano. Es decir, la lectura que se hizo de las distintas 
unidades de paisaje existentes en el lugar, de laguna manera derivó en la 
materialización de tres principales ‘ecologías artificiales’: 1) el lago Leucate, 
que constituye la parte trasera del sistema, donde pueden practicarse un 
sinnúmero de actividades acuáticas (aunque su función principal era ser una 
suerte de paisaje pastoral para contemplar); 2) el frente de mar, que con sus 
playas constituye la parte delantera, donde se ubican los centros sociales 
que tenían el papel de complementar la experiencia turística de sol y playa 
(los cuales abarcan restaurantes, piscinas, cafés, bares, clubes nocturnos, 
etc.); y 3) el canal, que se sitúa como interfaz entre las otras dos ‘ecologías’ 
y a cargo de la organización de los distintos puertos, muelles, atracaderos, 
paseos adicionales, oficinas portuarias y clubes náuticos. En resumen, es 
dentro de estas ecologías que se producen las experiencias e interacciones 
colectivas, mientras la vida privada se resuelve en un amplio repertorio 
de tipologías de alojamiento. Aspecto relevante, pues es un repertorio 
que operó (y sigue haciéndolo) dentro de parámetros más bien densos y 
compactos, reconociéndose de esta manera un posicionamiento político 
y tecnocrático adecuado frente a los efectos territoriales de la demanda 
masiva de la segunda vivienda, que si bien ya surgía en aquel entonces, 
todavía no había mostrado sus efectos negativos. 

El Plan Languedoc-Roussillón se presenta como un buen caso referencial 
del estado del arte de la época respecto a la arquitectura del turismo del 
Proyecto Moderno, portadora de múltiples expresiones arquitectónicas y 
un variado repertorio programático de espacios públicos, muchos de ellos 
abiertos al público general.

El caso de Bulgaria también cuenta con una gestión de capitales de suelo 
relevante en razón de la gran extensión que abarcó, pero esta vez en tierras 
del estado bajo los auspicios propios al socialismo del bloque del este, con 
vacaciones subsidiadas por el estado para sus trabajadores. 

Sin embargo la operación búlgara estuvo principalmente motivada por 
establecer un producto competitivo dentro del mercado internacional, 
orientado para responder economías de escala atractivos a turistas y 
usuarios extranjeros; precisamente para generar divisas entre otras cosas, al 
igual que España, Yugoslavia y Grecia. 

El turismo costero del litoral búlgaro se desarrolló en zonas del Mar Negro. 
La Bulgaria socialista impulsó y promocionó tres áreas, que terminaron 
por constituir 3 de los 4 grandes asentamientos turísticos de dicho litoral: 
Druzhba, Slatni Pyazatsi y Albena. Los tres asentamientos o resorts 
constituyeron una zona clave para veraneantes provenientes de la esfera 
socialista europea (miembros del Comecom). (Zinganel, 2013, p: 26).

11  Esta impronta viene de la investigación en torno a los principios de la vivienda musulmana 
introvertida que la asociación Candilis-Josic-Woods ya había comenzado a desarrollar (y a 
capitalizar) a principios de la década de 1950, con la edificación de varios complejos habitacionales 
en el norte de África; principalmente Marruecos (Candilis-Josic-Woods, 1968).

La concepción y planificación de estos se produjo entre 1950 y 1970, por 
Instituto de planificación regional de Bulgaria, bajo el liderazgo del Comité 
de turismo de Bulgaria junto. Este último estaba encargado del desarrollo 
del turismo, y particularmente de convertir sus costas en una atracción 
internacional. Con una costa larga de aproximadamente 350 kilómetros, con 
playas de arena y una topografía uniforme, con suaves pendientes y dunas, 
la infraestructura edificada constituyó un contraste en el paisaje. Para 1980, 
el litoral en cuestión ya se había constituido en la zona más turística del mar 
negro y contaba con 500.000 camas. (Beyer & Hagemann, 2013. pp: 68-76).

Si bien el resort de Druzhba (Amistad) se inauguró en 1956, este ya 
contaba con un balneario de principios del siglo XX. Casas de baño, 
parques y algunos grandes hoteles fueron prexistencias integradas a 
la nueva infraestructura turística, resuelta en base a casas de veraneo 
para trabajadores institucionales y hoteles para turistas extranjeros. 
Las instalaciones fueron emplazadas en el plano, generando la matriz 
edificada de un parque que fue desarrollándose en el tiempo. Hoteles-
pabellones de 4 y 6 pisos junto otras edificaciones que albergaron servicios 
complementarios, fueron inteligentemente dispuestos para colonizar una 
banda, quizás poco verde, que constituyó el parque a modo de antesala a la 
gran playa; la cual contaba con algunos roqueríos que se presentaron tanto 
como contrapunto a la horizontalidad del paisaje, como lugares apropiados 
para miradores. (Beyer & Hagemann, 2013. pp: 68-76). 

Similar a Druzhba en tanto a paisaje y generación de dos bandas, la extensa 
playa y el extenso parque, el plan de Slatni Pyazatsi (Arenas Doradas) fue 
concebido de distinta forma. Inaugurado en 1970, las edificaciones no se 
emplazaron mayormente en razón del diseño paisajístico y ornato para 
concebir una unidad paisajística unitaria, como ocurre con el caso anterior. 
Esto se debe al momento en que se llevó a cabo, adoptando las tendencias 
del momento, incluyendo casinos, centros de entretención para adultos y 
una vida nocturna más desenfrenada; y por supuesto, tipologías de hoteles 
de mayor altura. Siendo un complejo de mayor densidad y extensión, la 
presión por acomodar mayor capacidad de alojamiento tuvo un impacto 
menos ordenado en cuanto a disposición espacial, pero homogeneizador 
en cuanto a las dimensiones de los hoteles. Sin embargo presentaron 
algunas variaciones tipológicas; el bloque rectangular y piramidal. Asimismo 
resolvió un diverso repertorio de diseños de fachada, principalmente en 
base a trabajos de balaustrada y tamaños de balcones para generar mayor 
diversidad entre las edificaciones. Se puede asumir que el trabajo de 
patrones prefabricados de balaustradas fue influenciado por el diseño de la 
Gran Motte. El complejo llegó a tener 17.000 camas. (Beyer & Hagemann, 
2013. pp: 78-89). 
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(2) Greece would concentrate on promoting her antiquities as her sole 
comparative advantage against developed, western European countries. 
ECA/G believed that the ‘glory that was Greece, however resplendent, 
cannot be matched against the drawing power of a Buckingham Palace 
or a Notre Dame Cathedral’. This claim probably reveals more about 
American preconceptions concerning tourist typologies and less about city 
branding policies. Nevertheless, the report prompted Greek authorities to 
‘augment [the country’s] attractions with the refinements found elsewhere, 
without, however, attempting a slavish imitation of the more sophisticated 
countries’. Therefore, GNTO’s main construction activity was focused on: 
(1) augmenting archaeological sites by means of auxiliary, recreational 
facilities and ambitious landscaping projects, (2) liaising with the Ministry 
of Education to coordinate efforts to restore monuments and reconstruct 
run-down museums, (3) organising cultural festivals and tours that would 
attract tourists, and (4) upgrading existing or constructing new road 
networks. These processes eventually led to the construction of idealised 
landscapes that corresponded to an ideological construct about Greece’s 
national narrative, which met with great resonance in the West and 
nourished modern fantasies about the country.

Figure 6. Postcard. Kalambaka Xenia Motel by A. Konstantinidis (1960), abandoned.Arriba: dos ejemplos de la tipología lineal de 
los hotel y moteles Xenia. Derecha: Hoteles y 
moteles Xenia representados en puntos negros, 
ilustrando la red de hoteles llevados a cabo en 
Grecia. 
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De manera paralela, se llevó a cabo el complejo o resort Albena, llegando 
a un total de 14.000 camas. De menor extensión, la conformación del plan 
de Albena es muy similar al Slatni Pyazatsi, pero con tipologías de hotel de 
mayor extension, formas de ‘Y’ o lineares con puntos de inflexión (a modo 
de ‘S’ extendidas). (Beyer & Hagemann, 2013. pp: 89-96).

Entre otros, el caso de Grecia es interesante debido a la impronta que tuvo 
hacia el turismo. Más allá de la confección de grandes planes o construcción 
de nuevos asentamientos turísticos de envergadura, ideó una estrategia de 
‘acupuntura’ territorial. 

Se utilizó una propuesta del Consejo nacional de turismo de Grecia en 
base a un sistema de cobertura de infraestructuras modernas que utilizó 
un prototipo de hotel diseñado por el arquitecto Aris Konstantinidis. El 
programa se llamó Proyecto Xenia, para lo cual se constituyó la cadena de 
‘Hotels y moteles Xenia’. (Alifragkis & Athanassiou, 2012).

En el caso de Yugoslavia, tanto la modernización del país como el 
desarrollo turístico costero se llevaron a cabo frecuentemente en territorio 
nacionalizado, bajo los auspicios de un socialismo bien particular, como se 
aborda en la tesis. 

Entre la nostalgia y el desprecio del sustrato socialista en la 
investigación actual.

En la última década, la importancia del turismo y del espacio turístico 
llevado a cabo por Yugoslavia ha sido estudiada como un fenómeno 
sociocultural por los historiadores Karin Taylor y Hannes Grandit 
(Yugoslavia’s Sunny Side: A History of Tourism in Socialism, 2010), 
postulando el surgimiento de una práctica social moderna, enraizada 
primero en el derecho al ocio como política de bienestar social, y luego 
en hábitos de consumo, ocio, viaje, etc., donde el modesto trabajador 
se convierte en turista. Apuntando a que el espacio del turismo fue una 
cuartada para situar una plataforma de consumo. También se ha estudiado 
desde la perspectiva de la planificación regional por el arquitecto Vladimir 
Mattioni (Jadranski projekti: Projekti južnog i gornjeg Jadrana 1967–1972, 
2003), particularmente desde la crítica a los planes de coordinación de 
las regiones del bajo y alto adriático, centrándose en la discordancia de 
los objetivos que los planes proyectaron hacia 1990 y 2000, con el grado 
de concreción que tuvieron en las dos últimas décadas. Asimismo, se ha 
analizado la arquitectura del turismo yugoslavo por arquitecto Maroje 
Mrduljaš (Tourism Development under Socialism on the Croatian Adriatic 
Coast, primera versión publicada en Čovjek i prostor, 2011 y luego reditada 
bajo el nombre Affordable Arcadia en capítulo de libro Holidays after 
the Fall, 2013), desde una mirada sobre la variedad tipológica, expresión 
arquitectónica y diseño de interiores; todo ello en tanto obra motivada por 
el supuesto objetivo de distanciarse de la estética real socialista practicada 
en la esfera socialista de Europa del este, omitiendo el correlato territorial y 
normativo que la contextualizó. A su vez, la arquitectura y planificación del 
turismo yugoslavo ha sido abordado por los arquitectos Luciano Basauri, 
Dafne Berc y Maroje Mrduljaš (Affordable Arcadia, versión Unfinished 
Modernisations: Between Utopia and Pragmatism, 2012), haciendo hincapié 
en la construcción de un borde articulado y democrático. 

La reciente exposición ‘Toward a Concrete Utopia: Architecture in 
Yugoslavia 1948 – 1980’. MoMA, New York, 2018, bajo la curaduría de 
Martino Stierli y Vladimir Kulić, también debe ser mencionada. Con 
diferentes investigaciones, la muestra hizo una puesta en valor de la 
producción arquitectónica, urbanística y artística de Yugoslavia, en base a 
fuentes primarias relativas a planos y cartografías. Asimismo, maquetas, 
artefactos artísticos, objetos domésticos, pinturas, etc., acompañado 
de las investigaciones respectivas. El resultado fue sin duda de alcance 
internacional. El turismo tuvo su lugar a través del trabajo de Maroje 
Mrduljaš, con ‘Towards an Affordable Arcadia: the Evolution of Hotel 
Typologies in Yugoslavia’. Similar a su trabajo anterior, esta vez se abordó 
con especial atención la morfología de la arquitectura del turismo. En 
términos generales, interesa rescatar la perspectiva levantada para la 
muestra general, particularmente de uno de sus curadores, Vladimir Kulić 
(que a su vez fue co-curador principal de ‘Unfinished Modernisations: 
Between Utopia and Pragmatism’, 2012 - antecedente de la muestra 
MoMa). Kulić asume la mirada prejuiciada que ha tenido occidente sobre 
la región de los Balcanes, como el ‘oriente’ europeo, sinónimo de lo ‘otro’. 
Argumentando sobre la necesidad de establecer categorías de análisis sobre 
la producción cultural de la región a la par del resto de Europa (Stierli & 
Kulić, 2018. p: 7). Sin embargo, la muestra, al igual que su antecesora, no 
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logró sobrepasar el fetichismo asociado a la representación de los procesos 
de urbanización, producción arquitectónica y artística de la puesta en escena 
del país de la tercera vía. Como dicen Dafne Berc y Tihomir Viderman, “las 
lecturas actuales sobre la modernidad socialista de Yugoslavia se dividen en 
piezas urbanas y arquitectónicas, con el objetivo de describir sus cualidades 
morfológicas y programáticas. Sin embargo, al concentrarse en el ‘qué’ y 
evitar el ‘cómo’, en el sentido de los medios sistémicos y estructurales a 
través de los cuales se lograron los resultados, estas lecturas operan dentro 
de categorías similares de análisis utilizados en la historiografía occidental 
de la planificación urbana, reduciendo así la modernidad de la planificación 
yugoslava a un simbolismo estético que fue producto de un experimento 
romántico” (Berc & Viderman, 2019. p: 6).12 La muestra del MoMa cae en la 
misma operación de transferencia epistemológica. 

Por otra parte, el historiador Igor Duda (In Pursuit of Well-Being: History 
of Leisure and Consumer Society in Croatia in the 1950s and 1960s, 2010) 
contribuye considerablemente a destrabar la más bien compleja trayectoria 
del turismo social yugoslavo. Dando cuenta a la vez de la expresión material 
de la infraestructura asociada al turismo orientado a los trabajadores. 

En ese sentido, el turismo yugoslavo que se ha venido analizando en la 
última década, ha sido llevado a cabo de manera fragmentada, del cual se 
levanta una lectura simplificada, conducente a apreciaciones imprecisas. 
Salvo el trabajo de Igor Duda, el resto de las publicaciones no evidencian el 
origen y grado de rigor científico. Sin embargo prestan utilidad en cuando a 
la base de algunos datos que se presentan en ellas.  

Tanto las interpretaciones de Mrduljaš o Taylor y Hennes tienden a glorificar 
la supuesta sofisticación de la Yugoslavia de los 60 que aparentemente 
surgió de las prácticas capitalistas que adoptó el país. Vale decir, construyen 
una interpretación positiva en concordancia con la apreciación de un 
sistema que combinaba aspectos del capitalismo y socialismo del momento. 
Sin hacer la distinción de que Yugoslavia fue predominantemente socialista, 
y no un sistema mixto (Dimitriević, 2016).13  Se omite de esta manera, 
el ámbito físico-espacial del desarrollo social que establece el turismo 
yugoslavo y la planificación y control del proceso vertiginoso del crecimiento 
turístico costero. Tal omisión es relevante, pues es desde allí que se puede 
levantar una lectura sobre las cualidades y los efectos que tuvo el turismo 
en la zona costera. Una mirada que pone el acento en la determinación 
del carácter social del espacio turístico y la relación que estableció con la 

12  Ver: Berc, Dafne; Viderman, Tihomir. ‘What meaning for modernity? Politics of the socialist 
heritage in Croatia’. Paper presentado en la conferencia internacional ‘Cities and Change - Three 
Decades of Post-Socialist Transition’, Darmstadt, Germany, 17-18 de mayo. 2019. 

13  Ver a: Dimitriević, Branislav. Consumed Socialism – Culture, Consumerism and social 
imagination in Yugoslavia (1950 – 1974). Frabrika Kniga, Belgrade. 2016. El autor habla que hay dos 
perspectivas predominantes con respecto a la subestimación de Yugoslavia. Estos son antagonizados 
y simplificados en exceso. Por un lado, se ha representado como un período de relativa prosperidad 
económica y seguridad económica; como un sistema que logró un rápido estado de bienestar 
social. Y por otro, como un período caracterizado por la falta de libertad democrática y económica 
bajo un régimen totalitario. Ambas impresiones derivan de la transición socioeconómica post-
comunista, ideologizada, especialmente en las ex repúblicas de Yugoslavia. En el campo de la teoría 
cultural, la retórica predominante del paradigma totalitario interpretó la cultura en Yugoslavia 
como significada por un choque entre cultura institucional y disidente. En esta interpretación, la 
cultura institucional es considerada como portadora de la insostenibilidad ideológica y económica, 
mientras que la disidencia es interpretada por su compromiso humanista con la libertad crítica 
de pensamiento, considerada como portadora de la emancipación cívica y promotora de la 
sostenibilidad de la economía de mercado. En oposición al paradigma totalitario, la práctica cultural 
de la ‘yugonostalgia’ presenta una imagen de la Yugoslavia socialista como un país feliz, donde se 
nutren las ideas de comunidad e igualdad y se disfruta de la prosperidad y el bienestar personales. 

valoración del paisaje costero y su patrimonio urbano. 

Actores sin revisión.

Par tal razón, una parte importante del estado del conocimiento se aborda 
también a través de autores que escribieron sobre la manera en que se 
estableció el aparato de administración turística conducente a la industria 
del turismo yugoslavo. Las leyes que allí se conjugaron tuvieron directa 
implicancia en las formas de la expresión material del turismo, así como 
también en el establecimiento de los objetivos con los cuales se tenía que 
mirar el potencial económico subyacente al paisaje de litoral en cuestión. 
También de autores que dan cuenta de levantamiento de aparato de 
planificación territorial que a partir de 1960 fue definiendo las formas del 
turismo costero, su arquitectura y paisaje. Todos estos autores, si bien 
escribían en las revistas especializadas de turismo y arquitectura, eran 
también actores-autores de la planificación del turismo, operando desde las 
asociaciones de turismo y los institutos de planificación. En ese sentido, se 
entrelaza la producción reciente con autores que el tiempo ha ido relegando 
al anonimato (precisamente una aspecto metodológico que se señala más 
adelante). Por lo tanto la discusión teórica que promovían en sus escritos 
se aborda a lo largo de la tesis para darle voz al ‘cómo’ se fue produciendo 
el espacio turístico, profundizando en la incidencia tuvieron en los 
documentos, informes, planes territoriales que contribuyeron a desarrollar 
el turismo. Entre otras voces abordadas, Roman Domanik tiene aportaciones 
en el área de la economía del turismo, la transversalidad de servicios que en 
tributan en ella y los tipos de organización de infraestructura turística que 
sirven tal causa. Dragutin Alfier contribuyó desde una mirada del espacio, la 
interrelación entre prácticas turísticas, regulación del espacio y protección 
del paisaje y patrimonio urbano. Franjo Gašparović y Neven Kovačević lo 
hicieron desde su condición de planificadores, mediante la interrelación 
que debe establecer la planificación territorial respecto a las desventajas y 
potenciales de los distintos sectores productivos y condiciones físicas del 
territorio. Josip Seissel contribuyó a la definición del paisaje costero y sus 
características esenciales desde su especialidad como paisajista. 

En concordancia con lo antedicho, el surgimiento progresivo de la 
planificación territorial que se produjo en el país no puede quedar fuera 
del marco teórico de esta investigación, por cuanto definió gran parte de 
la industria turística y la forma en que esta se llevó a cabo en el litoral. Así, 
vale la pena hacer una breve revisión de los conceptos utilizados en tal 
trayectoria.

Híbrido conceptual: genealogía de los principios urbanísticos 
utilizados en la planificación yugoslava.

La impronta de la planificación costera yugoslava fue particular en tanto 
a los resultados que obtuvo en la configuración del espacio costero de su 
litoral. Aunque no fue particularmente inventivo en el diseño de muchas 
de sus metodologías, en buena parte la especificidad de la planificación 
costera radicó en el cruce de varios conceptos de urbanismo propuestos con 
anterioridad. 
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Por una parte, este cruce de antecedentes disciplinares comprendió la 
interpretación de algunos conceptos sociales asociados al urbanismo 
utópico, esta vez puestas en práctica mediante el propio sistema de 
autogestión yugoslava. Particularmente en relación a las concepciones 
de Engels y Marx sobre la desaparición de la propiedad privada como 
mecanismo de ‘liberación del hombre moderno’. Pues se entendía que 
la propiedad era y sigue siendo el medio por el cual se establecen las 
relaciones productivas en torno a prácticas de explotación laboral y 
asimetrías relativas a la distribución de la riqueza y participación social; 
todo lo cual tributa en la alienación de los seres humanos. Se argumentaba 
que sólo despojándose de la propiedad privada, los seres humanos pueden 
llegar ser libres para dedicarse no solo a laborar y convivir en sociedad, pero 
buscar su potencial como individuos también. En ese sentido, la vida en la 
ciudad también se veía y sigue viéndose afectada por la significancia de la 
propiedad privada, que poca aceptación tiene respecto a la regulación de los 
valores de transacción de capitales de suelo. Por cuanto según el mercado 
del suelo, los arriendos tienden a subir si un sitio o lugar está bien ubicado 
y bien surtido de amenidades y servicios públicos. Cuestión que a su vez  
produce un desajuste antidemocrático entre los sectores de la población 
que no pueden pagar por vivir en tales lugares de la ciudad. El esplendor 
urbano característico de algunos sectores de la ciudad, indicadora de una 
alta calidad de vida, se contrasta de esta manera con la realidad física y 
material pobre de otros sectores urbanos, indicadora de una mala calidad 
de vida (Engels y Marx citado en Choay, 1970. pp: 221-250). Fue bajo los 
conceptos urbanísticos propuestos por Howard, que esta mirada crítica 
sobre la ciudad, buscó ser resuelta a través del manejo de la propiedad 
privada entre otras postulaciones del autor. Propuso que la propiedad del 
suelo fuese del gobierno local o municipio, administrado en gran parte por 
este precisamente para evitar que los intereses individuales sobre el valor 
del suelo dictaran los usos y precios del suelo; para evitar que los precios 
respondieran a la demanda del mercado sin mediación del aparato público 
(Howard, 1898. Citado en Choay, 1970. pp: 339-355).14 Al respecto, la 
contribución de Anatole Kopp presenta particular utilidad para entender las 
claves del concepto de la propiedad social yugoslava como instrumento de 
planificación, a pesar de situar su análisis en Unión soviética.

En ese sentido, algunos planificadores, como Vladimir Antolić en la década 
de 1930, consideraban que la propiedad privada era uno de los obstáculos 
con respecto a la planificación urbana a largo plazo, ya que cualquiera 
fuese el área que necesitase desarrollarse, requeriría no solo una visión 
de su totalidad, sino también el control interrelacionado de sus múltiples 
variables por parte de los planificadores urbanos. Esta condición generaría 
por un lado, libertad en la aplicación de varios criterios y métodos de 
planificación al servicio de los objetivos del plan en particular. Y por el 

14  El sistema de gobernanza propuesto por Howard también involucraba un sistema de 
financiamiento enraizado en el colectivismo y cooperativismo. En él, la propiedad del suelo estaría 
administrada por el gobierno local o municipio, en cuyo caso financiaría sus operaciones de 
edificación y mantención de la ciudad mediante préstamos bancarios; créditos que por una parte se 
pagarían en razón del surplus de las ganancias generadas del arriendo que los habitantes pagarían 
por los sitios de morada y lugares de trabajo, y por otra parte, se pagarían en razón de las ganancias 
derivadas de impuestos a la producción, venta de productos y servicios generados y ofrecidos 
por los nuevos habitantes. Como el precio de alquiler estaría fijado por el municipio, no habrían 
sobrecargos con fines de lucro, salvo el excedente necesario para cubrir los costes materiales 
y administrativos de la infraestructura urbana y servicios públicos requeridos por la ciudad. La 
acción municipal relativa al sector productivo, compartiría responsabilidades con cooperativas y/o 
individuos que estarían a cargo de la gestión administrativa del sector. (Howard, 1898. Citado en 
Choay, 1970. pp: 339-355).

otro, una distribución justa de los beneficios espaciales, materiales y 
sociales del plan (Antolić, 1933 - citado Bjažić, 2016). Por ejemplo, Le 
Corbusier también vio los beneficios en la falta de propiedad privada 
cuando comparó Europa Occidental y la Unión Soviética en materia de 
planificación y arquitectura. En su visita a la Unión Soviética en 1928, 
mencionó que la mayoría de las tareas de proyecto tratadas en el oeste en 
aquel momento eran cada vez más exigentes y limitadas. Obligando a los 
arquitectos a practicar una arquitectura quirúrgica en lotes amorfos, con 
combinaciones restringidas que estaban consumiendo el conocimiento 
profesional. Mientras que paralelamente la Unión Soviética estaba situando 
a los arquitectos en la concreción de tipologías arquitectónicos a la manera 
de genuinos organismos, buscando soluciones puras dentro un marco de 
acción con nuevas regulaciones (Anatole Kopp, 1988). Aunque Le Corbusier 
probablemente se refería principalmente a la esfera arquitectónica, las 
mismas apreciaciones se pueden extrapolar a la planificación. También 
se puede suponer que se estaba refiriendo implícitamente a la propiedad 
estatal o la falta de propiedad privada al referirse a las nuevas regulaciones. 
El mismo Anatole Kopp agrega que: “al tratar con la historia de un período 
de importancia decisiva en el desarrollo de la arquitectura mundial, en lo 
que concierne a la Unión Soviética, uno debe comenzar con la planificación 
urbana. La Revolución de Octubre, después de haber desmantelado toda 
la estructura económica, social y política del país, dio a la planificación 
urbana un papel fundamental estrechamente vinculado con la cuestión 
general de la reconstrucción económica. Esa ciencia (planificación urbana), 
todavía rudimentaria en Occidente e inexistente en Rusia, se convirtió en 
una necesidad de un día al otro; desde el momento en que se estableció 
la autoridad soviética, se convirtió en el marco en el que se desarrollaría 
la nueva arquitectura, y los arquitectos, aunque mal preparados para tales 
tareas, se vieron obligados a considerar que los proyectos que les habían 
sido encomendados, ya no como muchos edificios aislados, pero como 
elementos de una totalidad mayor que desde ese entonces en adelante, 
podía concebirse sin considerar las limitaciones paralizantes anteriormente 
impuestas por la propiedad privada. Esta es la razón del porqué es imposible 
estudiar la arquitectura soviética, excepto en el contexto de la planificación 
urbana” (Anatole Kopp, 1970, p: 34).

Por otra parte se utilizaron principios del ‘Town Planning’ relativos al 
establecimiento de diagnósticos, potenciales y lógicas de zonificación de 
los espacios sujetas a futuros cambios.15 Asimismo se tomaron conceptos 
de raigambre progresista en tanto al funcionalismo y categorización 
de actividades; particularmente por la autonomía e universalidad que 
presentaban tales conceptos en su aplicación técnica, muchas veces 
utilizadas en la práctica por la misma razón. Como se verá más adelante, 
todo ello se vio representado en las ‘decisiones de remplazo a los planes 
regionales municipales de ordenamiento territorial’ yugoslavos. Mientras 
que una parte de la planificación de los ‘complejos turísticos’ del litoral 
yugoslavo se situó también en la tradición del urbanismo progresista, pero 
bajo el entendimiento del urbanismo como extensión de la arquitectura.16

15  Particularmente en relación a la utilización del ‘Survey’ (encuestas y otras técnicas de 
levantamiento de inventarios sobre los elementos del espacio y su infraestructura), interpretación 
de datos demográficos y manejo de densidades construidas para establecer diagnósticos y 
potenciales regionales; pero enlazando criterios de zonificación respetuosos del medioambiente 
(Geddes, 1915; Abercrombie, 1933).

16  “El urbanista no es otra cosa que un arquitecto. El primero organiza los espacios 
arquitectónicos, fija el lugar y el destino de los contenedores edificados, relaciona todas las cosas 
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También se tomaron algunos conceptos urbano-culturalistas relativos a la 
protección del patrimonio de la ciudad preexistente, medieval en muchos 
casos. Adoptando a la vez, la necesidad de establecer el diálogo funcional y 
espacial entre esta última y los nuevos entorno urbanos planificados. Vale 
la pena recordar que la defensa de la ciudad antigua y medieval como un 
patrimonio logrado que hay que proteger a toda costa, surgió de la crítica 
a la ciudad moderna de fines de siglo XIX. La cual, según se argumentaba, 
se caracterizaba por la funcionalidad de organizar los requerimientos del 
momento y objetivos del futuro, banalizado la producción de la ciudad y 
descuidando el rol estético que debía acoger para justamente elevar el 
espíritu de sus habitantes. Argumentando finalmente que tal componente 
estético de la morfología urbana prexistente, se había logrado con la gradual 
superposición del obrar artístico en la edificación de la ciudad. (Sitte, citado 
en Choay, 1970. pp: 315-339); tal cual la cultura, planteada como una 
construcción en el tiempo, en la historia, que no puede situarse con miras 
hacia futuro exclusivamente (Ruskin, citado en Choay, 1970. pp: 195-206). 
Lo mismo ocurre con la defensa que hace Candilis (también en concordancia 
con las temáticas abordadas en el CIAM X) en relación a la necesidad de 
volver a establecer el diálogo entre la cuidad preexistente y la ciudad 
moderna (la ciudad nueva), que en tiempos de posguerra aún se mostraba 
mayormente ceñida a los planteamientos de la planificación urbana del 
movimiento moderno y los principios de la ciudad funcional (Avermaete, 
2003).

Esta mirada fue incorporada frecuentemente para establecer los 
emplazamientos de los nuevos complejos turísticos, y consecuentemente 
la relación entre estos y los entornos urbanos consolidados. Un sector de 
la crítica disciplinar del urbanismo que se instaló en su momento también 
fue de corte culturalista en su cuestionamiento al progresismo implícito 
detrás de la valoración economicista del paisaje costero, que en ciertos 
lugares estaba forzando el desarrollo turístico sin las medidas mitigadoras 
pertinentes recomendadas por la propia disciplina. Tales advertencias 
fortalecieron la producción de documentos de ordenamiento territorial 
relativo al cuidado del paisaje costero.17    

Integración entre prexistencia y nuevos entornos: una práctica ya 
establecida.

La evolución del planteamiento progresista de la planificación de tradición 
moderna establecida según principios de la ciudad funcional promovida 
en el CIAM IV, hacia el planteamiento culturalista o más bien naturalista 
de postguerra – crítico de algunos de los aspectos propuestos por la 
ciudad funcional, tuvo particular efecto en la planificación y en el obrar 

en el tiempo y en el espacio por medio de una red circulatoria. Y el otro, el arquitecto, ocupado, 
por ejemplo, en una simple vivienda, también levanta contenedores, crea espacios. A nivel del acto 
creador, el arquitecto y el urbanista son un solo” (Le Corbusier, citado en Choay, 1970. p: 293).

17  Gašparović, arquitecto-urbanista, ya advertía a principios de la década de 1960, que el turismo 
es una de las prácticas económicas más depredadoras del espacio, la menor de las equivocaciones 
en su actuar puede causar significantes daños al paisaje. En consecuencia, el autor señalaba que era 
de suma importancia establecer límites de acción, y evaluar seriamente los potenciales de desarrollo 
turístico a largo plazo, de lo contrario todos los elementos del espacio que se ponen en riesgo en 
pos de un progreso cortoplacista (Gašparović, 1963. No 4-5(11), p: 5).

de la arquitectura en el turismo yugoslavo.18 Dos grandes discusiones que 
se dieron con anterioridad a los periodos de desarrollo de los complejos 
turísticos en la costa yugoslava y que sin embargo, sucedieron en el mismo 
orden dos décadas después. En ese sentido, el la acción sobre el control y 
planificación del turismo yugoslavo se situó en una lógica conciliadora de 
ambas corrientes. Tal cual Georges Candilis argumentaba, la continuidad y 
diálogo entre la ciudad antigua y la ciudad nueva era posible; que el modelo 
culturalista o naturalista y el progresista no eran excluyentes (Avermaete, 
2003). 

Los debates en torno a la arquitectura moderna estaban difundidos en la 
primera y  segunda Yugoslavia. La transferencia de las ideas formuladas 
y discutidas en los CIAM se debió en gran parte a la participación de 
arquitectos locales como Antolić y Weissmann en los CIAM de la preguerra 
y luego de los arquitectos Ibler y Nikšić en los CIAM de la postguerra. Es 
más, se puede asumir que una buena parte de la comunidad de arquitectos 
proyectistas y arquitectos planificadores estuvieron informados y a la 
vez influenciados por las temáticas tratadas en los distintos congresos, 
especialmente IV y X. (Bjanzić, 2016. Vol. 99 No. 2, pp: 40-57). La 
colaboración de los cuatro arquitectos con Le Corbusier fue vital en la 
formación de estos, sobre todo en materia de planificación. Por ejemplo, 
los conceptos de la ciudad funcional penetraron la manera de enfrentar los 
primeros planes de expansión de las ciudades durante la primera Yugoslavia, 
reconocible en los casos de Zagreb, Belgrado y Novisad. (Bjanzić, 2016. 
Vol. 99 No. 2, pp: 40-57). Estos planes fueron propuestos sobre la base 
de concursos que no se llevaron a cabo sino hasta después de la segunda 
guerra, durante el sistema de autogestión de la segunda Yugoslavia. Periodo 
en el cual los planes sufrieron varias modificaciones para concluir en las 
grandes intervenciones urbanas de Nuevo Belgrado y Nuevo Zagreb. En 
ambos casos, incorporando los conceptos de poli-centralidad, centros de 
uso mixto y mezclando en ciertos lugares la movilidad compartida entre 
automóvil y peatón, y en otros distinguiendo una clara separación de 
ambos. También se puede observar la utilización de dichos conceptos, pero 
enlazando a la vez la integración de la ciudad prexistente (en concordancia 
con las discusiones de la época, cca. 1955): primero respecto a operaciones 
en el casco consolidado del siglo XIX de la ciudad de Zagreb con el caso del 
conjunto habitacional de Martićeva; y segundo respecto a operaciones en 
los suburbios de Zagreb con las urbanizaciones de Vrbik y Trnje. (Bjanzić, 
2016. Vol. 99 No. 2, pp: 40-57). O en las operaciones que se hicieron en 
áreas urbanas destruidos durante la segunda guerra mundial, como en el 
caso de los cascos antiguos de las ciudades de Šibenik, Zadar y Umag.  

En consecuencia, no había que desechar la aproximación de la planificación 
urbana enraizada en los CIAM, particularmente relativos a la carta de 
Atenas. Sólo se tenía que cuestionar la banalización de aquellos aspectos 
relativos al funcionalismo radicado en lógica de la división de actividades de 
la ciudad a modo de prescripciones o recetas para la correcta planificación 

18  Tal crítica fue particularmente instalada por las ciencias sociales (antropología, sociología, 
geografía humana, etc.), aunque reforzada también desde el pensamiento moderno del campo de 
la arquitectura. En ese sentido, especial interés cobraban los planteamientos de los miembros de 
Team X, que a mediados de la década de 1950 abogaron no solo por la insistencia en planificación 
y principios higienistas, pero también por la inclusión e integración de la ciudad consolidada en la 
planificación e intervención arquitectónica de nuevos entornos urbanos. Ver a Peter Smithson con 
‘The slow Growth of another Sensibility: Architecture as Townbuilding’. Además, según Françoise 
Choay, en el CIAM III de Bruselas, 1949, ya se advertía sobre la importancia de incorporar un modelo 
de planificación naturalista. 
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II Problema de investigación.

Problema específico.

En el contexto del levantamiento de la industria turística yugoslava como 
sector estratégico, originado en gran en parte por el pie forzado que 
implicaba el desarrollo socioeconómico que caracterizaba la época, se 
movilizaron todo orden de recursos. Desde capital humano, financiero, 
logístico y paisajístico hasta provisiones disciplinares, administrativas y 
políticas fueron conjugadas para conceptuar e instrumentalizar la creación 
de dicha industria. Tal ambición y esfuerzo supone la existencia y aplicación 
de una planificación interrelacionada, de la cual se asume la presencia de 
varios factores que incidieron en el proceso de construcción del espacio 
turístico. Si bien se constituyen en distintas categorías, estos factores son: 
la preexistencia en base infraestructura turística, paisaje, geomorfología de 
la costa y patrimonio urbano; las soluciones de la arquitectura del turismo 
llevada a cabo; a la planificación espacial; y estructura del sistema yugoslavo 
en base al control del mercado, propiedad social y autogestión. 

Se trata entonces de descubrir de qué manera tales factores impactaron 
el espacio turístico costero producido y cuál fue el grado de interrelación 
existente entre ellos, permitiendo así establecer con mayor precisión la 
historia detrás de la construcción del espacio turístico del litoral yugoslavo.

En concordancia, la investigación aborda la tensión entre espacio turístico 
costero producido en tanto a resultado, y producción de dicho espacio en 
tanto a proceso conducente al establecimiento de una doctrina que situó el 
marco de acción de las operaciones arquitectónicas de borde costero. Así 
como el análisis estructural del resultado permite establecer con precisión 
las cualidades y deficiencias del borde costero en cuestión (explicar 
su comportamiento morfológico, programático y simbólico, o incluso 
determinar la transferencia de ideas propias al movimiento moderno), 
el análisis estructural del proceso de producción del espacio contribuye 
explicar el resultado desde los factores particularidades que lo impactaron, 
permitiendo así establecer la distinción entre una epistemología 
extrapolable a la discusión actual, de aquella profundamente enraizada 
en los ribetes obsoletos de la ideología socialista de Yugoslavia entro otros 
aspectos. Tal cual se esboza en el título de la tesis, la forma y continuidad 
del borde costero conformado no se entiende sin atender la superestructura 
impuesta por sistema yugoslavo. 

Si bien el problema específico se sitúa en el análisis de dicha tensión, vale la 
pena establecer brevemente algunas precisiones al respecto, partiendo por 
la caracterización de la dimensión material del borde costero en cuestión. 

La dimensión física (programática y morfológico-ambiental) que se aborda 
en el objeto de estudio, se manifiesta principalmente en la franja de 
infraestructura y paisaje de uso público instalada entre los complejos 
turísticos y la línea del mar. Esta franja se entiende tanto como la gradación 
de programas de usos que se dan entre espacio íntimo, colectivo y público 
instalado por la arquitectura de alojamiento, como también la secuencia 
de caminos y terrazas que se interconectan con el mar y la costanera. Y 
la costanera entendida como elemento conector de los nuevos entornos 
turísticos de la época con los poblados preexistentes cercanos a estos. 

de las ciudades. Al respecto Candillis postulaba que tales confusiones acerca 
de los CIAM podían ser atendidas desde la tradición moderna. Precisamente 
en la simultaneidad de las aproximaciones culturalista o naturalista y 
progresista, es que se encontraba la “otra modernidad” (Avermaete, 2003, 
p: 243).19  En líneas similares de argumentación, Bakema notó a principios 
de la década de 1960 en su visita a Split, que las ciudades antiguas del 
litoral yugoslavo pudieron incorporar el cambio en el tiempo. Por ejemplo, 
en el caso de esta ciudad, el Palacio Diocleciano evolucionó de una pieza 
de arquitectura hacia un tejido urbano que fue cambiando a lo largo de 
milenia, confirmando que diferentes épocas (o espíritus de los tiempos), 
podían coexistir en constante diálogo (Avermaete, 2003).20

Por lo tanto, si bien los procesos de larga data y procesos cortos en la 
implementación de cambios sobre la ciudad estaban antagonizadas en 
la discusión de urbanistas durante el primer y segundo cuarto del siglo 
XX, la divergencia de posturas se fue acortando durante el tercer cuarto 
del siglo XX. Consecuentemente, los procesos de transformación urbana 
de la segunda Yugoslavia no vieron tal conflicto. Es así como también las 
aproximaciones al ordenamiento territorial y a la planificación urbana 
tomaron simultáneamente diferentes posturas y corrientes de pensamiento 
urbanístico para enfrentar los desafíos del país. Aun así, la definición 
conceptual Corbusiana de percibir a la arquitectura como extensión 
del urbanismo, nunca se dejó de lado en la concepción de las grandes 
urbanizaciones como Nuevo Zagreb, Nuevo Belgrado y Split III – así como 
también pasó con los proyectos urbanos detrás de los complejos turísticos 
realizados en el litoral.  

En ese sentido, y ateniéndose a los conceptos elaborados por Jean-Louis 
Déotte (sobre la base de la reflexión que hace Walter Benjamin sobre la 
ciudad), la ciudad, por cuanto a cómo la percibimos cotidianamente, no 
existe en sí misma. Esta se manifiesta mediante artefactos que adquieren el 
rol y significado que nos permiten entender la ciudad así como también la 
manera de relacionarnos con ella (Déotte, 2012). En ese sentido, un paisaje, 
sea este urbano, rural o mediterráneo o costero, se presenta a través de sus 
elementos; componentes geográficos, infraestructura, arquitectura o todo 
junto. Pero también cabe mencionar que un espacio, un paisaje no solo se 
define a partir de ‘lo real’ de los elementos que lo constituyen y construyen, 
sino también a partir de ‘lo real’ que significa el derecho consuetudinario, 
los acuerdos legales, las leyes y decretos, los planes de ordenamiento 
territorial que se instituyen como documentos oficiales para la ocupación y 
trasformación del espacio (Olwig, 1996).

La metáfora del ‘Software’ representativo de los planes regionales y el 
‘Hardware’ representativo de los entornos construidos vienen a ser dos 
aspectos relevantes de esta investigación.

19  Avermaete, 2003, p: 243, citando a Georges Candilis en uno de sus manuscritos sin publicar: 
“L’Urbanisme”, Candilis/IFA, (236IFA318/03), s.d., p. 5.

20  Avermaete, 2003, p: 246, referenciando a Jakob Bakema en su artículo “An Emperor’s House at 
Split became a town for 3000 People”, Forum 2, 1962. pp: 45-78.
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Donde se entrelazaba la mayoría de las actividades conducentes al encuentro 
entre comunidades locales y turistas, pero también donde se ubicaban 
los servicios de ‘hospitalidad’ y actividades de recreación y entretención. 
Dicha espacialidad se definió a partir de la contribución de los hoteles de 
los nuevos entornos turísticos al espacio exterior, que a medida que se 
fueron construyendo el tiempo lograron definir un borde costero continuo 
y de accesibilidad abierta a las personas. Pero también se definió mediante 
las intervenciones municipales de equipamiento urbano situadas en otros 
segmentos del mismo borde. Con todo, extendiendo así el espacio público de 
la ciudad preexistente, entre otros resultados que forman parte del espacio 
turístico producido. Como por ejemplo, considerables extensiones de espacio 
abierto detrás de la franja en cuestión y entremedio de las edificaciones 
hoteleras.

Esta dimensión física puede ser analizada estructuralmente, desde las 
relaciones concretas que se dieron en el espacio, las actividades acogidas 
para su funcionamiento y la manera en que estas tributaron en la 
morfología de dicho espacio. La lectura inconexa o aislada de otros factores 
que pudiesen haber incidido en la construcción del espacio turístico es 
válida desde la disciplina de la arquitectura, ya que es la presencia de la 
arquitectura, equipamiento urbano y arreglos paisajísticos la que predomina 
en el espacio construido. Cuestión que también, lógicamente, puede ser 
atribuible a las buenas prácticas de los equipos de arquitectos proyectistas 
junto a la acertada visión en la definición del programa de las tareas de 
proyecto por parte de las empresas de turismo mandantes. Por lo tanto, 
y en correspondencia con lo antedicho, si bien aquí se encuentran las 
claves que permitirían entender satisfactoriamente una buena parte de la 
morfología y programa del espacio turístico producido, y a la vez una parte 
de su comportamiento y proceso de implementación, esta lectura sería 
insuficiente. Especialmente por cuanto no aborda la fundamental persistencia 
de la acción coordinada y sostenida en el tiempo que explicaría la articulación 
del espacio turístico construido a través de las operaciones de arquitectura. 
En consecuencia, tal cuestionamiento abarca gran parte del problema de 
investigación.

Preguntas de investigación. 

¿Existe un tipo particular de planificación integrada que explique el carácter 
social y accesible del espacio de los asentamientos turísticos, el gran espacio 
abierto con el que contaban y la sostenida intervención aditiva de las piezas 
hoteleras que terminó instalando un borde articulado en el tiempo?

¿De ser así, cuáles fueron los procesos y factores que constituyeron la 
planificación, de qué manera se interrelacionaron y cuál fue la lectura que 
levantaron de dicho?

¿Cuál fue el impacto que tuvo la planificación en la práctica arquitectónica? 
¿Cómo contribuyó la disciplina de la arquitectura a la producción del espacio 
turístico? 

¿Cuáles son los principios que se pueden sustraer de la planificación e 
implantación de infraestructura turística, conformación del borde costero y 
las condiciones que lo permitieron? 

Hipótesis. 

Se postula que la conformación del borde costero como un espacio 
articulado, continuo, incluyente, que integró funcionalmente la ciudad 
preexistente y valoró el paisajismo que intervino, fue producto del 
diálogo constante entre planes regionales territoriales, proyectos 
urbanos y proyectos arquitectónicos como consecuencia de un proceso 
ininterrumpido, sostenido por la continuidad de los planes quinquenales, el 
marco legal y la gestión asociada entre los municipios y las empresas. 

Toda una impronta cargada de un sustrato espacial-normativo de gran 
potencial en la discusión actual sobre el ordenamiento y planificación del 
turismo costero. 

III Objetivos generales y particulares.

Objetivos generales. 

Compilar en un solo documento los principales episodios de la historia 
del turismo costero yugoslavo, muchos de ellos in-visibilizados y otros 
constituidos de manera fragmentaria en distintas publicaciones. 

Lograr identificar los antecedentes materiales y sociales que situaron el 
marco de acción inicial de la operación yugoslava en la costa.

Descubrir la definición de la forma del espacio turístico de borde costero 
producido, y los conceptos básicos movilizados para lograr tal efecto; 
para lo cual se requiere deconstruir los aspectos del sistema yugoslavo, 
tributarios en la conformación de los bordes costeros del litoral Yugoslavo, 
particularmente el croata, para luego reconstruir una narrativa legible, en 
la cual se puedan reconocer los efectos que tuvo la acción administrativa y 
legislativa tanto en las estrategias indicadas por los planes de ordenamiento 
territorial, como en las operaciones de arquitectura. Asimismo, establecer 
los efectos surgidos de la relación entre los dos últimos. 

Hacer una puesta en valor de algunos protagonistas que contribuyeron 
en la definición del marco teórico del turismo yugoslavo, la concepción de 
estrategias y planes de desarrollo turístico; con el objeto de evidenciar los 
procesos detrás de los resultados, validar conjeturas de la tesis y promover 
su obra.

Con lo anterior también se apunta a generar un desplazamiento desde 
la valoración formal y simbólica de los resultados logrados por turismo 
yugoslavo, frecuentemente situada en la representación occidental de 
un país exótico y socialista que comulgaba con el capitalismo; hacia 
una valoración formal y simbólica de la planificación y arquitectura del 
turismo yugoslavo situada en un contexto particular y eminentemente 
socialista; caracterizado por la práctica de las últimas fases de desarrollo 
socioeconómico prescritas en la ideológica comunista.
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Objetivos específicos. 

Generar una mirada unitaria del objeto de estudio en función de una 
representación sintética de las relaciones morfológico-programáticas a nivel 
territorial y arquitectónico, para lo cual se requiere: 1) seleccionar, describir 
e interpretar casos de planes regionales de ordenamiento territorial, casos 
de proyectos urbanísticos, casos de complejos turísticos; 2) levantamiento 
y producción de un registro diagramático, cartográfico, planímetro y 
fotográfico de los casos seleccionados, 

Configurar una base de datos con información sistematizada.

IV Metodología.

En términos generales, la investigación toma la forma de un estudio 
descriptivo e interpretativo y a la vez analítico a la aproximación 
historiográfica del contexto yugoslavo en razón del turismo, su planificación 
administrativo-normativa, planificación territorial y su arquitectura. La 
aproximación historiográfica de la investigación está informada en buena 
parte por las preguntas de investigación. Se trabaja principalmente sobre 
la base de fuentes y el levantamiento de cartografías y planimetrías de 
elaboración propia. 

Se abordan fuentes primarias en torno a planimetrías de arquitectura, 
informes y cartografías de planes regionales, provenientes de los archivos 
de Split, Zagreb, Pazin, Pula, Facultad de Arquitectura de la Universidad 
de Zagreb, Facultad de Economía y Turismo de la Universidad de Pula y 
de la empresa turística Plava Laguna. A su vez se trabaja con planimetrías 
publicadas en las revistas especializadas de Arhitektura y Čip. También 
se trabaja con la revista-boletín de la Asociación de Turismo de Croacia, 
la cual se encargó de difundir los informes y las discusiones al interior de 
la asociación. Ambos casos se consideran como fuentes primarias. No 
así como artículos de difusión que se publicaron en las mismas revistas 
Arhitektura y Čip, entre otras. A su vez, se consultaron fuentes secundarias 
relativas a la literatura sobre Yugoslavia y la región del Adriático. Por otra 
parte, la investigación toma la forma de un estudio inductivo, en el cual las 
preguntas que giran en torno a la confusa y crítica discusión que se encarna 
el desarrollo del espacio turístico de Yugoslavia y la experiencia previa del 
observador en el tema, apuntan a definir las claves a considerar tanto en la 
definición del objeto de estudio y el problema a investigar.

La determinación de los factores necesarios para levantar una lectura 
completa y llevarla a cabo desde la perspectiva del espacio turístico 
producido, se sienta sobre la base de la arquitectura y la matriz de 
relaciones programático-espaciales y simbólicas que en el tiempo introdujo 
en el espacio turístico, las cuales se presentan como una entrada efectiva 
para establecer el cruce de los factores externos a la disciplina que allí se 
conjugaron. 

En ese sentido, la metodología de investigación del espacio turístico toma 
en cuenta al hotel entendido como pieza mínima de arquitectura y el rol que 
cumple en la creación de un paisaje al reproducirse en el tiempo. Asimismo, 
aborda los factores externos a la disciplina que determinaron el encuadre 

propio a su escala de operaciones. De esta manera, se propone comprender 
la conformación del paisaje turístico a través del enlace entre: el ‘tiempo’ 
como categoría que muestra la transformación del paisaje; el ‘proceso’ 
como categoría que muestra los aspectos políticos y socioeconómicos que 
inciden el paisaje; el ‘simbolismo’ como categoría que muestra la identidad 
y comportamiento del paisaje; y la categoría de la ‘arquitectura como pieza 
mínima’ inaugural, que mediante su implantación aditiva muestra la forma 
en la que se conforma el paisaje. (Pié, Ricard, 2015). Es aquí donde el rol 
del dibujo y representación de esquemas, diagramas y planimetrías de 
elaboración propia, conforman el medio por el cual se establece la síntesis 
del tránsito escalar que se establece entre el territorio y paisaje turístico – 
concebido desde el aparato de planificación – y el resultado que caracteriza 
la condición morfológica, programática y simbólica del borde costero. 

Finalmente, la tesis aborda un caso de estudio principal: empresa de turismo 
Plava Laguna y municipio de Poreč. Dentro de los patrones que se pueden 
distinguir detrás del sinnúmero de operaciones de intervención turística 
en el litoral yugoslavo, fue necesario tomar un caso representativo que 
pudiese ofrecer las condiciones necesarias para profundizar en el problema 
de investigación; es decir, la antedicha representatividad, complejidad y 
estrecha relación con el municipio entre otras. 

Otro aspecto de la metodología, dice relación con la puesta en valor de 
algunas voces protagonistas de la historia del turismo yugoslavo, pero 
que han estado relegadas al silencio. La tesis las incluye por su relevancia 
y pertinencia, y construye a partir de ellas una narrativa continua y 
coherente, como telón de fondo necesario para establecer parte de la 
trayectoria histórica del turismo Yugoslavo; sobre el cual se apoya parte 
de la investigación. La construcción de dicha narrativa no se plantea como 
somera revisión bibliográfica, sino más bien en base a la selección crítica 
de textos específicos de autores, en la que se valoran las interpretaciones 
de los hechos que permiten articular el contexto histórico propicio a los 
problemas de investigación formulados en la tesis. Con lo cual, la labor en 
cuestión frecuentemente implicó extender y desplegar o profundizar en los 
contenidos del relato de las fuentes con el objeto de establecer un diálogo 
preciso con la tesis. Vale aclarar que la mayoría de las ideas valoradas 
provienen de la revista boletín Turizam de la Asociación de Turismo de 
Croacia. Ella contaba con sus propios estudios e informes sobre el know-
how que se estaba levantando; protagonistas en la creación de las ideas 
y conceptos novedosos para la época, a su vez incorporando un lenguaje 
especializado, propio al turismo de la época. Dean Krstić cobra particular 
importancia en la tesis, por ser el único autor que llevo a cabo un estudio 
de recopilación y análisis de la historia normativa situada en el dominio 
espacial-constructivo de la primera y segunda Yugoslavia. A pesar de tener 
prácticamente nula diseminación, su trabajo es capital para la validación de 
las conjeturas plateadas por la tesis. Luego el historiador Igor Duda también 
es valorado para situar los datos e interpretación de estos en la construcción 
narrativa del levantamiento y debilitamiento de los centros vacacionales para 
trabajadores u Odmaralište. Asimismo, se utiliza el trabajo del historiador 
del turismo croata Boris Vukonić. A diferencia del resto, ambos autores 
representan una voz consolidada. 

Por su relevancia, la construcción de estos relatos va incluida en el texto de 
cuerpo de la tesis, distinguido en color gris, y referenciado con el rango de 
páginas correspondientes. 
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V Orden del discurso.

El marco bajo el cual se organiza una buena parte de los objetivos constituye 
también la lógica bajo la cual se han ordenado los capítulos de la tesis. De 
esta manera la organización de esta investigación comprende tres capítulos 
principales, aparte de la introducción y la conclusión. Los tres capítulos 
buscan ofrecer una mirada sobre el turismo de la Yugoslavia socialista a 
partir de procesos históricos que marcaron la trasformación del paisaje 
costero y tributaron en la consolidación de la industria turística del litoral 
yugoslavo. 

Los tres capítulos están enlazados para mostrar por una parte, la dimensión 
material de dicho proceso, partiendo por las condiciones físicas tanto del 
paisaje natural como del paisaje urbano, y las razones por las cuales se 
presentan como atracciones turísticas; motivando diferentes intensidades 
en torno a prácticas relacionadas al turismo. Por otra parte, los tres 
capítulos dan cuenta de la infraestructura de hotelería que fue surgiendo 
y de las sucesivas iniciativas que terminaron por establecer las figuras 
de promoción y organización turística relativas al desarrollo costero. 
Finalmente, los tres capítulos exponen el progresivo montaje del aparato de 
planificación territorial y figuras normativas que incidieron en la regulación y 
proyección de la infraestructura turística en el paisaje del litoral en cuestión.

El primer capítulo muestra el esplendor del paisaje virgen, objeto a la 
colonización turística, contrastado con la belleza del patrimonio urbano 
de las ciudades antiguas, objeto de un proceso cultural y geopolítico que 
lo originó. Esto último se aborda no solo para explicar dicho patrimonio, 
sino también entender las claves que permitieron la creación del primer 
movimiento Paneslavo que convocó a los pueblos eslavos del sur, que 
culminó con la creación del Reino de Yugoslavia o primera Yugoslavia. Lo que 
a su vez contribuye a entender la cohesión política y étnica que sustentó a 
la Yugoslavia socialista. Asimismo se muestran las primeras infraestructuras 
turísticas y grandes hoteles se fueron implementado, desplazándose 
desde los iniciales establecimientos aristocráticos austrohúngaros hacia 
la conformación de los balnearios públicos de la primera Yugoslavia; 
desplazamiento enraizado respectivamente en la operaciones inmobiliarias 
de las compañías de transporte austriacos y las asociaciones de 
embellecimiento e higiene junto a las agencias de turismo de la primera 
Yugoslavia. Dos aristas que se complementaron con las primeras normas 
sociales y normativas de edificación y urbanística que antecedieron a la 
Yugoslavia socialista. Esta trayectoria da cuenta del estado del paisaje, 
infraestructura turística, acervo institucional y normativo que la Yugoslavia 
socialista tomó como punto de partida para la instalación gradual de una 
industria turística particular. 

El segundo capítulo aborda el levantamiento y consolidación de la 
industria turística de la Yugoslavia socialista, el cual se aborda desde el 
desplazamiento de un turismo social hacia un turismo mixto. Se inicia 
explicando el sistema político del país desde el tránsito entre la utilización 
de la infraestructura heredada, que junto a nuevas y modestas instalaciones 
acogieron la magnitud de la nueva clase trabajadora, hacia una segunda 
instancia caracterizado por una diversidad de tipologías de infraestructura 
hotelera para atender la creciente demanda de usuarios extranjeros. 
El cuerpo del capítulo se desarrolla en torno al levantamiento de las 

principales organizaciones que contribuyeron a configurar el primer plano 
de acción de la gestión del turismo, el cual fue diversificando sus formas de 
operación. Abarcando desde la incorporación del aparato de planificación 
territorial hasta las figuras del municipio y la empresa en el marco del 
sistema de autogestión yugoslava como entidades fundamentales en la 
promoción y organización turística. Aspecto que se ilustra en el tránsito que 
se da entre la escala macro regional (caracterizado por objetivos estipulados 
en los planes quinquenales federales de desarrollo socioeconómico y leyes 
federales de urbanización y ordenamiento territorial), la escala regional de 
los planes de ordenamiento territorial municipales y la escala arquitectónica 
de los proyectos urbanos. 

Una vez abordadas las circunstancias y acciones que definieron la 
implementación del turismo costero (y el impacto que tuvo en la 
construcción del espacio costero), el tercer capítulo de la tesis se desarrolla 
sobre esta base del marco específico de operaciones que llevó a cabo 
dicha construcción – clarificando a la vez las interrogantes postuladas por 
la investigación. Para ello, se aborda en profundidad el caso de estudio 
de la comuna de Poreč junto a la empresa turística Plava Laguna. Así, el 
tercer capítulo o caso de estudio aborda en mayor detalle, y mediante 
categorías de análisis similares los dos capítulos anteriores, las condiciones 
territoriales que caracterizaban a la comuna al momento en que se dio inicio 
a las intervenciones turísticas de la Yugoslavia socialista. Particularmente 
las condiciones programáticas y materiales que estas últimas instalaron, el 
aparato de planificación urbano-territorial que las orientaron y la gestión 
que permitió que sucedieran. Con este fin, la primera parte del caso 
del estudio trata el patrimonio urbano de la ciudad de Poreč que se fue 
construyendo en el tiempo. Haciendo hincapié en las atracciones turísticas 
entre otros aspectos, seguido de las de las primeras prácticas turísticas en el 
litoral de la comuna y la infraestructura que se fue levantando desde fines 
de siglo XIX hasta 1990; precisamente para acoger la creciente actividad 
asociada al turismo. La segunda parte del caso de estudio se enfrenta 
desde un análisis estructural del complejo turístico de Plava y Zelena 
Laguna, ubicado en la zona sur de los extramuros de la ciudad, para lo 
cual se muestran las sucesivas intervenciones arquitectónico-paisajísticas 
realizadas por la empresa en cuestión. Evidenciando así, las estrategias 
morfológico-programáticas que terminarían por definir el borde costero 
entre el complejo y la ciudad. La tercera parte del capítulo o caso estudio 
da cuenta de los planes de ordenamiento territorial, planes urbanísticos y 
proyectos urbanos que fijaron el marco de operaciones que orientaron la 
intervención arquitectónica que construyó el borde sur de Poreč.  Los cuales, 
complementados con los planes quinquenales de desarrollo socioeconómico 
junto al marco normativo expuestos en el segundo capítulo, le dieron el 
sentido de ocupación socio-urbana al borde costero en cuestión. La cuarta 
parte muestra la forma particular de la gestión municipal y empresarial 
en el marco del sistema de autogestión yugoslava y la manera en que esta 
determinó la visión social y económica con la que se enfrentó el desarrollo 
de la comuna y el crecimiento turístico de su territorio. Contribuyendo a la 
vez a evidenciar desde otra perspectiva, el sentido socio-urbano que debían 
darse en las prácticas de ocupación costera. La última parte del caso de 
estudio establece el marco de interrelaciones con las que se llevaron a cabo 
las operaciones del borde costero de Plava Laguna en Poreč, conducentes a 
la conformación de dicho borde.  

Terminado el caso de estudio (los principios y formas que le caracterizan 
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y la semejanza que tiene con otros casos de la costa adriática croata), 
la conclusión de la tesis confirma que la accesibilidad y articulación 
morfológico-programática en tanto a resultado, se reconoce en la de la 
acción interrelacionada de la triada arquitectura, planificación y gestión 
empresarial/municipal; asimismo, confirma que la triada en tanto proceso, 
se reconoce en una secuencia particular de encuadres escalares. Se plantea 
de esta manera, que ambas aristas son  las responsables de darle forma 
y sentido a un sistema particular de intervención costera, cargado de 
cualidades excepcionales. 
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Como se ha visto en la introducción, la connotación estratégica que se le 
dio al desarrollo turístico europeo post segunda guerra mundial fue común. 
Las variaciones y contrapuntos se presentaron más bien en la forma de 
organización de los grandes resorts, algunas diferencias tipológicas de 
alojamiento, preferencia y variedad de ellas según la pauta de oferta turística 
que las motivó, y a los grupos objetivo que buscaron dirigirse. 

Sin embargo, otra línea de contrastes que se puede establecer entre los 
distintos casos europeos radicó en las condiciones paisajísticas. Por ejemplo, 
la gran costa abierta y prácticamente libre de prexistencias urbanas de la 
región de Languedoc-Rousillon fue determinante en la concepción de las 
nuevas ciudades turísticas. La misma situación paisajística que permitió el 
posicionamiento de estas a modo de tabla rasa, es la razón que facilitó la 
experimentación proyectual tanto a nivel arquitectónico como en diseño 
urbano. Otro ejemplo se puede apreciar con el planteamiento sistemático 
y extremadamente simple de la operación turística del litoral búlgaro, 
que tomó en cuenta casi una sola formula de optimización económica en 
tanto estandarización de tamaños, densidades, sistemas constructivos, 
accesibilidad y asoleamiento. También habilitado por una situación 
paisajística uniforme, carente de exigencias particulares y prexistencias 
urbanas.  

Lo mismo se puede decir sobre la primera secuencia de desarrollo turístico 
moderno, aquella que tuvo sus comienzos en los balnearios aristocráticos 
para luego situarse en una apertura hacia sectores más populares. Pese a la 
relación funcional con la prexistencia urbana que muchos casos desplegaron, 
tanto los grandes hoteles de siglo XIX como las casas de baño de fines de 
siglo XIX y principios de siglo XX, comparten formas y estilos similares a 
lo largo de los litorales Europeos. Es aquí donde nuevamente la relación 
topográfica del paisaje, es decir el grado de uniformidad o rugosidad de la 
costa, determinó la forma de la implantación turística. Por ejemplo, las casas 
de baño ‘colgarían’ de las rocas, dispuestas de manera paralela al borde o se 
situarían en el mar sobre pilotes, dispuestas párlela o perpendicularmente al 
borde. Mientras que los grandes hoteles se distanciarían lo mínimo posible 
del borde según lo permitiera la formación topográfica. 

De esta manera, la condición paisajística ofrece claves importantes para el 
análisis y comprensión del desarrollo de un territorio, su comportamiento 
material y social. El caso de Yugoslavia no es la excepción. 

Los subcapítulos siguientes abordan las claves que explican el paisaje cultural 
que se fue instalando previo a la llegada del socialismo. Particularmente 
aquellos aspectos del paisaje que tributaron en el montaje de la industria 
del turismo yugoslavo, y que dice relación con la promoción de atracciones 
turísticas, improntas de ordenamiento territorial y forma del espacio turístico 
construido.   

CAPÍITULO 1 - PIEDRA E INDENTACIÓN COSTERA, LA INEVITABLE 
‘TURISTIFICACIÓN’ DE UN PAISAJE SUBLIME 



Zona Adriático del este: Estado de Venecia e 
Imperio Otomano, 1400 - 1700 (con límites 
de las 6 repúblicas de RFS de Yugoslavia 
superimpuestos en rojo).

Arriba: zona Adriático del este con la recien 
formada RFS de Yugoslavia.

Izquierda: zona Adriático del este: Sacro 
Imperio Romano, Estado de Venecia, Reinos 
de Croacia, Serbia y Hungría, 1000 (con límites 
de las 6 repúblicas de RFS de Yugoslavia 
superimpuestos en rojo).
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1.1) Territorios en pugna, patrimonio homogéneo.

Se puede asumir que el valor patrimonial, manifestado a modo de un 
palimpsesto de órdenes arquitectónico-urbanos de las ciudades costeras 
del adriático croata, se constituyó y sigue constituyendo un atractivo para la 
vida costera y por supuesto el turismo. 

La condición geopolítica y los conflictos territoriales asociados a ella fueron 
causantes principales de dicho palimpsesto, constituido a partir de una red 
densa y variada de ‘habitats’ articulados a lo largo y ancho del territorio 
litoral en cuestión.

El comienzo de este proceso se remonta a tiempos romanos, con su la 
influencia económica y militar en la región alrededor del siglo III AC. 
Particularmente cuando empezaron a confrontar a los Ilirios, que vivían 
en una colección de reinos semi-helenizados que cubría gran parte de 
la península de los Balcanes y controlaban justamente la costa este del 
Adriático (Grant, 1978. pp: 131-132). Si bien las confrontaciones terminaron 
estableciendo una provincia de la República Romana (Cabanes, 2008. 
pp: 155-186), Roma no consolidó por completo el control de la región. 
La provincia romana de Iliria se dividió en Dalmacia y Panonia. La mayor 
parte de la costa era parte de Dalmacia, a excepción de la provincia de 
Macedonia y la península de Istria en la parte norte; contenido esta última 
la importante Colonia romana de Pola (Pula). Este posicionamiento fue 
estratégico para el control de pasajes marítimos entre Brundisium (Brindisi) 
- el centro romano más importante en la península de los Apeninos - y la 
costa este del Adriático. Así como también para el control de rutas a lo 
largo del litoral, y el subsecuente enlace con la península de los Balcanes 
y Oriente en general; toda una red vital para el comercio y movimientos 
de tropa. Esta red de movilidad si bien fue relevante para algunas de las 
operaciones militares, jugó un papel aún más gravitante en el desarrollo de 
ciudades del litoral adriático del este, etapa que duraría hasta mediados del 
siglo V, cuando la República Romana cayó, dando paso al período imperial 
de Roma (Grant, 1978. pp. 263-264). 
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Tras la caída del Imperio Romano, las costas del Adriático del este fueron 
gobernadas de manera intermitente hasta el siglo XI por el Imperio 
Bizantino, heredero de una buena parte del Imperio Romano en oriente 
(Burns, 1991. pp: 126-130). Dalmacia bizantina se redujo gradualmente 
tras las invasiones de ávaros y croatas que empiezan en el siglo séptimo. 
Precisamente la Republica de Venecia fue fundada durante este período, 
la cual convirtiéndose en una potencia marítima significativa en siglo XI, 
ejercería una gran influencia sobre el litoral que actualmente le pertenece a 
Croacia (Buckley, Herbert y Hughes, 2004. pp: 360-362) – a pesar del control 
intermitente por parte del Reino de Hungría, debido a la unión personal 
establecida entre Croacia y Hungría a principios del siglo XII. 

Sin embargo, el Tratado de 1381 de Turín puso fin al conflicto que venían 
teniendo paralelamente las Repúblicas de Génova y Venecia, urgiendo 
a esta última a renunciar a las pretensiones que tenía sobre Dalmacia, 
perdiendo así dicho territorio ante Hungría. Una consecuencia importante 
de esto fue el establecimiento de la República de Ragusa (Dubrovnik), como 
una ciudad-estado que después fue liberado de la soberanía de Venecia. 
Pese a todo, Venecia recuperó una gran parte de Dalmacia a principios del 
siglo XV, ejerciendo control ininterrumpido durante cuatro siglos (Crouzet-
Pavan y Cochrane, 2005. p: 79). 

Simultáneamente, el Imperio Bizantino decayó y la expansión del Imperio 
Otomano alcanzó las costas del Adriático de la actual Albania y Montenegro, 
así como el área de influencia inmediata a la costa de Dalmacia, pero no de 
Ragusa. Esta avanzada otomana, gatilló el comienzo del debilitamiento de la 
alianza húngaro-croata. Con motivaciones estratégicas, la nobleza croata y 
húngara eligió a Fernando I de la Casa de Austria como su nuevo gobernante 
a comienzos del siglo XVI, trayendo la Monarquía de Habsburgo a las costas 
de Dalmacia norte (entre el golfo de Kvarner y Starigrad cerca de Zadar), 
donde permanecería durante casi 400 años. Sin embargo, paralelo a ello, los 
conflictos entre otomanos y venecianos por el dominio del resto de litoral 
Dálmata (que seguía mayoritariamente en manos venecianas y logrando 
siempre mantenerse fuera de la zona costera), se disputaron hasta el siglo 
XVII, llegando prácticamente a su fin en 1571 cuando una de las incursiones 
otomanas es derrotada en la Batalla marítima de Lepanto, sepultando las 
aspiraciones de este último sobre el territorio adriático, sin embargo no 
va ser hasta la sexta guerra otomana-veneciana a fines del siglo XVII, que 



Izquierda: Reino de Yugoslavia. 1918 - 1939.
Derecha: RFS de Yugoslavia 1945.

Zona Adriático del este: Imperio Austro-
Húngaro, 1900 (con límites de las 6 repúblicas 
de RFS de Yugoslavia superimpuestos en rojo).
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Venecia ve ampliada ligeramente sus dominios en Dalmacia (Ivetić, 2011. p: 
66). 

A fines del siglo XVIII, la República de Venecia fue abolida después de 
la breve conquista francesa. El territorio veneciano fue entregado a 
Austria, la cual lo gobernó brevemente para luego ser devuelta a Francia 
napoleónica bajo la figura del nuevo Reino de Italia (después de la Paz 
de Presburgo en 1805). En tal configuración, Trieste, Istria y Dalmacia se 
unieron en un conjunto de provincias independientes del Imperio Francés: 
las provincias de Iliria, creadas en 1809 por el Tratado de Schönbrunn, el 
cual representaba el tanto el fin del gobierno de Venecia en la costa este 
del Adriático como de la República de Ragusa (Dubrovnik). La dominación 
napoleónica del Adriático del este también duro poco, pues con el estallido 
de la primera guerra mundial en 1914 las tropas británicas y austríacas 
terminaron apoderándose de las ciudades costeras del Adriático del 
este (James y Lambert, 2001. p: 180). Las provincias de Iliria, que en ese 
entonces abarcaban desde el golfo de Trieste a la bahía de Kotor fueron 
concedidas a Austria en el Congreso de Viena. Sin embargo cuando Italia se 
unió a los Aliados para la campaña de la primera guerra mundial, a modo de 
compensación se le prometió a esta el litoral bajo el dominio austrohúngaro 
(norte de Dalmacia, mayoría de las islas y Albania) en el Tratado de Londres 
de 1915 (el tratado serviría de base para muchas de las posteriores 
negociaciones territoriales entre Italia y la aún no establecida Yugoslavia 
(Lipušček, 2005. p: 446). 

Sin embargo, después de primera guerra mundial, las partes victoriosas 
junto a las doctrinas de Woodrow Wilson sobre la autodeterminación de 
los pueblos, favorecieron la unión de las dispersas regiones eslavas de 
los ex-imperios otomano y austrohúngaro con el Reino de Serbia. De esta 
manera se fundó el Reino de los serbios, croatas y eslovenos, rápidamente 
renombrado como Yugoslavia. En ese sentido, la primera Yugoslavia no 
emergió solamente como resultado de las negociaciones de postguerra 
entre las potencias del momento. 

También fue producto de un proceso que venía propagándose tiempo 
atrás, enraizado en la unificación de los pueblos eslavos que habitaban las 
denominadas tierras de los eslavos del sur, los cuales tenían la ambición de 
crear un estado soberano. Los pueblos de la macro región que se convertiría 
en Yugoslavia, entonces sujetos de otras entidades que dividieron por 
añadidura a los eslavos del sur entre sí, vieron su oportunidad después de 
la primera guerra de los Balcanes en 1912. Cabe mencionar que los nuevos 
estados de Serbia y Montenegro, que lucharon junto a Grecia y Bulgaria, 
lograron expulsar a los turcos de vuelta a Constantinopla. Luego Serbia 
y Montenegro conquistaron Kosovo y se apropiaron de una buena parte 
de Macedonia. Para muchos serbios y otros eslavos que vivían dentro del 
Imperio Austrohúngaro, Serbia se convirtió en una imagen líder (liberadora 
e inspiradora); lo cual situó una atmosfera reafirmadora para algunos grupos 
independistas. Lo que a su vez condujo al atentado de Franz Ferdinand 
(heredero al trono de Austria-Hungría) por parte de grupos radicales 
independistas cuando este estaba de visita en Bosnia en 28 de junio 1914. 
Paralelo a ello, muchos políticos, especialmente croatas temían que una vez 
derrumbada Austria-Hungría, Italia tomaría las costas de Dalmacia, por lo 
tanto consideraron que un acuerdo debía ser alcanzado con Serbia para la 
formación de una nueva unión. De esta manera, el ejército serbio evitaría 
que Croacia y Eslovenia sucumbieran ante las ambiciones territoriales de 
Italia, y Serbia lograría sus ambiciones de liderar la unión de los pueblos sur-
eslavos. Como ya se ha mencionado, la unificación formal se estableció en 
1918 bajo el nombre oficial Reino de los serbios, croatas y eslovenos hasta 
1929, cuando se convirtió en Yugoslavia. (Wilson, 1979).

No obstante la clara definición territorial de los pueblos eslavos del sur 
en el recién formado Reino de Yugoslavia, la zona del adriático todavía 
quedaba indeterminada. En esta nueva configuración nacional-territorial 
de posguerra, sujeta a las desestimaciones del Tratado de Londres por 
parte de Inglaterra y Francia (debido a promesas más bien contradictorias 
hechas a Serbia), sumado a la supuesta falta de compromiso italiano con 
los esfuerzos de guerra fuera de la propia Italia, terminaron otorgando 
a Yugoslavia una buena parte del litoral adriático del este (perjudicando 
a Italia). El Tratado de Saint-Germain-en-Laye, 1919, transfirió el litoral 
bajo el dominio austrohúngaro e Istria a Italia, pero adjudicó Dalmacia 
a Yugoslavia. Luego el Tratado de Rapallo, 1920, redefinió las fronteras 
italiano-yugoslavas; transfiriendo Zadar, Sušak (una parte de Rijeka) y las 
islas de Cres, Lošinj, Lastovo y Palagruža a Italia. Luego el Tratado de Roma, 
1924, otorgó el resto de Rijeka a Italia y Sušak a Yugoslavia (Singleton, 1985. 
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pp: 135-137). Esta fue la definición territorial del Adriático del este hasta la 
Segunda Guerra Mundial, comprendido por Trieste al norte hasta la frontera 
de Montenegro con Albania al sur. En esta configuración litoral, el territorio 
del Reino de Yugoslavia quedó comprendido entre el sur de la ciudad de 
Rijeka, Croacia, hasta la ciudad de Budva, Montenegro, excluida las islas de 
Cres, Lastovo y Palagruža y ciudad de Zadar. 

Después de la segunda guerra mundial, el territorio bajo dominio italiano 
correspondiente a la península de Istria, las islas de Cres, Lastovo y Palagruža 
y ciudad de Zadar fue integrado a la recién formada Yugoslavia socialista. En 
ese sentido, el territorio del Reino de Yugoslavia no distaba mucho del de 
Yugoslavia socialista. Salvo los mencionados enclaves de territorio costero, 
los limites político-administrativos que definían a los países del reino 
se mantuvieron en la definición de las repúblicas socialistas del sistema 
federal, calzando de manera exacta; especialmente porque el Principado 
de Montenegro estaba unido al Reino de Serbia, así como también ya los 
estaban con anterioridad Macedonia y Vojvodina.

Se puede observar que la macro-zona Adriático del este estuvo sometida 
a una causalidad de fuerzas históricas de largo aliento, que comenzó con 
la ocupación de la República Romana para luego continuar con las del 
Imperio Bizantino, República de Venecia, Imperio Otomano, y terminó con la 
ocupación del Imperio Austro-Húngaro. Si la península de los Balcanes, y su 
corazón interior conformado por Bosnia y Herzegovina, Serbia y Macedonia, 
fue territorio bisagra entre Europa central, Europa del este y medio oriente; 
la zona del adriático del este fue territorio bisagra entre medio oriente y 
Europa occidental. Es decir, la condición articuladora de la macro región 
balcánica tuvo al menos cuatro aristas, donde la costa adriática del este 
junto a la cordillera Dináride que le acompaña, estableció los límites 
naturales entre Europa occidental y la zona interior balcánica. Dado que 
esta última estuvo sometida al constante vaivén del dominio territorial 
del Imperio Otomano, se puede decir que dicha costa se transformó en 
la frontera de contención de las avanzadas musulmanas hacia Europa 
occidental (particularmente la zona costera perteneciente a Croacia). 
No obstante, sumado a la defensa del cristianismo católico, dicho litoral 
también estuvo determinado por la conquista del dominio mercantilista que 
giró en torno a la apropiación de rutas navieras y puertos de apoyo. 

La intensa superposición de culturas y choques entre hegemonías 
dominantes confirman la condición geopolítica estratégica de la península 
y la costa yugoslava; condición que tuvo una constante reacomodación de 
límites político-administrativos, representados en las cartografías laterales. 
Confirman también el proceso por el cual se terminó generando la riqueza 
cultural patrimonial del territorio del este Adriático. 

Para la tesis, la construcción de este paisaje cultural tiene una arista de 
interés en la geopolítica en razón de una situación geográfica y los eventos 
y sucesos allí ocurridos. De igual forma relevante viene a ser el correlato 
espacial constituido por la geografía física; la propia formación natural del 
paisaje. 

Por lo tanto la construcción del paisaje que se presenta a continuación, y 
que constituye el área de influencia de la tesis, se tratará primero desde su 
condición geográfico-física para luego ser abordada en su condición cultural 
entendida desde sus atributos patrimoniales y naturales.

Las características geográfico-físicas se muestran con datos actuales, 
justamente por su precisión en el retrato de los elementos que conforman 
el contexto espacial objetivo de la tesis, partiendo por el Mar Adriático. 
Este está delimitado al suroeste y este por la península de los Apeninos y 
al noroeste por las regiones de Veneto y Friuli-Venezia Giulia de Italia, al 
noreste por Eslovenia, y al este y sureste por Croacia, Bosnia-Herzegovina, 
Montenegro y Albania en la península de los Balcanes. Al sur, el mar 
Adriático se conecta con el mar Jónico. La zona correspondiente a la ex 
Yugoslavia socialista concentra la mayor extensión del Adriático este y la 
mayor densidad de accidentes geográficos, así como variedad de paisajes; la 
península de Istria, el golfo de Kvarner, Dalmacia norte, central y sur. 

A su vez, una gran parte de tal extensión se constituye en el litoral de 
Croacia. Las numerosas islas del archipiélago de Croacia, que se desprenden 
de Istria al sur, junto a la robustez de la costa agravada por la proximidad 
de la cadena montañosa Dináride, contrastan con la costa opuesta de 
Italia, donde las montañas de los Apeninos están más lejos de la costa. La 
inmediatez de la costa de Istria hasta el comienzo de Dalmacia norte va 
profundizando gradualmente; encontrando sus mayores profundidades en 
Dalmacia sur. La temperatura de la superficie del mar Adriático se extiende 
generalmente del 22 al 30 °C en verano y de 12 a 14 °C en invierno, con un 
clima mediterráneo. El Bora (en este caso viento del continente hacia la 
costa) está condicionado significativamente por las brechas de viento en 
la cadena montañosa Dináride trayendo aire continental frío y seco; que 
alcanza velocidades máximas en las áreas de Trieste, Senj y Split. El Siroco 
(en este caso viento de la costa hacia el continente) trae aire húmedo y 
cálido. La mayor parte de la costa se compone de rocas carbonatadas. En 
Croacia han sido declaradas siete zonas marinas protegidas entre 1960 y 
1999: Brijuni, cerca de Pula y el fiordo-canal Lim, cerca de Rovinj (ambas en 
la costa de la península de Istria); Kornati y Telašćica, en la cuenca media 
del Adriático cerca de Zadar; Lastovo, en la bahía de Malostonski zaljev y 
Mljet, en Dalmacia sur. Las actividades productivas del litoral de Croacia 
están sujetas a fuentes de ingreso derivados de la pesca y turismo. El 
transporte marítimo es también una rama importante de la economía de la 
zona, siendo el puerto de Split es el más grande por volumen de pasajeros 
servidos al año.
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No obstante y según lo ante dicho, el contexto geográfico se enlaza con el 
patrimonio de las ciudades que constituyen el litoral. Si se toma en cuenta 
el tamaño de la población, incidencia en la economía del país y atractivo 
turístico, las ciudades patrimoniales más relevantes se concentran en 
seis tramos costeros con sus respectivas ciudades cercanas al interior: 1) 
Litoral de Eslovenia con Koper, Izola, Portorož y Piran; 2) Litoral de Istria, 
Croacia, con Umag, Novigrad, Poreč, Vrsar, Rovinj, Fažana, Pula y Labin-
Rabac. También el interior de Istria (a 25 minutos de alcance), con Buje, 
Višnjan, Motovun, Oprtalj, Buzet, Momjan, Vižinada, Brtonigla, Kaštelir, 
Pazin y Kanfanar; 3) Golfo de Kvarner, Croacia, con Lovran, Opatija, Rijeka, 
Crikvenica y Novi Vinodolski; 4) Litoral de Dalmacia alto, Croacia, con Senj, 

La ciudad de Poreč tiene casi 2.000 años de antigüedad, y está construido 
alrededor de un puerto situado en la costa occidental de la península de 
Istria. La población es bilingüe y cuanta aproximadamente con 12.000 
habitantes y 17.000 con sus alrededores incluidos. El plan de la ciudad aún 
muestra la antigua estructura romana Castrum, con las principales calles 
Cardo y Decumanus Maximus; las cuales aún conservan en su forma original. 
La mayor parte de la ciudad antigua se caracteriza por calles estrechas y 
plazoletas, mayoritariamente construida en estilo gótico-veneciano. Las 
principales características patrimoniales incluyen: la plaza romana Marafor 
del siglo I DC; la Iglesia Franciscana del siglo XIII; la Basílica de Eufrazije, 
uno de los mejores ejemplos de la arquitectura bizantina temprana en la 
región mediterránea, reconstruida en el siglo VI bajo el Imperio Bizantino y 
convertida en patrimonio de la humanidad en el año 1997; los restos de los 
muros defensivos del siglo XII.

Jablanac, Karlobag, Nin, Zadar, Turanj, Biograd, Pakoštane, Pirovac, Tisno, 
Vodice y Šibenik. También las islas de Krk (con Krk y Baška), Cres (con Cres, 
Predošćica, Lubenice y Osor), Lošinj (con Nerezine, Ćunski, Mali Lošinj y Veli 
Lošinj), Rab (con Rab y Palit) y Pag (con Pag y Novalja); 5) Litoral de Dalmacia 
Bajo, Croacia, con Primošten, Marina, Trogir, Kaštela, Solin, Split, Omiš, 
Makarska, Brela, Orebić, Ston, Dubrovnik y Cavtat. También las islas de Šolta 
(con Stomorska), Brač (con Sutivan, Supetar y Bol), Hvar (con Hvar, Stari 
Grad, Jelsa y Vrboska), Korčula (con Korčula, Vela Luka, Blato y Smokvica), 
Vis (con Vis y Komiža) y Lastovo (con Lastovo); 6) Litoral de Montenegro con 
Herceg-Novi, Kotor, Risan, Budva, Bar, Ulcinj y Tivat.

Corresponde estoces detallar las ciudades más sobresalientes. Para ello 
se propone una descripción general de parámetros urbanos y obras 
patrimoniales, acompañada de registros cartográficos de mediados 
a fines de siglo XIX y fotografías de mediados de siglo XX. También se 
ocupan fotografías actuales para registrar solamente partes de los centros 
históricos que no han cambiado. El propósito es mostrar las ciudades como 
patrimonio que son, y a la vez su ubicación geográfica mediante fotografías 
satelitales Google complementadas con distintos encuadres cartográficos 
de corte esquemático.  

Poreč



Arriba: plano Basílica de Eufrazije, le sigue 
fotografía del atrio en 1975. Derecha arriba: 
plano catastro de Poreč, 1825. Abajo: 
fotografía de la ciudad de Rovinj cca. 1950.

Izquierda arriba: plano catastro de Rovinj 1825. 
Arriba: Rovinj e isla Katarina cca. 1950; Trg 
mostu (plaza del puente) en cca. 1950. Abajo: 
Basílica Santa Eufemia en cca. 1900. 
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Rovinj

La ciudad de Rovinj tiene más de 2.000 años de antigüedad, y fue 
originalmente una isla conectada al continente durante el siglo XI debido 
a su proximidad. La población es bilingüe y cuanta aproximadamente con 
14.300 habitantes. Situado en la costa occidental de la península de Istria, 
la mayor parte de la ciudad antigua se caracteriza por sus calles estrechas 
y plazoletas, mayoritariamente construida en estilos bizantino, románico 
y gótico-veneciano. Las principales características patrimoniales incluyen: 
el Arco de Baalbi, construido en el siglo XVII; la Basílica (barroca) de Santa 
Eufemija; las reliquias de Santa Eufemija del siglo XV.



Izquierda arriba: plano de Pula cca. 1910. 
Arriba: planta Anfiteatro de Pula; fuerte 
Verudela, imagen actual. Págin anterior: Pula 
con el anfiteatro romano cca. 1950; Pórtico de 
Hércules, imagen actual. Abajo: frente de mar 
de Rijeka cca. 1950.

58 57 

La ciudad de Pula es una de las ciudades más grandes, situada en el sur de 
la península de Istria. La población es bilingüe y cuenta aproximadamente 
con 57.500 habitantes, y a diferencia de las otras ciudades de la costa del 
Adriático de Croacia (a excepción de Rijeka, Zadar, Split y Dubrovnik), tiene 
todo el repertorio de una ciudad propiamente tal: aparato institucional 
completo, universidades incluidas; feria; aeropuerto; puerto; centros 
de negocios; escena cultural; etc. Es conocido por su astillero y antiguo 
patrimonio romano. Pula data del siglo X AC. El casco antiguo se caracteriza 
por calles estrechas y plazoletas, mayoritariamente construido en estilo 
bizantino, románico y renacentista, donde los antiguos adoquines romanos 
todavía tienen presencia. Las principales características patrimoniales 
incluyen: el Anfiteatro Romano del siglo I (una de los seis más grandes 
arenas romanas que quedan en el mundo); los Pórticos Gemelos del siglo 
II; el Pórtico de Hércules del siglo I; el Foro de Augusto del siglo I AC; el 
Templo de Roma y Augusto del siglo II; la Capilla (bizantina) de Santa María 
Formosa del siglo VI; la Iglesia (románica) de San Francisco del siglo XIV; la 
Catedral (bizantina y románica) de la Asunción de la Santísima Virgen María 
del siglo VI; la Iglesia (ortodoxa) de San Nicolás del siglo VI; las fortalezas 
(austrohúngaras) de Verudela y Bourguignon del siglo XIX.

Pula

Rijeka



Arriba: Zadar cca. 1950; luego Zadar con la 
Iglesia de Santa María en primer plano en 
1945, rodeada de escombros producto del 
bombardeo llevada a cabo por aliados durante 
la segunda guerra mundial. 

Arriba: Costanera principal de la ciudad en 
la zona del puerto en 1907; Palacio de la 
gobernación en 1906. Derecha: plano de Rijeka 
cca. 1890. Abajo: el ‘Corzo’ o paseo principal 
centro antiguo de Riejka en 1907.
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La ciudad de Rijeka es uno de los puertos principales de Croacia y la 
tercera ciudad más grande después de Zagreb y Split. La población, en 
parte bilingüe, es de aproximadamente 128.600 habitantes y 245.000 en 
el área metropolitana. A diferencia de las otras ciudades de la costa del 
Adriático de Croacia (a excepción de Pula, Zadar, Split y Dubrovnik), Rijeka 
cuenta con todo el repertorio de una ciudad propiamente tal: aparato 
institucional completo, universidades incluidas; feria; aeropuerto; puerto; 
centros de negocios; escena cultural; etc. Más que en otras ciudades 
costeras, Rijeka ha sido la más disputada, sobre todo entre Italia, Hungría, 
Austria y Croacia, debido a su excelente puerto de aguas profundas y 
posición estratégica (punto de acceso más corto y rápido al Adriático 
desde Europa Central). Rijeka se remonta al siglo VIII AC, pero fue fundada 
como tal durante el siglo día I AC. El casco antiguo se caracteriza por calles 
estrechas, mayoritariamente construido en estilos bizantino y renacentista, 
contando a la vez con una estructura neoclásica austrohúngara, igualmente 
impresionante y concordante con su moderna tradición centroeuropea. Las 
principales características patrimoniales incluyen: el Castillo o Fortaleza de 
Trsat del siglo VI/XIII; el Santuario de Nuestra Señora de Trsat del siglo VI/
XIII; el Arco de Triunfo o Puerta Romana del siglo III; la Catedral de San Vito 
del siglo XVII; la Fábrica Torpedo de mediados de siglo XIX (donde se crearon 
los primeros prototipos europeos de torpedo autopropulsado).

La ciudad de Zadar es la quinta ciudad más grande de Croacia, situada en el 
centro de la costa de Dalmacia. La población es de aproximadamente 75.000 
habitantes. Es conocida por ser uno de los dos centros más importantes 
de Dalmacia (junto a Split). Zadar data del siglo IV AC. El casco antiguo se 
caracteriza principalmente por la presente estructura romana Castrum, 
sus principales arterias Cardo y Decumanus Maximus, así como por sus 
muros, calles estrechas y plazoletas, mayoritariamente construido en 
estilos bizantino, románico y renacentista. Las principales características 
patrimoniales incluyen: la torre romana en el lado este de la ciudad; el 
acueducto romano situado en los extramuros de la ciudad; el Foro Romano 
(el más grande en del lado este del Adriático) del siglo III; la Iglesia (pre-
románica) de San Donat del siglo IX; la Iglesia (románica) de Santa María del 
siglo XI; el Convento Benedictino del siglo XI; la Catedral (románica tardía) 
de Santa Anastazija del siglo XIII (la más grande de Dalmacia); las iglesias 
(románicas tardías) de San Krševan y San Šimun del siglo XIV; la Iglesia 
(gótica) de San Francisco del siglo XIV; el Pórtico de la Ciudad del siglo XVI; 
la Ciudadela del siglo XV; el Gran Arsenal del siglo XVI; la Loggia del Comune 
del siglo XVI.

Zadar



Arriba izquierda: plano de zadar con la 
propuesta de reconstrucción en 1960 (en 
rojo se señalan los límites de las zonas 
más afectadas). Arriba derecha: plano 
reconstitución del estado en que se encontraba 
Zadar antes de la segunda guerra mundial 
(producido para el plan de reconstrucción). 

Luego le sigue arriba de izuierda a derecha: 
Iglesia de San Donato en cca 1950; Catedral de 
Santa Anastazija en cca. 1960. 

Derecha: costado interior del lado sureste de la 
muralla de la ciudad (imagen actual).

Derecha abajo: Pórtico de Zadar en cca. 1915.

Arriba: Šibenik cca. 1950; le sigue grabado de Šibenik 1850 con la Fortaleza-islote San Nikola en 
primer plano.

Derecha arriba: Fortaleza-islote San Nikola en 2002. Derecha: muro de la Fortaleza de San Mihovil, 
ubicado en la cima de la ciudad en 2002.

Siguiente página, derecha arriba: plano Šibenik 1922; le sigue a la izquierda plano contexto mayor de 
Šibenik cca. 1850.

62 61 

La ciudad de Šibenik se encuentra en la costa de Dalmacia central y a 
diferencia de otras ciudades a lo largo de la costa del Adriático, que fueron 
establecidas por griegos, ilirios y romanos, Šibenik fue fundada por croatas. 
La población es de aproximadamente 46.300 habitantes. El casco antiguo 
es bastante lineal y se caracteriza por sus calles estrechas, construidas 
principalmente en estilos románico, gótico y renacentista. Las principales 
características patrimoniales son: la Catedral (gótica y renacentista) de 
San Jakov del siglo XV (prevista inicialmente en estilo románico durante el 
siglo XII – hoy parte del patrimonio de la humanidad); las fortalezas de San 
Nikola, San Mihovil, San Ivan y Šubićevac, todas del siglo XVI.

Šibenik 



Arriba, cartografías ca. 1820. Arriba, banda 
intermedia de imágenes: plano de la muralla 
de Šibenik con las tres fortalezas seguido de la 
Catedral San Jakov en 1972 y el Palacio de la 
Gobernación en 1961. 
Arriba, banda baja de imágenes: calle casco 
antiguo de la ciudad en 1972 seguido del plano 
de la plaza central con la catedral al costado 
superior, el Palacio Pelegrini al costado derecho 
y el Palacio de la Gobernación al costado 
inferior. Derecha: Palacio de la Gobernación 
durante 1972. Arriba: Pórtico Dorado en cca. 1910; Pórtico de 

Hierro (imagen actual).

Fuerte Šubićevac

Fuerte Sveti Ivan

Fuerte Sveti 
Mihovil
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La ciudad de Split es la segunda ciudad más grande de Croacia y la más 
grande de la región de Dalmacia. La población es de aproximadamente 
180.000 habitantes y 250.000 en el área metropolitana, y a diferencia de las 
otras ciudades de la costa del Adriático croata (a excepción de Pula, Rijeka, 
Zadar y Dubrovnik), tiene todo el repertorio de una ciudad propiamente tal: 
aparato institucional completo, universidades incluidas; feria; aeropuerto; 
puerto; centros de negocios; escena cultural y política compleja; etc. El 
centro de la ciudad se encuentra alrededor del Palacio (romano) Diocleciano 
(del Emperador Diocleciano). El área mayor de Split incluye varios pueblos 
costeros vecinos. También es el punto fundamental de enlace a numerosas 
islas del Adriático. La ciudad fue fundada como la colonia griega de 
Spálathos en el siglo V/IV AC. Ocho siglos más tarde fue fundado el Palacio 
de Diocleciano, acomodando una población de aproximadamente 9.000 
habitantes durante periodos de auge. Hoy en día sigue siendo el centro 
de la ciudad y ha sido declarado patrimonio de la humanidad. Aparte del 
Palacio propiamente tal, con su densidad, calles estrechas, plazas, plazoletas 
e iglesias; las principales características patrimoniales dentro y fuera del 
palacio son: la Catedral de San Dominik del siglo VII (con el mausoleo 

Split



Arriba: plano catastro de Split cca. 1825. Arriba 
derecha: Plano de Split 1817. 
Derecha: grabado de Split cca. 1600. 
Abajo: plano recosntiticón del Palacio 
Diocleciano en cca. 1950, le sigue a su derecha 
el Forum en 1972. 

Arriba: Dubrovnik cca. 1950. 
Arriba derecha: acceso elevado a la ciudad, a través de la muralla en cca. 1995. Le sigue la Loggia de 
Dubrovnik cca. 1950.
Derecha: imagen panorámica de la murralla oeste de la ciudad en cca. 1990.

Arriba izquierda: Narodni Trg (Plaza del pueblo, imagen actual).
Izquierda: Costanera principal en cca. 1950. 
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del emperador Diocleciano al interior); el Pórtico de Oro del siglo IV; el 
Pórtico de Plata del siglo IV/V; el Pórtico de Hierro del siglo IV; el Pórtico de 
Bronce del siglo IV/V; el Vestíbulo del siglo IV/XIII (para entrar en la zona 
residencial de la corte imperial); el Templo de Júpiter del siglo IV/XIII; el 
Peristilo del siglo IV/XIV (Plaza Central del Palacio); las antiguas Catacumbas 
del Palacio (área de almacenamiento); la Plaza del Pueblo (con su icónico 
reloj astronómico del siglo XV); la iglesia del Espíritu Santo del siglo VII/XVII 
(actual cementerio local); el Acueducto Diocleciano (que hasta el día de hoy 
abastece a la ciudad desde el rio Jadro); la Iglesia de San Ivan del siglo XVI; la 
Iglesia de Santa Jelena del siglo XVII; la Riviera Split.

La ciudad de Dubrovnik es la ciudad más conocida de la costa del Adriático 
del este, situado en la parte inferior de la zona de Dalmacia. La población 
es de aproximadamente 42.600 habitantes. Como capital de la República 
marítima de Ragusa, vigente desde finales del siglo XIV a finales del siglo 
XVIII, Dubrovnik se convirtió en patrimonio de la humanidad en 1979. La 
ciudad fue fundada en el siglo VII sobre la ciudad romana de Epidauro. El 
casco antiguo se caracteriza por sus muros protectores, calles estrechas, 
monumentos, plazas y plazoletas, mayoritariamente construidas en estilos 
románico y renacentista. Las principales características patrimoniales 
incluyen: Stradun o Corso del siglo XIII (calle principal de la ciudad vieja, 
conectando el Pórtico Occidental con el Pórtico Oriental); la Catedral 
(barroca) de la Asunción de María del siglo VII/XVII; las Murallas de 
Dubrovnik del siglo XIII; el Puerto (antiguo) de Dubrovnik del siglo VII; 
el Arsenal del siglo VIII; el Monasterio Franciscano del siglo XIII; la Villa 
(renacentista) de Marin Držić del siglo XVI; el Palacio (renacentista) de 
Sponza del siglo XVI.

Dubrovnik



Derecha: plano de la ciudad de Dubrovnik en 
1907: 
Abajo: Stradum o eje principal de la ciudad 
(imagen actual); le sigue la Catedral de la 
Asunción en cca. 1995. 
Abajo derecha: muralla sobre el acceso al 
Stradum cca 1950. 
Más abajo: atrio del Palacio del Rector (imagen 
actual); le sigue a la izquierda plano de la 
estructura de la ciudad elaborado cca. 1985.

Arriba: Hvar cca. 1950, mirado desde el Tvrđava 
Španjola (Fuerte español). Abajo: vista inversa.
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La ciudad de Hvar con aproximadamente 3.770 habitantes es la ciudad 
más grande e importante de la isla de Hvar. Particularmente debido a sus 
actividades portuarias, que a pesar de su pequeña magnitud, gravitan sobre 
el resto de la isla. En una isla originalmente poblada por colonias romanas, 
la ciudad de Hvar surgió como una base militar y puerto estratégico para 
el Imperio Veneciano cuando este tomó control sobre la isla durante los 
siglos XIII al XVIII. Consecuentemente, la ciudad se organizó en torno a una 
fortaleza elevada, murallas perimetrales y un puerto protegido. Su larga 
historia como centro de intercambio comercial en el adriático permitió el 
florecimiento de la vida cultural. El casco antiguo se caracteriza por sus 
muros protectores, calles estrechas y plazoletas. Los principales elementos 
patrimoniales incluyen: dos fortificaciones del siglo XIII, con una muralla 
que dos siglos después se extendió hasta la centralidad de la ciudad; 
la fortaleza actual, también conocida como Tvrđava Španjola (Fuerte 
español), construido sobre las anteriores a fines del siglo XVI después de 
que un accidente explosivo las derruyera; la plaza de San Esteban, que 
conduce desde el paseo marítimo hasta la Catedral de San Esteban (estilo 
renacentista-barroco), cuenta con la explanada más grande de Dalmacia 
y concentra la mencionada catedral, el Palacio del Obispo, el Arsenal, el 
Palacio del Gobernador y otros edificios públicos, todo ello construido entre 

Hvar



Izquierda: plano catastro de Korčula 1825.

Abajo: Korčula en 1934.

Abajo al final: plazoleta del Pórtico Korčula, 
acceso sur de la ciudad en cca. 1950; le siguen 
imagenes de la muralla norte de la ciudad en 
cca. 1930.

Arriba: plano Hvar (año desconocido), le sigue 
imagen actual del paseo plaza San Esteban, 
desde su borde este con la Catedral de San 
Esteban hasta la marina con la Loggia de Hvar, 
empalmando con la costanera de Hvar hacia el 
Oeste. Le sigue de arriba a bajo: Hotel Elisabeth 
(ex Loggia de Hvar) en cca. 1965 y la fachada 
del Palacio Hektorović en cca. 1950. Al medio: 
Plaza de San Esteban en 1900. Derecha: Iglesia 
de San Marko en cca. 1950; Palacio Tvrdalj 
(duro) en cca. 1995.
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el siglo XV al XII; el Teatro Hvar construido a principios de siglo XVII en el 
primer piso del Arsenal; Monasterio dominicano e Iglesia de San Marcos del 
siglo XIV-XVII.

En las siguientes cuatro páginas se muestran imágenes de otras ciudades 
menores que vale la pena incluir con el fin de complementar la expresión 
patrimonial que se ha mostrado, como son los casos de Korčula (isla de 
Korčula), Krk (isla de Krk), Rab (isla de Rab) y Trogir (cercanías de Split).

Korčula
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Krk

Rab



Arriba abajo:mirada sobre el mar, Guissepe 
Rieger, auspiciado por el Lloy Austriaco, 1845.
Segmento Trieste - Pula.74 73 

Trogir

Se puede asumir que el valor patrimonial, manifestado a modo de un 
palimpsesto de órdenes arquitectónico-urbanos de las ciudades vistas, 
se constituyó y sigue constituyendo un atractivo para la vida costera y 
por supuesto el turismo. Con la excepción de las consecuencias que trajo 
la segunda guerra mundial en el caso de Zadar, cabe mencionar que los 
centros históricos de estas ciudades han resistido los avatares del tiempo y 
han mantenido un estado de conservación notable. 

El paisaje que estas ciudades han venido a constituir en el tiempo, puede 
ser apreciado en distintos arcos históricos. Sin embargo interesa rescatar el 
momento previo al desarrollo moderno del cual fueron protagonistas como 
se muestra a continuación. Ciertamente con el objetivo de establecer un 
contraste de etapas de intervención territorial, que permita comprender 
mejor las causas y consecuencias de la transformación que trajo la 
modernidad con el turismo a la vanguardia.

1.2) La mirada desde el mar como promoción turística.

Si se mira al Adriático como un territorio líquido, se puede apreciar la 
manera en que elaboró el registro de una serie de características geográficas. 
Justamente el punto de vista que se empezó a levantar desde el barco 
durante los siglos XVII al XIX fue el que ayudó a visualizar las continuidades 
y discontinuidades físicas existentes entre la masa continental-dináride y 
la línea costera; la diversidad del paisaje natural y urbano tanto de las islas 
como de la costa continental (Čorak, 1973). 

La promoción del paisaje visto desde el mar trajo también sus consecuencias, 
representando un primer enfoque que contribuiría a suscitar la curiosidad 
de la aristocracia por conocer dicho paisaje. En ese sentido, a mediados 
del siglo XIX la compañía naviera estatal austríaca Lloyd, fundada en 1836, 

expandió sus giras hacia las costas del sur. Poco tiempo después los cruceros 
Lloyd circulaban las costas del Adriático del este de manera frecuente y 
establecida. “Los cruceros harían paradas más largas en bahías, permitiendo 
a los viajeros visitar las ciudades o simplemente contemplarlas desde el 
barco.” Lloyd incluso “inauguró un prototipo de la división de marketing, 
ofreciendo regularmente viajes gratuitos a escritores y pintores. Se esperaba 
que los escritores pudieran escribir relatos de viajes o guías de viaje, 
mientras que los pintores retratarían los pueblos o los paisajes del litoral” 
(Baskar, 2010. p: 11). 

Debido a la corta estadía de las paradas en tierra firme, no queda claro cuál 
fue el grado de precisión con el que se llevó a cabo dicha labor. Sin embargo 
se puede asumir que el retrato escrito que se hizo de la costa fue sin duda 
contribuyente a diseminar algún tipo de imaginario de la costa hacia el resto 
del Imperio. También se puede asumir que los retratos pictóricos fueron la 
base de la preparación de la serie de grabados que Lloyd hizo de la costa 
adriática este como se muestra en las imágenes adyacentes; logrando quizás 
resultados más consistentes que los obtenidos sobre la base del trabajo de 



Arriba abajo:mirada sobre el mar, Guissepe 
Rieger, auspiciado por el Lloy Austriaco, 1845.
Segmento Trieste - Pula.

Arriba abajo:mirada sobre el mar, Guissepe 
Rieger, auspiciado por el Lloy Austriaco, 1845.
Segmento Trieste - Pula.
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los escritores. La serie de grabados, que comprendió Trieste al norte hasta 
Kotor al sur, puede ser catalogada como el primer retrato físico continúo de 
la costa. Como tal, es de capital importancia pues representa un territorio 
prácticamente virgen de operaciones turísticas.21 

Esta secuencia de imágenes muestra una parte importante de los retratos 
costeros mencionados. En este caso fue producto de una iniciativa 
patrocinada por el Lloyds austriaco en lo que se puede asumir tuvo por 
motivo promover el paisaje del litoral adriático, poco conocido, pero digno 
de ser apreciado por turistas. Precisamente para difundir el viaje y así 
fortalecer y desarrollar la rama del trasporte de pasajeros de la empresa. 
Guiseppe Rieger fue comisionado para llevar a cabo en dos partes la tarea 

21  Hay que señalar que el territorio en cuestión ya contaba con algunas prácticas turísticas. Pero 
estas se encontraba al interior de los cascos antiguos de los asentamientos urbanos preexistentes; 
principalmente a modo de pequeñas pensiones de alojamiento o ‘Inns’ que datan desde el siglo 
XIV. Ver a: Vukonić, Boris. Povijest hrvatskog turizma. Prometej, Zagreb. 2005. En ese sentido, la 
expresión del turismo no figuraba en el retrato costero que se realizó desde el mar.

de registrar gráficamente el litoral en cuestión: tramo de Istria, desde Trieste 
hasta Pula (1843) y el tramo de Dalmacia, desde Rijeka hasta Budva (1853) 
(Gržetić, 2002).22 

22  Los grabados de Guissepe Rieger que aquí se muestran, pertenecen al trabajo recopilatorio 
y de análisis de Zvonko Gržetićs. Sin embargo, la sección correspondiente a Istria fue sustraído 
del Archivo de Pazin, trabajado por el que escribe. Ver a: Gržetić, Zvonko. Panorame Dalmacije 
Giuseppea Riegera. Hrvatski hidrografski institut, Split. 2002.



Izquierda arriba-abajo:mirada sobre el mar, 
Guissepe Rieger, auspiciado por el Lloy 
Austriaco, 1853.
Segmento Trieste - Pula.

Derecha arriba-abajo:mirada sobre el mar, 
Guissepe Rieger, auspiciado por el Lloy 
Austriaco, 1853.
Segmento Rijeka - Budva.
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Los dibujos-grabados de Rieger tienen un aspecto particular, ya que no 
conjugaron la cartografía y la mirada elevada a ‘vuelo de pájaro’ como lo 
dictaba la norma de los marineros y cartógrafos que habían registrado las 
costas hasta ese momento. 

Son más bien representaciones cuasi fotográficas que resolvieron ilustrar 
de manera artística y realista el paisaje de las costas de Istria y Dalmacia. 
Manteniendo las profundidades de campo, aparece de forma clara el 
contraste entre los distintos planos que se van relegando unos a otros. 
Sobre todo en la secuencia de Dalmacia, donde el contraste entre el fondo 
conformado por el macizo Dináride y la línea costera aparece con especial 
majestuosidad. 

De particular interés viene a ser la continuidad del retrato costero en tanto 
secuencia seriada sin interrupciones en el tramo de Istria, y con pocas 
interrupciones en el tramo de Dalmacia. 

Las características del paisaje costero son variadas. Se distingue la 
horizontalidad de Istria, precisamente porque la cordillera Dináride que 
viene del sur continúa detrás de la península al juntarse con los Alpes. Por lo 
tanto la costa de Istria, ondulada al igual que la costa dálmata, se presenta 
como una colección de puntas (pequeñas penínsulas) y bahías con montes 
de baja altura. Las ciudades de Piran, Umag, Novigrad, Poreč, Rovinj y Pula 
destacan, sin embargo el contraste entre ellas con el continente tiene una 
menor intensidad que en el caso de las ciudades del sur. 



Izquierda arriba-abajo:mirada sobre el mar, 
Guissepe Rieger, auspiciado por el Lloy 
Austriaco, 1853.
Segmento Rijeka - Budva.

Derecha arriba-abajo:mirada sobre el mar, 
Guissepe Rieger, auspiciado por el Lloy 
Austriaco, 1853.
Segmento Rijeka - Budva.

80 79 



Izquierda arriba-abajo:mirada sobre el mar, 
Guissepe Rieger, auspiciado por el Lloy 
Austriaco, 1853.
Segmento Rijeka - Budva.

Derecha arriba-abajo:mirada sobre el mar, 
Guissepe Rieger, auspiciado por el Lloy 
Austriaco, 1853.
Segmento Rijeka - Budva.
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Mientras que en Dalmacia, muchas de las ciudades no solo contrastan 
fuertemente con su contexto de fondo, la alta montaña, sino que se 
despliegan verticalmente siguiendo la pendientes de los pies de montaña 
correspondientes. Con lo cual se explicita la presencia de la ciudad cuando 
es vista desde el mar; sobre todo las murallas de muchas ciudades que 
suelen enlazar a los fuertes ubicados en altura (hay que mantener en cuenta 
el carácter defensivo de las ciudades de este territorio a lo largo de su 
historia). Cabe aclarar que el distanciamiento entre el comienzo de la parte 
vertical del macizo Dináride y la primera línea del mar, es de menos de un 
kilómetro en los casos de los territorios de las ciudades de Split, Makarska, 
Omiš, Dubrovnik, Kotor, Budva entre otras. Una similar condición de 
verticalidad y su llegada al mar se da en algunas islas, como en el caso de las 
ciudades de Hvar y Korčula entre otras.

Si se mira a la trayectoria de operaciones turísticas que se implantaron en 
el litoral del adriático este, y al hecho de que esta como tal se inició en el 
último tercio del siglo XIX, el retrato que aquí se muestra, vendría a ser el 
territorio ‘virgen’ de intervenciones turísticas y libre de las intervenciones 
propias de los procesos de extensión urbana que vendrían después. Es aquí 
donde se aprecia con nitidez el palimpsesto del patrimonio que surgió de 
la historia geopolítica del litoral, así como la condición sublime del paisaje 
en tanto a indentación horizontal y vertical de la geografía. Poblados 
y ciudades paradójicamente bien preservadas y poco alteradas por las 
guerras, dejan relucir hasta el día de hoy el trabajo de la piedra; expresión 
corpórea de los sistemas constructivos y estilos de la arquitectura vernácula. 
Esplendor urbano y paisajístico, ambos aspectos insumos determinantes 
en la promoción de un turismo incipiente. Pero también determinantes 
en la creación de algunos de los conceptos que se aplicaron tanto en la 
planificación territorial y como en el diseño arquitectónico; sobre todo en la 
era socialista. 



Izquierda arriba-abajo:mirada sobre el mar, 
Guissepe Rieger, auspiciado por el Lloy 
Austriaco, 1853.
Segmento Rijeka - Budva.

Derecha arriba-abajo:mirada sobre el mar, 
Guissepe Rieger, auspiciado por el Lloy 
Austriaco, 1853.
Segmento Rijeka - Budva.
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Se explica entonces las razones por la cuales no se pudo ejercer 
operaciones libres, a modo de tabla rasa, sobre el territorio. Entre otras 
cosas, también se explican la fuerte discusión que surgió en torno a la 
protección y preservación patrimonial-paisajística, o la fuerte creación 
de interdependencias entre nuevos entornos y prexistencias urbanas 
entendidas como apoyo logístico y atracción turística. Se puede afirmar que 
esta condición paisajística es la conducente al inevitable desarrollo turístico 
al cual fue sometido el territorio en cuestión. 



Arriba abajo: Parque Angiolina con el Hotel 
Sveti Jakov al fondo, cca 1900, Opatja; Baños 
Angiolina 1904, Opatja. Abajo: Hotel Bellevue 
cca 1910, Opatija.

Arriba e izquierda: Borde costero de Opatija 
cca 1910.
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1.3) Gran Hotel y la conquista del placer aristocrático.  

El turismo de las costa yugoslava que antecedió a la segunda guerra 
mundial, se puede distinguir en dos periodos con formas distinguibles entre 
ellos: la instalación de una expresión material y simbólica aristocrática 
del Imperio Austrohúngaro formalizada en la fundación de balnearios 
e implementación de los grandes hoteles; y la adopción de conceptos y 
prácticas higienistas compartidas por sectores burgueses y populares, en 
los que emergió una infraestructura de borde costero pública y colectiva, 
pero también un aparato institucional situado valores público-estadistas. 
En primera instancia, la acción que efectuó la monarquía austrohúngara en 
el territorio costero de su dominio, marcó el comienzo del turismo como 
actividad preponderante en dicho litoral. En sus inicios, las prácticas de 
los placeres en torno al ocio giraron en torno al encuentro social, en cierta 
forma normado en conductas de etiqueta que utilizaron como epicentro 
los grandes halls, terrazas y jardines de los grandes hoteles. Mientras 
que los baños de sol y baños en el mar se situaron en las casas de baño 
acondicionadas con el confort correspondiente. El gran hotel como pieza 
dominante, junto a los jardines y casas de baño, fue la operación inicial 
conducente al establecimiento de balnearios. Dicha operación también 
estuvo constituida por la ejecución de la infraestructura de conectividad 
terrestre y naviera que permitió el acceso a los lugares que inauguraron 
tales prácticas. La intervención de la costa generó de esta manera un 
primer marco de acción turística que desencadenó en la apertura y 
promoción de un paisaje desconocido en los círculos centrales la monarquía 
austrohúngara, pero también inadvertido en otros círculos europeos. Otra 
cualidad que se instaló con dicha operación, fue la generación de un stock 

de infraestructura turística. La cual estuvo en sintonía con la expresión 
material de la opulencia característica de sectores elitistas. Por otra parte, 
la exuberancia la manifestación material y comportamiento social de 
los balnearios, fue visibilizando el creciente contraste entre las elites y 
sectores de la población doméstica ilustrada que buscaron la apertura de 
las actividades recreativas propias a los balnearios. Disputando en cierta 
manera, el orden conductual y usos del espacio impuesto por el poder 
central de Austria principalmente. Contribuyendo de esta manera, a la 
búsqueda de formas complementarias al turismo de la zona, situando el 
foco por primera vez en el espacio colectivo, público; abierto y en sintonía 
con políticas higienistas situadas en el mejoramiento de la calidad de vida 
de sectores medios y populares. Si bien esta trayectoria se llevó a cabo en la 
primera Yugoslavia, la iniciativa detrás de dicho foco comenzó a discutirse en 
tiempos monárquicos austrohúngaros; otra cualidad que se puede atribuir 

a este episodio.23 En ese sentido, la operación austrohúngara es compleja 
y a la vez determinante en la construcción de un primer paisaje turístico. A 
continuación se abordan los episodios y hechos clave para entender lo que 
posteriormente se presentó como insumo relevante en el desarrollo de la 
industria turística socialista, partiendo por la contingencia que gatilló dicho 
proceso. 

Las prácticas sociales en función al ocio de las clases aristócratas y de la 
alta burguesía de las ciudades industrializadas en la Europa de siglo XIX 
fueron compartidas en muchas partes del continente. El viaje formó parte 
del dinamismo que suponía el nuevo paradigma de la primera secuencia 
moderna. Así, el turismo con estadías prolongadas fuera de la ciudad o 
excursión de fin de semana para escapar de esta última, inauguró nuevas 
formas de comportamiento social. 

Sin embargo, fue la segunda mitad del siglo XIX en donde el desarrollo del 
turismo se vio especialmente favorecido tanto por el avance del tráfico 
ferroviario, como por la investigación médica y la popularización de las 
propiedades curativas del aire marino y el baño en el mar. Estas fueron 
también las bases del desarrollo del turismo en las zonas costeras de 
Kvarner e Istria, y posteriormente del resto del litoral Adriático del este.

Los balnearios fundados por el Imperio Austrohúngaro fueron las primeras 
operaciones del turismo en el litoral Adriático del este.24 Con ello, de 
particular relevancia fue la creación de las primeras empresas navieras 
de transporte y, como se ha mencionado, la introducción de la red de 
ferrocarriles. En ese sentido, las primeras expresiones del turismo de 
mediados del siglo XIX empezaron con la diseminación de la mirada 
levantada desde el mar y el impacto que tuvo en la promoción turística de la 
zona.

Las primeras rutas marinas de transbordadores a vapor de la compañía 
naviera Lloyds comprendieron Trieste–Split–Dubrovnik–Kotor; inicialmente 
con poca frecuencia, transportando principalmente a viajeros en tránsito 
y/o excursionistas en busca de conocer las ciudades costeras. Un par de 
años después (1838), la red de transbordadores Lloyd amplió sus rutas para 
vincular los puertos principales con algunas de las islas del archipiélago del 
Adriático del este, estableciendo entonces el circuito Trieste–Mali Lošinj–
Silba–Zadar–Šibenik–Split–Hvar–Korčula–Gruž–Kotor. (Antunac, 1967).

La continuación de tal apertura, más bien limitada, se acentuó con la llegada 
del ferrocarril. La Compañía de ferrocarriles del sur (Südbahn) de Viena y 
los Ferrocarriles del estado Húngaro construyeron las vías y conectaron 
tales áreas con Europa central y otras partes del entonces Imperio 
Austrohúngaro. En 1857, el primer tren partió de Viena a Trieste, en 1873 
se inauguró la línea Zagreb-Karlovac-Rijeka, en 1874 el ramal Ljubljana-Sv. 
Petar na Krasu-Rijeka, y en 1876 el ramal de Divača-Pula. (Antunac, 1967).

De forma paralela, los médicos austriacos y locales escribieron artículos y 

23  Cabe recordar que el ocio como indicador de estilos de vida, fue manifestación evidente de 
las diferencias de clase existentes, por lo tanto el contraste antedicho estuvo en sintonía con las 
primeras ideas independistas paneslavas circulando en las principales ciudades austrohúngaras del 
territorio yugoslavo. Ver a: Veblen, Thorstein. The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of 
Institutions. Harvard University. B. W. Huebsch, 1912 [1899], en donde se elabora la manera en que 
las practicas asociadas al ocio reflejan aspiraciones de clase y estatus social mediante el ocio.

24  Sin embargo, en 1868 se instaló uno de los primeros hoteles dirigido específicamente a turistas 
en Hvar, isla de Hvar, con 13 habitaciones individuales. El hotel fue llevado a cabo por iniciativa local, 
y en ese sentido, alejado de los círculos de inversión austrohúngara (Antunac, 1967). 



Arriba abajo: lungomare Opatija-Volosko, 
principios siglo XX.

Arriba abajo, Opatija: Hotel Agava principios 
siglo XX; frente de mar con hoteles Palace, 
Quisisana y Continental cca 1900; Hotel Opatija 
1912; Hotel Kvarner 1926; y Hotel Stephanie 
cca 1900.

Arriba: el 'layout' de Opatija 1903, con las casas 
de baño y las edificaciones hoteleras inmersas 
entre los jardines los parques San Jakov y 
Angiolina - los cuales forman una totalidad que 
enlazan con el 'Lungomare' Opatija-Volosko. 
Abajo: un acercamiento a los parques.
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folletos sobre lugares costeros locales, recomendándolos como sitios de 
rehabilitación y balnearios de verano durante la década de 1870. Opatija, 
Lovran, Crikvenica, Selce, Novi Vinodolski, Kraljevica, Rab, Lošinj, Krk, Punat, 
Omišalj y Malinska fueron mencionados entre otros lugares. Por ejemplo, 
la persistencia por popularizar los baños marinos desde la medicina, tuvo 
particular resonancia en el plan de establecer el Instituto de Balneología de 
Rijeka; iniciativa del médico local Đuro Matija Šporer que vino a coronar sus 
ambiciones previas de convertir a Opatija en un balneario de agua salada. 
(Antunac, 1966, No 8(14). pp: 16-19). 

Otras aportaciones que en menor grado tributaron en la promoción 
turística, fueron los relatos de viajeros y expertos que navegaron en 
las primeras expediciones motivadas por la investigación etnológica y 
ecológica, o simplemente curiosidad por conocer lo exótico (Kraljić, 2012). 

Este fue un episodio caracterizado por dos fuerzas de desarrollo. Por un 
lado, estaba la corriente local, emplazada en la mayoría de los lugares 
mencionados y basada en iniciativas de actores de relevancia, que en 
las facultades curativas del litoral veían posibilidades que trascendían el 
bienestar local, y por lo tanto representaban prospectos de crecimiento 
económico local. Por otro lado, estaba la corriente aristocrática 
austrohúngara, situada principalmente en Brijuni, Opatija, Lovran y 
Lošinj y motivada no solo por intereses económicos, sino también en la 
conformación de una Riviera austriaca de naturaleza aristocrática. (Antunac, 
1967). 

Cabe mencionar que de manera simultánea, entraron en juego otros 
actores. En ese sentido, turistas y promotores de Chequia jugaron un papel 
importante. La relación en torno al turismo entre las clases altas de Chequia 
y sus homólogos de Croacia comenzó en el siglo XIX, pero se consolidó a 
principios del siglo XX. Estrechamente vinculados a intereses políticos y 
económicos, pero también a la salud, arte, deporte, literatura, etnología 
entre otros, tales vínculos no se remontan únicamente al espacio costero-
marítimo, sino también a áreas continentales y montañosas. Por ejemplo en 
1888 se fundó el Club de turistas checos en Praga, encargado de gestionar 
viajes organizados a diferentes partes de Croacia. La contraparte local de 
turistas checos, principalmente situada en Croacia, también hizo lo suyo, 
promoviendo el turismo Croata en Chequia. Desde su primera publicación 
en 1898, la revista ´Hrvatski planinar’ a menudo ilustraba la visita de turistas 
checos al litoral de Croacia. (Kranjčević & Kos, 2015).

Sin embargo y por sobre todo, Austria consideraba en ese momento el 
territorio de Croacia exclusivamente a través de sus intereses y posiciones 
político-estratégicas relativas a la defensa de su dominio imperial. En tales 
circunstancias, hubo poca latitud para concebir iniciativas económicas 
innovadoras por parte de Austria, particularmente aquellas que pudiesen 
estar posicionadas en el turismo. (Vukonić, 2005. p: 83). 

Esto se puede apreciar en la falta de decisiones dirigidas al fortalecimiento 
de los lazos entre comunidades locales y el Imperio a través de prácticas 
turísticas, o planteamientos de desarrollo local mediante el turismo; 
cuestión que si abordaron los gobiernos locales como se verá más adelante.  

Los prospectos de desarrollo turístico para la zona litoral de Croacia ya 
estaban en la mira de actores y comunidades locales, mas la falta de 
recursos económicos para llevar a cabo tales prospectos abrió paso a la 
penetración de capitales extranjeros provenientes de Austria y Hungría; 



Arriba abajo, Crkvenica: Hotel Kvarner, 1884; 
Playa cca 1910; Baños Crkvenica, cca 1900. 
Abajo, Selce: frente de mar, cca 1900; Baños 
Selce, 1893; Villa Drazica, 1910.

Arriba: Baños Valcane, 1920, Pula; Baños Novi 
Vinodolski, 1886; Baños Baška, 1908. Abajo: 
hoteles y pensiones en frente de mar Mali 
Lošinj, cca 1900; Baños Lošinj, 1888; Hotel 
Hoffman, 1889.
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los cuales, como se ha mencionado, estuvieron dirigidos a la ejecución de 
redes de ferrocarriles, hoteles y casas de baño entre otras infraestructuras 
turísticas. Paralelamente, se fueron estableciendo consorcios de 
empresarios privados para la promoción del turismo, así como también 
los primeros clubes turísticos austríacos. En varias partes del litoral, 
estos últimos participaron en la construcción de costaneras y sendas de 
montañismo. (Vukonić, 2005. pp: 35-79). 

En esta constelación, representada por fuerzas locales y hegemonías 
monárquicas, varios lugares determinaron su intensión de posicionar al 
turismo como medio de desarrollo, como los casos de Brijuni, algunos 
asentamientos urbanos de Istria, Opatija, Crikvenica, Selce, Novi Vinodolski, 
Mali Lošinj, Rab, Kaštela, Brač, Hvar y Dubrovnik (Vukonić, 2005. pp: 102).  

La red de balnearios que utilizó la aristocracia y burguesía austrohúngara 
duró al menos un cuarto de siglo; desde aproximadamente 1890 hasta la 
primera guerra mundial. La red fue particularmente determinada por los 
capitales de Südbahn, en representación de los intereses de Austria, que 
estaban en constante rivalidad con el capital húngaro situado en Rijeka, 
que también tenía intereses en el desarrollo del turismo. Rijeka era la 
ciudad puerto de relevancia en la zona de Kvarner, con Opatija-Lovran 
hacia el oeste, Crikvenica hacia suroeste y la isla de Lošinj al sur. El capital 
austriaco se concentró en Opatija-Lovran, con algunas excepciones como 
el archipiélago de Brijuni y Dubrovnik entre otras. Mientras que el capital 
húngaro lo hizo en Crikvenica principalmente. (Antunac, 1966, No 8(14). pp: 
16-19).

Aparte de Opatija-Lovran y Crikvenica, el turismo de la época comenzó 
a desarrollarse en Lošinj y más tarde en otros lugares de las áreas de 
Kvarner, Istria y Dalmacia, pero principalmente por iniciativa de la población 
local;25 ante lo cual hay que aclarar, también estuvo presente en el caso de 
Crikvenica. Südbahn situó a Opatija y el asentamiento cercano de Lovran 
como la base principal de sus operaciones inmobiliarias. (Antunac, 1966, No 
8(14). pp: 16-19).

En tal contexto se formó el balneario de Opatija a fines de siglo XIX, 
transformado de pueblo pesquero a resort de elite, conciliando la cultura 
del ocio de los balnearios de la aristocracia con el circuito del turismo 
terapéutico.26 

En ese sentido, se puede decir que el origen turístico lo determinó la 
extensión de la red de Südbahn con el ramal Rijeka–Opatija, y la compra 
que esta hizo de la villa Angiolina, su posterior conversión a hotel y la 
compra del parque contiguo; ambas propiedades ubicadas frente al mar y 
construidas previamente en 1844 por el industrialista Higinio Rittter von 
Scarpa. (Kobašić, 1987). 

La gestión de la compañía de ferrocarriles fue de gran importancia 
en promover Opatija como balneario. La Sociedad de la Südbahn 
(Südbahngesellschaft) estuvo a cargo de la construcción de hoteles, villas 

25  “Ya en 1877, el doctor Šporer intentó establecer una sociedad de participación para la 
construcción turística de Opatija. No tuvo éxito en su intento ya que estaba en conflicto con las 
intenciones de Südbahn, que tenía mejores conexiones y contaba con un gran capital.” Antunac, 
1966, No 8(14). pp: 16-19.

26  A principios del siglo XIX, no más de 300 habitantes de Opatija eran dueños de sus tierras. 
La agricultura no se desarrolló debido a la poca fertilidad que tenía la tierra, por lo tanto la 
actividad productiva se basaba en la pesca. Hacia finales de la década de 1880, la configuración 
socioeconómica cambió con la llegada del capital de Südbahn. (Kobašić, 1987).

y complejos terapéuticos y recreativos – sobre todo durante la década 
de 1880, cuando se abrió el Gran Hotel Kvarner en 1884. Paralelamente 
se sumó el repertorio de baños y baños terapéuticos junto a un amplio 
programa de actividades de ocio y entretenimiento, canchas de tenis y 
cafés. Las casas de baño más destacadas aparecieron en los primeros años 
del siglo XX: la Casa de baño Angiolina; la Casa de baño Slatina; y la Casa de 
baño Quitta. (Zakošek, 1995).

En tiempos en que la mejora y embellecimiento urbano eran las tareas que 
muchas ciudades tenían en común a mediados y fines del siglo XIX, Opatija 
hizo propia esta labor.

Hacia fines de la década de 1890, Opatija ya contaba con un ‹layout› 
definido: una cantidad considerable de villas y palacetes dispuestos en 
la franja principal contenida entre el mar y el camino principal. Algunas 
de estas edificaciones estaban rodeadas de jardines en sus perímetros, 
contribuyendo a la continuidad de los parques San Jakov y Angiolina en 
los que se emplazaban. Dentro de los parques se ubicaron también tres 
hoteles, seis pensiones y tres institutos médicos o sanatorios. 

Lo más distintivo de Opatija viene a ser su relación con los espacios abiertos 
y la linealidad de su estructura inicial. No solo se construyeron parques y 
jardines, sino también costaneras, muelles y terrazas junto al mar (destaca 
el paseo costero Volosko-Opatija-Lovran finalizado en 1911 y con 12 km 
de largo). Sin embargo, no está claro en qué medida estos parques fueron 
accesibles al público, así como si hubo interacciones entre los habitantes 
locales y los visitantes.

Si bien sus características como balneario establecieron un precedente 
para el turismo del litoral Adriático este, Opatija se llevó a cabo de manera 
rápida sin prestar mucha atención a precedentes culturales, patrimoniales y 
paisajísticos. Esta impronta permitió desarrollar la mencionada espacialidad 
de exteriores sobre una semi-tabla rasa, con especies vegetales y estilos 
de arquitectura traídos de afuera; dentro de un marco de operaciones 
impuesto en el territorio. La arquitectura de hoteles, pensiones y villas tiene 
características historicistas con ejemplos menores de la secesión vienesa, 
sin relaciones particulares con la presencia natural autóctona. El ambiente 
mediterráneo se rescata levemente por división ornamental de las fachadas 
de los edificios en tanto a tamaño, tipo de aberturas (balcones y logias) y 
adornos. Además del Hotel Angiolina, muchas obras se hicieron de esta 
manera.27  

En el caso de Crikvenica, las primeras intervenciones turísticas fueron 
realizadas con capitales extranjeros, principalmente provenientes de 
Hungría como se menciona anteriormente. Las operaciones húngaras se 
realizaron dentro de un marco de concesiones otorgadas por el duke del 
Reino de Croacia, Eslavonia y Dalmacia, quien operaba bajo la influencia del 
emperador Habsburgo. Cabe aclarar que el Reino de Croacia, Eslavonia y 

27  Aparte del Hotel Angiolina, las intervenciones turísticas más relevantes de Opatija fueron las 
siguientes: publicación de la primera guía turística ‘Abbazia, Idylle von der Adria’ en 1883 - seguida 
de ‘Abbazia und seine Umgebung Heinrich Noe’ y ‘Curort und Seebad Abbazia’ en 1884, Grand hotel 
Quarnero (renombrado Hotel Kvarner) en 1884, Hotel Imperial y Hotel Kronprinzessin Stephanie en 
1885, Pensión villa Ariston (renombrado Hotel Sveti Jakov) y Union yacht club Quarnero en 1887, 
Pensión Quisisana (renombrado Hotel Opatija) en 1888, Casa de la cultura Zora en 1889, Pensión 
villa Amalia en 1890, Hotel Palace en 1891, Hotel Marina en 1893, Hotel Mozart en 1894, Pabellón 
für eine Konditorei (renombrado Pabellón del arte Juraj Šporer) en 1900, Hotel Bristol en 1906, 
Hotel Bellevue en 1908, finalización del paseo costero Volosko-Opatija-Lovran (12 km) en 1911, y el 
Gran salón (adosado al Hotel Kvarner con un total de 800 m2) en 1912. Hacia fines de 1912, Opatija 
ya contaba con 10 hoteles, 44 pensiones y 83 villas con alojamiento y 5 piscinas. (Vukonić, 2005).



Proyectos no realizados de arriba abajo: Palacio 
de la salud en Opatija, proyectado entre 1911-
1912; Complejo hotelero en Zadar, proyectado 
entre 1909-1910; Grand Hotel en Makarska, 
proyectado entre 1911-1913. Abajo: Grand 
Hotel en lugar desconocido proyectado en 
1912.

Arriba: Villa Mignon, 1889, Veliki Lošinj;
Hotel Alhambra, Veliki Lošinj, cca 1900. 
Abajo: Grand Hotel Krka , 1885, Šibenik; Baños 
Šibenik, cca 1910.
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Dalmacia tuvo un estatus de autonomía que era más bien nominal dentro 
del imperio Austrohúngaro. Estas abarcaron la construcción de los baños 
de Crikvenica, el Hotel Therapia. Este último contaba con 120 habitaciones, 
grandes salones en su interior, un parque a sus alrededores que contaba 
con las vías de acceso, ornato y pabellones ubicados entre el hotel y los 
baños, los que a su vez contaban con 100 cabinas. También se llevaron a 
cabo villas, pabellones, el parque circundante al hotel y atracaderos para las 
embarcaciones de los huéspedes durante 1894. (Vukonić, 2005. pp: 73-74). 

La infraestructura turística fue complementada en 1895 con iniciativas 
municipales financiadas por el Banco nacional de Croacia (Hrvatska 
zemaljska banka), y que contemplaron la realización de la extensión de la 
costanera y las primeras redes de suministro de agua potable de Crikvenica. 
Así, el municipio se encargó de la infraestructura comunal y los capitales 
húngaros de la infraestructura comercial. Luego en 1898 se estableció 
por iniciativa de ilustres figuras locales la Sociedad para la promoción y 
el embellecimiento de Crikvenica. Un año más tarde publicó su propio 
reglamento, el cual se convirtió en una base referencial de los reglamentos 
de sociedades similares que surgieron después en otros lugares del litoral. 
(Vukonić, 2005. pp: 76-77). 

En 1914, el reglamento se complementó con nuevas directrices, de 
las cuales una es de particular relevancia para el fortalecimiento del 
protagonismo municipal en el turismo costero: se definió la zona costera 
que estaba sujeta a actividades recreativas y terapéuticas, sometiéndola 
a un régimen de regulación. Bajo el status de ‘baño de mar y lugar de 
curación climática’, el marco de regulación instauró deberes y beneficios 
relacionados al mantenimiento de la infraestructura turística, los impuestos 
que debían pagar los visitantes (turistas), y las condiciones de inversión en 
relación a la propiedad. La definición de relaciones de propiedad estableció 
que el propietario de todas las instalaciones turísticas futuras sería el 
municipio de Crikvenica. En ese sentido, aquella parte de la infraestructura 
costera que estaba en manos de privados quedaba protegida, mientras que 
futuros prospectos de desarrollo turístico debían llevarse a cabo mediante 
inversiones municipales y/o con capitales privados a través de concesiones. 
De esta manera, la creciente privatización del litoral quedaba deshabilitada. 
(Vukonić, 2005. pp: 100-101).

La isla de Lošinj, constituida por Mali y Veliki Lošinj, fue epicentro de varias 
operaciones turísticas, particularmente respecto a hoteles y pensiones. El 
levantamiento del stock de infraestructura de alojamiento y algunos de sus 
baños robustecieron considerablemente el turismo en la zona de Kvarner.28  

Aparte de la ejecución del Gran Hotel Imperial llevado a cabo por capitales 
de Lloyds en 1897,29 el caso de Dubrovnik presentó poca actividad en la 
construcción de inmuebles turísticos. Sin embargo aquí se presentó un 
contrapunto en el impulso turístico característico de la época, válido de 
hacer notar, pues dice relación con la avanzada conciencia que la ciudadanía 
tenía sobre el patrimonio de su ciudad y sus derechos en ella. Por ejemplo 
la comunidad local tuvo fuertes objeciones al emplazamiento y locación 

28  De las intervenciones turísticas en Mali y Veliki Lošinj, vale la pena mencionar las siguientes: 
baño de Lošinj, circa 1887; Hotel Central, 1889; pensiones Lang y Bellevue, circa 1895; Pensión Veth, 
1897; Hotel Alhambra, 1897; Hotel de la Ville, 1902; Hotel Hoffmann, circa 1904; pensiones Hungría 
y Villa Mignon, 1905; Pensión Helios, 1911; Pensión Miramar, circa 1912; hoteles Szalay y Istra, 1913. 
(Dlaka & Gović, 2012).

29  El hotel contaba con 100 habitaciones, grandes salones en su interior y jardines más bien 
modestos en extensión. 

prevista para el mencionado hotel antes de su edificación. Particularmente 
con el cerramiento de sus dependencias, el cual interrumpiría e impediría el 
paso o uso de sus alrededores por parte de los usuarios que no estuviesen 
alojados en el hotel. Las objeciones no fueron acogidas y el hotel se realizó 
sin modificaciones. Durante 1897 surgieron otros alegatos, también 
cubiertos por el diario local Croacia Roja (Crvena Hrvatska), pero esta 
vez dirigidos a la implantación de significados culturales enraizados en el 
diseño del hotel, de estilo vienes o central europeo. Las argumentaciones 
oscilaban desde el nombre hasta la techumbre, lo cual  se alejaba de la 
imagen mediterránea que representaba a la población local. Después de 
todo, la ciudad de Dubrovnik era reconocida por su esplendor urbano-
arquitectónico; un hecho que no fue tomado en cuenta. (Vukonić, 2005. p: 
74).

Se puede asumir que la crítica respecto a la cuestión estilística y la 
obstaculización del libre uso del espacio eran de sentido común para los 
ciudadanos de Dubrovnik. 

En el caso de Brijuni, el industrial vienes Paul Kupelwieser compró el 
archipiélago en 1893 y comenzó el acondicionamiento de las islas con el 
objetivo de convertirlo en un centro turístico de alta categoría. Alrededor 
de 10 villas junto a los hoteles Brijuni, Carmen, Neptun I, II y III, con una 
capacidad total de 330 habitaciones se construyeron en la isla de Veliki 
Brijuni. El resto del equipamiento incluyó la edificación de una zona 
de atracadero con dos muelles, baños con 150 cabinas y una piscina 
cubierta con agua de mar climatizada. De gran importancia fueron los 
arreglos de paisajismo y ornatos de jardines, implementación de campos 
de golf y canchas de polo, el acondicionamiento de sitios arqueológicos 
encontrados en las islas y un casino. Kupelwieser también llevó a cabo la 
red de suministro eléctrico junto a la conexión telefónica con Pula.30 Otra 
característica interesante se presentó con la introducción de una economía 
de producción de alimentos, basada en la cría de vacas lecheras, cerdos 
y caballos, pero también de vino y aceite a partir del cultivo de viñedos y 
olivares. (Vukonić, 2005. p: 70).

El turismo costero de fines de siglo XIX y principios de siglo XX se caracterizó 
por una arquitectura exuberante. Los arquitectos austrohúngaros fueron 
los principales portadores de algunas de las corrientes de la arquitectura 
centroeuropea de aquel momento en el litoral de Croacia. Por ejemplo, la 
primeras infraestructuras turísticas en Opatija, Lovran, Omišalj y Baška en 
isla de Krk, Zadar, Trogir, Kaštela, Split, Hvar en la isla del mismo nombre, 
Makarska, Trsteno, Dubrovnik, Lokrum y Kupari, son muestra de una puesta 
en acto que tomó las formas finales del historicismo para llevar a cabo 
un repertorio de obras que incluyó hoteles, villas residenciales, centros 
náuticos, baños e instalaciones playeras.31 

30  En 1911, el cazador y entrenador de animales salvajes Karl Hegenbeck de Stellingen, cerca de 
Hamburgo, estableció un zoológico en Veliki Brijun. (Vukonić, 2005. p: 70). La presencia de animales 
exóticos continuó siendo mantenida como una característica de la residencia costera del presidente 
Tito durante la Yugoslavia socialista.

31  Entre 1870 y 1914 se inauguraron las siguientes instalaciones hoteleras y equipamientos 
relacionados al turismo, entre otras intervenciones: Hotel Korčula en Korčula 1871, baños de Novi 
Vinodolski 1877, baños de Pula 1884, Hotel Renata en Veliki Lošinj, Hotel Vidobona en Mali Lošinj, 
puerto de Split y baños de Brodarica (Zadar) 1887, baños de Crkvenica y baños de Lošinj 1888, 
hoteles Johanneshof y Hungaria y pensiones Villa Mignon y Margerita en Veliki Lošinj y Gran Hotel 
en Zadar 1889, baños de Bačvice en Split (remodelados décadas después en 1938), aquario de 
Rovinj y Hotel Erzherzogin Clotilde en Crkvenica 1891, Hotel Lišanj y salon social en Novi Vinodolski 
1892, baños de Selce 1893, Hotel Bellevue (situado en una parte del Palacio Rector) en Rab 
1894, Hotel Krka en Šibenik circa 1895, Hotel Kaiserin Elisabeth en Hvar 1898, líneas de buses de 



Arriba: Baños Zadar, 1895; Hotel Bristol, 
Zadar.  Abajo: Hotel Elizabeth (adaptación de 
la antigua Loggia de Hvar), 1898; Hotel Central, 
Makarska. 

Arriba: Hotel Imperial, Dubrovnik, 1897; Baños 
Lapad (Dubrovnik), cca 1900.
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Si bien Opatija fue el balneario que mejor representó las pretensiones del 
Imperio Austrohúngaro, la trayectoria de la disociación con el paisaje y 
prácticas socio-urbanas prexistentes fue creciente en la medida que las 
ambiciones de consolidación de la Riviera austriaca siguieron su curso. 
Un claro ejemplo se deja entrever en los proyectos inmobiliarios de gran 
escala abortados por la primera guerra mundial. Esto vino a representar un 
episodio aparte. En ellos se da cuenta del intento por instalar un imaginario 
que superó con creces la opulencia imperial con sus formas centroeuropeas 
disociadas de la arquitectura y paisaje mediterráneo. En ellos, la visión de 
los grandes hoteles se perfilaba en mega piezas urbanas volcadas sobre 
la primera línea de mar, a veces sobre ella, con grandes terrazas en uno a 
más niveles, cerrados hacia el resto del borde costero. A modo de objetos 
‘isla’ o autorreferentes dispuestos en la costa sin considerar la posibilidad 
de construir un paisaje articulado, contaban con dimensiones comparables 
a la medida de algunos elementos del paisaje (como la linealidad de la 
costa, formaciones rocosas, etc.), interesantes por lo mismo. Sin embargo 
los problemas ya advertidos figuraban con mayor fuerza: interrupción de 
la continuidad del borde, obstaculización del libre movimiento y acceso 
al mar, obstaculización y castigo visual del paisaje, violenta imposición 
simbólica, opulencia explícita asociada a la gran escala y exclusividad y la 
consiguiente agudización de la brecha social elitista y popular.32 Si bien este 
episodio quedo afortunadamente trunco, todo ello marcó aún más la clara 
distinción con la impronta de la infraestructura turística que situó la primera 
Yugoslavia, como se explica más adelante.

Evidentemente, la operación austrohúngara terminó disociándose de la 
contradicción que representaba durante los procesos de emancipación 
yugoslavas, para luego pasar a ser valorado y utilizado en su propio mérito. 
En tal constelación, Opatija destaca por haber sido capaz de establecer una 
lógica espacial interconectada y abierta a través de su paseo costero, y en 
menor medida, sus parques.   

Sin embargo, no toda la operación que se llevó a cabo durante el imperio 
austrohúngaro quedó circunscrita en ideales imperiales y elitistas. Hacia 
el final del periodo se llevaron a cabo algunas operaciones de corte 
social. Por ejemplo en 1909, el doctor Henrik Šoulavy de Chequia abrió 
una pensión con 150 camas e implementó una playa en Kaštel Lukšić. 
El pequeño complejo, que ofrecía diversas actividades recreativas y de 

transporte público en varios segmentos del litoral (Pile-Gruž-Dubrovnik, Pula-Fažana, Gruž-interior 
entre otras) 1899, Hotel y baños Jadran en Rijeka circa 1900, Hotel Austria en Gruž (Dubrovnik) 
u Hotel Bristol (renombrado Zagreb) en Zadar 1901, Hotel Marjan en Split, baños de Čikat (Mali 
Lošinj), Hoteles Bellevue y Royal en Crkvenica 1903, Hotel Miramare en Crkvenica 1905, Hotel 
Zvonimir en Baška (isla de Krk), baños-resort (castillo) de Palmižana (isla de Hvar), Hotel Bellevue en 
Trogir 1906, baños de Baška, Hotel Rivijera en Pula y línea de buses Trieste-Opatija-Rijeka 1908, línea 
de buses Poreč-Pazin-Labin 1909, pensiones Villa Odillon, Villa Šalde y Villa Dražica (renombradas 
Amabilis y Hotel Jadranka) en Selce, Hotel Park en Rab y Hotel Rokan en Selce 1910, Hotel Jadran 
en Jelsa (isla de Hvar), Hotel Dalmacija en Lapad (Dubrovnik), Hotel De la Ville en Korčula y Grand 
Hotel (reconversión del Palacio Dominis-Nimira) en Rab 1911, Hotel Villa Antoniette (remodelacion 
del Monasterio benedictino San Justino) en Rab 1912, Hotel Adriático en Rovinj, Hotel Odak 
(renombrado Excelsior) en Dubrovnik y Hotel Kovačić en Hvar 1913, Hotel Baška en Zablaće (cerca 
de Baška) y Grand Hotel Lapad en Lapad (Dubrovnik) 1914. (Vukonić, 2005).

32  Algunas de las propuestas proyectuales que no llegaron a construirse incluyen: Palacio de la 
salud en Opatija, proyectado por Emil Hoppe, Otto Schönthal, Marcel Kammerer and Otto Prutscher 
en 1911-1912; Resort para el bienestar físico en lugar desconocido (proyecto de tesis), proyectado 
por Franz Šramek en 1913; Hotel en lugar desconocido, proyectado por Emanuel Stwertnik en 
1912; Hotel esculea de baile en Lokrum (proyecto de tesis), proyectado por Franz Kaym en 1913; 
Complejo hotelero en Zadar, proyectado por T. Jaffé en 1909-1910; Hotel en Makarska, proyectado 
por Wilhelm Jelinek en 1911-1913; Hotel en Split, proyectado por Alfred Keller en 1911-1913; 
Hotel y cede autoridades portuarias en Opatija, proyectado por August Johann Belohlavek en 1918. 
(Kranjčević & Kos, 2016).

entretenimiento durante todo el año para sus usuarios y la comunidad 
local, se puede considerar una de las primeras intervenciones de vocación 
popular en la zona. (Vukonić, 2005. pp: 93-94). También hay que mantener 
en cuenta al menos tres operaciones sociales relacionadas al turismo que 
antecedieron a las de Kaštela. En 1887 se construyó el sanatorio Maria 
Theresia Seehospiz en Rovinj, en 1908 se ejecutó el sanatorio para niños 
Anna Kinder Seehospiz cerca del faro Savudrija, y en 1909 se instauró el 
centro vacacional para niños de Marija Steyskalova en una villa alquilada, 
localizada entre Crikvenica y Dramalj. Las tres instituciones estaban 
orientadas principalmente a acoger niños de escasos recurso de Austria en 
los dos primeros casos y de Chequia en el tercero. (Vukonić, 2005. pp: 75, 
90, 222, 233).

Por otra parte se edificaron un sinnúmero de casos de menor escala y 
menos exclusivos. Como por ejemplo la mayoría de los hoteles y pensiones 
de los pueblos menores ubicados en las Islas mencionadas que en parte se 
muestran más adelante. Estas encarnaron una expresión material y social 
más cercana al turismo de apertura social. Muchas veces elaborados en 
estilos mejor aproximados a la expresión vernácula de la arquitectónica del 
litoral en cuestión. Toda una impronta que se condijo en gran parte con la 
obra turística de la primera Yugoslavia. 

1.4) Entre normalización de costumbres hedonistas y políticas 
públicas.

A continuación se da cuenta de un primer marco de acción 
reconociblemente institucionalizado. Dejando atrás el corporativismo 
protector de las clases acomodadas y promotor de operaciones 
inmobiliarias principalmente asociadas a las empresas de transporte. Con 
ello se puso el foco en el espacio colectivo, público; abierto y en sintonía 
con políticas higienistas situadas en el mejoramiento de la calidad de vida 
de sectores medios y populares. En el siguiente episodio surge además 
la consolidación de organizaciones civiles, la gobernanza municipal y el 
levantamiento de normativas que pusieron en acto valores republicanos en 
tanto a la representatividad de todos los ciudadanos. También surgen las 
primeras formas de administración y promoción turística, modernización 
de servicios de transporte y apoyo logístico moderno y profesionalización 
de agencias de turismo, entre otras cosas. En ese sentido, buena parte del 
marco institucional y promotor que se originó en la primera Yugoslavia, 
ayudó estratégicamente a poner en marcha las operaciones turísticas de 
la Yugoslavia socialista en tiempos difíciles de postguerra. No obstante, 
parte del proceso de consolidación institucional yugoslava en materia 
turística, presenta un cierto grado de traslape con el periodo de dominio 
austrohúngaro. Particularmente en el caso de clubes de turismo y 
organizaciones encargadas del embellecimiento de los lugares turísticos 
entre otras cosas. 

Cabe entonces partir por las iniciativas que fueron abriendo el turismo, 
inaugurando nuevos lugares destinado al goce, mejorando el espacio 
público, y con ello, promoviendo estándares higienistas y criterios de 
embellecimiento del espacio.  

Las primeras formas organizativas relacionadas con el turismo fueron las 
asociaciones de individuos en cooperativas y participaciones con el objetivo 



Arriba: afiche de promoción turística de la 
riviera de Istria ca. 1930. Abajo: promoción 
del balneario de Opatija. Ambos escritos en 
italiano, pues se en ese momento el litoral 
comprendido desde Opatija hasta Trieste se 
encontraba en manos de los italianos.
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de construir baños en lugares más pequeños. En vista de la ausencia 
de instalaciones turísticas, estas organizaciones se preocuparon por la 
provisión de alojamiento y nutrición para los visitantes, principalmente 
en hogares familiares particulares. Al mismo tiempo se establecieron 
otros tipos de organizaciones con un enfoque turístico más pronunciado; 
sociedades para organizar y embellecer lugares, sociedades para gestionar 
visitas extranjeras, clubes de montañismo, clubes turísticos, etc. Sus tareas 
básicas se dirigieron a la atención general y a los esfuerzos por promover el 
turismo en sus lugares de origen. Las sociedades de turismo evolucionaron 
gradualmente a partir de ellos. A pesar de seguir un camino muy similar, 
el movimiento de turismo en Dalmacia no llegó a alcanzar la misma escala 
e intensidad que Kvarner e Istria. Sin embargo, ya en 1868, la ‘Sociedad de 
higiene’ (Higijeničko društvo) se estableció en Hvar, dedicada expresamente 
a la acogida de extranjeros en busca de los beneficios climáticos de la costa 
de Croacia. (Kobašić, 1987). 

La Sociedad de Higiene de Hvar es particularmente interesante, pues es 
indicadora del proceso de transición política de la época. Esta contaba 
con una participación compuesta de accionistas locales, pero también 
de accionistas de las ciudades principales de Croacia, así como también 
compuesta de acciones pertenecientes a Lloyds y otros órganos públicos 
austriacos (Vukonić, 2005. p: 51).

En 1899, se estableció la ‘Sociedad de turismo y montañismo Liburnija’ en 
Zadar, la cual actuó en toda Dalmacia hasta la ocupación italiana en 1918. 
Durante la década de 1890, las organizaciones que hasta ese momento 
tenían diferentes nombres, comenzaron a denominarse a sí mismas como 
‘Sociedad de Decoración y Embellecimiento’, y comenzaron a existir en casi 
todas las localidades costeras de Istria y Kvarner. Aunque las sociedades 
inicialmente se ocuparon de las necesidades de su lugar particular, el 
desarrollo del turismo fue requiriendo cada vez más su cooperación para 
coordinar ciertas acciones de mutuo interés para las partes involucradas 
en la actividad turística. De esta manera se conformó una alianza turística 
regional para Istria, la cual sirvió como modelo a Austria, estableciéndose 
en 1907 la ‘Landesverband zur Hebung des Fremdenverkehrs für das 
Österreichische Künstenland’ (Alianza regional para la promoción del 
turismo en las zonas costeras de Austria). En 1914, se estableció la ‘Alianza 
de baños croatas en el Adriático’, incorporando todas las sociedades 
existentes en Kvarner. Un par de años después, esta alianza emitió un 
informe especial que mostraba imágenes de Portorož, Piran, Poreč, Brijuni, 
Pula, Opatija, Lovran, Rab, Cres, Veliki y Mali Lošinj y datos estadísticos 
sobre el tráfico turístico en estos lugares. (Antunac, 1966, No 8(14). pp: 16-
19). 

La actividad turística del litoral en ese momento, ya no solo se prestaba 
para visitas provenientes de Austria y Hungría. En menor medida, turistas de 
Italia, Inglaterra y Alemania también empezaron a llegar como consecuencia 
del desarrollo de las empresas de ferrocarril y navieras junto a la gestión de 
las emergentes asociaciones o clubes de turistas y viajeros, agencia de viajes 
y promoción de expediciones. (Vukonić, 2005. pp: 35-131).

Por otra parte, con el creciente interés puesto en el turismo por todos los 
estados europeos hacia finales del siglo XIX, nuevas formas de garantizar 
la salubridad y orden de las distintas destinaciones turísticas fueron 
surgiendo. Lo mismo ocurrió en la monarquía austrohúngara y Croacia 
bajo su dominio, en donde los lugares con fuentes termales y lugares con 

condiciones curativas (los principales centros de turismo del momento), 
tuvieron que someterse a regulaciones especiales con respecto a su orden y 
pureza, apariencia y organización. Además, se prescribió el establecimiento 
de una institución especial llamada ‘Kurkommission’ (Comisión de salud). 
Por ejemplo, en 1896 se estableció una comisión similar en Opatija, cuya 
competencia incluía a Mali Lošinj. Cuando el Parlamento de Croacia aprobó 
la ‘Ley de Salud’, que  velaba sobre protocolos de salud y su gestión en 
el turismo en 1906, este tipo de comisiones también se establecieron en 
otros lugares de Kvarner. En este contexto, las comisiones de salud y las 
sociedades antes mencionadas comenzaron a cooperar entre sí. (Antunac, 
1966, No 8(14). pp: 16-19). 

Cabe mencionar que dicha ley33 se encargó reglamentar las exigencias 
necesarias para que los establecimientos terapéuticos y/o de curación, 
pudiesen obtener el status en concordancia. Tales centros debían demostrar 
que tenían la infraestructura pertinente para el buen funcionamiento de los 
baños y/o instalaciones de curación, suficiente capacidad de alojamiento y 
alimentación para los visitantes, un médico y un farmacéutico en el lugar. 
Asimismo, debían contar con un reglamento de conducta y una lista de 
precios de los servicios ofrecidos por el establecimiento, incluido costos de 
alojamiento. (Vukonić, 2005. p: 90). 

Si bien Austria puso atención y dedicación al desarrollo turístico, ella 
privilegió la promoción turística de su área alpina. El deseo por mejorar 
el más bien pasivo desarrollo turístico que se estaba llevando a cabo en 
Dalmacia, y así crear una Riviera austriaca que compitiese con las de Francia 
e Italia, tuvo resultados bastante limitados como ya se ha mencionado.34 
Aunque dicha ambición logró establecer en 1909 la ‘Alianza provincial para 
la promoción de viajes extranjeros en Dalmacia’ en Zadar. Sin mucho éxito 
al ser contrastada con la mencionada sociedad de Liburnija de la misma 
ciudad, la cual obtuvo mejores resultados por el hecho de haber enlazado 
a los habitantes locales, motivados y dispuestos a participar activamente. 
En ese sentido, los resultados con respecto al desarrollo económico y 
turístico de Dalmacia fueron mucho mejores cuando el gobierno de Viena 
incluyó ministros o altos funcionarios de estado procedentes de Chequia en 
materias ligadas al turismo.35 (Antunac, 1966, 8(14). pp: 16-19).

Con el creciente sentimiento independista que ya se había empezado 
a producir en las distintas provincias del Imperio Austrohúngaro desde 
mediados del siglo XIX, comenzó a instalarse un clima de discordia en el que 
surgió con mucha fuerza el concepto de la unificación y emancipación de 
eslavos del sur, libres de las potencias europeas, y en especial del Imperio 
Austrohúngaro; lo cual se materializó en la primera Yugoslavia.36 Por otro 
lado, las consecuencias de la primera guerra mundial condujeron a la 

33  ‘Zakon o zdravstvu’, 1906 (Vukonić, 2005. p: 90).

34  Las Rivieras de Francia e Italia ya habían logrado establecerse hacia fines del siglo XIX, 
particularmente en las regiones litorales de Côte d’Azur en el primer caso y Liguria en el segundo.

35  Se puede asumir que la larga tradición de visitas a las costas de Croacia por parte de turistas 
checos viene de la sensibilidad e interés mostrado por Chequia en dicho litoral, como se muestra en 
el subcapítulo anterior.

36  Significativas fueron las revueltas a lo largo del imperio que fueron pavimentando ideales 
de emancipación de las aspiraciones independistas de Serbia, Croacia, Bosnia y Eslovenia bajo 
el ‘movimiento Ilirio’. El movimiento ilirio fue una campaña cultural y política pan-sur-eslavista, 
revivida por un grupo de jóvenes intelectuales croatas durante la primera mitad del siglo XIX. Al 
principio, el movimiento tuvo como objetivo crear una entidad nacional croata en Austria-Hungría. 
Luego, a través de la unificación lingüística y étnica, aspiró a sentar las bases para la unificación 
cultural y lingüística de todos los eslavos del sur, bajo el término genérico ilírico. (Matković, 2003).



Arriba: afiche de promoción turística del 
balneario Baška. Abajo: promoción del 
balneario de Baška. Ambos ca. 1930 (Vukonić, 
2005). 
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visibilidad de un estado de pobreza regional que siempre estuvo presente; 
no solo en el litoral adriático, pues la población de gran parte de Europa 
del este era abrumadoramente agrícola y económicamente rezagada. Por 
ejemplo, según el censo de 1921 llevado a cabo por la primera Yugoslavia, el 
80.4% de la población vivía de la agricultura, y el censo realizado diez años 
después, en 1931, mostró un 76.3%. (Matković, 2003). 

Finalmente cabe recordar que después de la guerra, el territorio costero 
de la primera Yugoslavia perdió Zadar y Rijeka, las dos ciudades más 
grandes del litoral de Croacia, junto a la península de Istria, la isla de 
Lošinj, el archipiélago de Brijuni y zona Opatija-Lovran; precisamente 
los asentamientos costeros con mayor consolidación turística hasta ese 
momento. (Wilson, 1979).

En respuesta a lo anterior, la primera Yugoslavia instaló un paisaje turístico 
más alejado del hegemonismo imperial y más cercano a ideales regionalistas 
como ya se ha mencionado. Con los modestos paseos de fin de semana, de 
a poco las prácticas aristocráticas de ocio que difícilmente admitían turistas 
de otras clases empezaron a abrirse. La emulación de ciertas conductas 
elitistas por parte de pequeños burgueses y clases medias emergentes se 
encontró particularmente movilizada en los balnearios existentes. Vale 
decir que tal apertura se situó en concordancia con la trayectoria de otros 
balnearios europeos de fines del siglo XIX y principios del siglo XX.37 

En este contexto, el turismo de la región empezó a tener un 
comportamiento moderno, resultado de la democratización de prácticas 
de ocio que solían ser predominantemente elitistas. Este proceso estuvo 
fuertemente determinado por el surgimiento de un marco institucional, 
fundacional para el desarrollo de las prácticas turísticas de la primera 
Yugoslavia y posteriormente de la Yugoslavia socialista.   

Las sociedades turísticas que existían en el momento del estallido de la 
guerra retomaron su trabajo ya en 1919 junto a las nuevas organizaciones 
que se establecieron. Los comités de salud fueron renovados, cooperando 
activamente con las sociedades turísticas. En 1924 se estableció la 
‘Asociación de baños del Alto Adriático’, que pronto cambió su nombre a la 
‘Asociación para la promoción del turismo en el Alto Adriático’, renombrada 
una vez más en 1935 como la ‘Asociación de turismo de Kvarner y Gorski 
Kotar’, cumpliendo funciones hasta bajo el comienzo de la segunda 
guerra mundial. En 1923 se establecieron asociaciones turísticas en Split 
y Dubrovnik. Las tres asociaciones trabajaron sobre la base de los mismos 
principios: fundaron sociedades turísticas en todos los lugares donde había 
posibilidades de desarrollar el turismo, proporcionando posteriormente 
asistencia permanente a estas sociedades. En 1936, las tres asociaciones 
regionales formaron un Comité de trabajo conjunto para la promoción del 
turismo en el Adriático que funcionó hasta 1941. Esta forma organizativa no 
tenía su propio aparato u oficina administrativa. Inicialmente, los miembros 
permanentes del Comité eran los tres presidentes y tres secretarios de las 
asociaciones regionales, y las sesiones se programaban solo cuando era 
necesario adoptar una posición común y acordar una acción conjunta. Sin 
embargo, durante sus cinco años de operación, el Comité tuvo gran impacto 

37  En cuanto a los procesos de apertura del turismo a nivel europeo, ver a: John Walton, The 
English Seaside Resort: a Social History, 1750-1914. Leicester University Press, 1983. Walton, John. 
“Seaside Resorts and International Tourism”. A: Zuelow, G. E. (ed.). Touring Beyond the Nation: A 
Transnational Approach to European Tourism History. Ashgate Publishing Limited, 2011. (pp: 19-37). 
. 

en los órganos del estado con el fin de hacerles comprender la importancia 
del turismo y la necesidad de su desarrollo y mejora. En el transcurso de 15 
años, las asociaciones y sociedades turísticas fueron las únicas entidades 
que idearon y ejecutaron la política turística general del plan yugoslavo. Sin 
contar con el suficiente apoyo de los órganos estatales, estas operaron con 
la asistencia de entidades y figuras locales por largo tiempo. Sin embargo 
su trabajo en el interés general de todo el país era evidente, por lo que 
atrajeron a muchas otras organizaciones (cámaras o empresas comerciales), 
figuras políticas, culturales y otros trabajadores públicos a colaborar con 
ellas y formar parte de ellas. En sus informes, las asociaciones turísticas 
insistían en la necesidad de lograr una política turística clara, única y de 
largo plazo para todo el país (por ejemplo, las asociaciones de turistas del 
Adriático habían establecido en su momento la propagaron de la idea de la 
ruta turística del Adriático desde Sušak a Ulcinj, precisamente sobre la Vía 
del Adriático que se llevaría a cabo durante la Yugoslavia socialista, como se 
ve más adelante). Asimismo, los informes señalaban la necesidad de atender 
problemas de variada naturaleza existentes en el quehacer del turismo: 
tipo de tráfico y comunicaciones; alojamiento turístico, clasificación de 
hoteles y maximización de precios; suministro de agua y electricidad entre 
otras utilidades comunitarias; forestación, parques y áreas verdes; servicio 
de propaganda e información; carreteras y turismo motorizado; servicio 
de correos y telefonía; planes urbanísticos y de regulación; regulaciones 
legales; encuestas y conferencias; servicio estadístico; y la necesidad de 
establecer el Instituto de promoción turística. (Antunac, 1966, No 9(14). pp: 
16-20).

Una vez más, los medios y redes de transportes jugaron un papel 
importante. De a poco empezando a modernizarse con la fundación 
de aerolíneas Aeroput en 1927 por la Sociedad para viajes aéreos de 
Yugoslavia; cubriendo una red que incluía Belgrado, Zagreb, Ljubljana, 
Skopje, Viena, Graz, Praga, Rijeka, Split y Dubrovnik. (Društvo za vazdušni 
saobraćaj AD – Aeroput (1927-1948). European Airlines). 

Asimismo se fundó la flota de transbordadores especializada en el 
transporte de pasajeros y vehículos Jadranska plovidba. Cabe mencionar 
que Jadranska plovidba surgió de la unión de las compañías navieras 
Dubrovačka plovidba y Zetska plovidba, las que su vez provenían de la 
renovación de pequeñas compañías navieras que emergieron con la caída 
del Imperio Austrohúngaro y de la representación del Lloyd yugoslavo (este 
último contaba con dos barcos a vapor, Jadransko plovidba con cinco y 
Dubrovačka plovidba con uno). Toda la flota de barcos a vapor operaba a lo 
largo del litoral Adriático. (Vukonić, 2005. p: 119).38  

Junto con el transporte, la figura de la agencia de viajes tomó un 
protagonismo sin precedentes. En 1923 se estableció la sociedad de 
participación de accionistas Putnik en Belgrado, cofundada por el Ministerio 
de transporte, el Ministerio de comercio e industria y el Touring club 
yugoslavo. Salvo los primeros años de funcionamiento, particulares no 
podían ser accionistas de la sociedad. El código de trabajo de Putnik 
fue aprobado por el Ministerio de comercio e industria, responsable de 
asuntos turísticos en la primera Yugoslavia (dicho ministerio se encargó de 
supervisar el trabajo general de promoción del turismo en todo el país). 
(Vukonić, 2005. pp: 109-111).

38  Ver también a: A Short Historical Glance and the Start and Development of Jadrolinija. 
Jadrolinija, Hrvatska (http://www.jadrolinija.hr/en/about-us/about-jadrolinija/history).



Izquierda: Hoteles Carmen y Neptun, 1893-
1925, Veliki Brijuni. 
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Putnik abarcó tareas que incluyeron desde la propaganda turística relativas 
a la divulgación de información gratuita a pasajeros y turistas hasta la 
organización de programas de viaje, excursiones y viajes educativos, venta 
de boletos y seguros de viaje, organización de transporte y alojamiento, 
guías, emisión de visas, manipulación de equipaje, etc. Las asociaciones 
y sociedades turísticas se encontraban entre los principales accionistas 
de Putnik. A fin de llevar a cabo con éxito sus numerosas tareas, Putnik 
estableció una red de sucursales en todos los lugares donde se desarrollaba 
el turismo, bajo la administración de las asociaciones y sociedades de 
turismo, conformando así una organización turística única. (Antunac, 1966, 
No 8(14). pp: 16-19).39 

De esta manera, las sociedades turísticas obtuvieron sus propias agencias 
de viajes con oficinas abiertas para brindar apoyo gratuito a pasajeros y 
turistas. De acuerdo con las reglamentaciones de la primera Yugoslavia, 
la aprobación para la apertura y el funcionamiento de agencias de viajes 
se emitió principalmente a las sociedades e instituciones turísticas y 
humanitarias, y solo excepcionalmente al sector privado. Al otorgar 
la aprobación principalmente a organizaciones sin fines de lucro, se 
aseguraba que las ganancias generadas por el turismo retornaran al sector 
turismo. Putnik llegó a ser la agencia más importante de la región este de 
la península de los Balcanes, con grandes alcances en el litoral adriático. 
Aparte de las 38 oficinas distribuidas en Yugoslavia, la agencia tuvo oficinas 
en Paris, Berlin, Prague y Sofia (Vukonić, 2005. pp: 109-111). 

Putnik fue una combinación interesante entre institución pública, que 
realizaba ciertas tareas para el estado, organización social, que enlazaba 
los intereses de distintas sociedades locales independientes, y agencia 
comercial; en su conjunto motivada por mejorar los intereses generales del 
turismo. 

Esta configuración ya se presentaba como una organización turística social. 
Como tal, en ella se inició la formación de departamentos separados para 
el turismo en los órganos del estado e hizo un trabajo particularmente 
significativo mediante la creación de regulaciones relacionadas con el 
turismo. Aunque existían varias regulaciones parciales en el campo del 
turismo con anterioridad, el trabajo sistemático sobre su adopción comenzó 
solo en 1933. 

En ese sentido, desde 1933 todas las regiones del país adoptaron la 
‘Ordenanza para la promoción de intereses turísticos en los lugares y 
balnearios importantes para el turismo’. Finalmente, en 1936 se adoptó el 
‘Decreto sobre la promoción del turismo’, el cual impuso una regulación 
valiosa sobre el turismo en toda la primera Yugoslavia; controlando la 
disposición sobre la adopción de condiciones para la designación de sitios 
turísticos entre otras cosas. En él, se amalgamaron las experiencias previas 
y la formulación concisa de una determinada política, organización y tareas 
relacionadas a la promoción del turismo. El mismo año se adoptaron 

39  Las ganancias de la parte comercial del negocio solo podrían ser utilizadas por Putnik para 
mejorar y facilitar el desarrollo del tráfico de pasajeros y el turismo. De las 500 acciones de Putnik, el 
estado inscribió 60 acciones para el Ministerio de transporte y el Ministerio de comercio e industria, 
mientras que las 440 acciones restantes podrían incluir “solo organizaciones de interés general que 
trabajasen para mejorar el tráfico de pasajeros y turistas, que no compartiesen sus ganancias con 
sus miembros, pero gastasen todos los beneficios de sus negocios en la propaganda y promoción 
del turismo del país” (Antunac, 1966. 8 (14) p: 19). En ese sentido, la cuestión del financiamiento de 
servicios generales de propaganda e información turística, así como otros servicios que se brindaron 
gratuitamente a los turistas, se resolvió en gran medida a través de la figura de organizaciones sin 
fines de lucro. 

también la ‘Ordenanza sobre oficinas y agencias de turismo’, ‘Ordenanza 
sobre la designación de sitios turísticos y lugares de pernoctación, y cargos 
e impuestos designados a lugares turísticos’, ‘Ordenanza sobre el uso 
de fondos para la promoción del turismo en centros turísticos’ y ‘Ley de 
aduanas para la industria hotelera’. (Vukonić, 2005. p: 123).

Sumado a la adopción de conceptos y prácticas higienistas compartidas 
por sectores burgueses y populares, comenzó a surgir una infraestructura 
pública y colectiva. En ese sentido, la primera Yugoslavia tuvo otro episodio 
de relevancia que tributó en el carácter del espacio público en general y 
por consiguiente en el litoral y el turismo costero. Es aquí donde se marcó 
un giro, ya que las layes y ordenanzas mencionadas, encargadas de ir 
diseminando y controlando la cultura y turística, fueron complementadas 
con una perspectiva legal del espacio. Si bien las nuevas normas de estándar 
higiénico de establecimientos, arreglos del espacio y ornato de jardines 
fueron relevantes la construcción de espacios públicos, la arista democrática 
de inclusión pluralista en el espacio se fortaleció con otro marco legal.   

A través de la promulgación de la ‘Ley de edificación de 1931’, entró 
en vigencia el concepto del territorio como bien común.40 La ley fue de 
naturaleza comprensiva y tuvo por motivación la regulación del espacio, 
implementando procedimientos de urbanización y edificación de 
infraestructuras de todo orden. También tuvo a su cargo el establecimiento 
de criterios de expropiación, adquisición y manejo de tierras, así como 
la regulación y manejo de patrimonios culturales y naturales. De allí 
se desprendieron tres áreas dirigidas al reforzamiento del espacio 
público: saneamiento de barrios antiguos que estaban bajo protección 
de conservación histórica; protección de la naturaleza y acceso a ella; y 
conversión de propiedad privada y estatal en espacio de uso público cuando 
fuese pertinente. La base regulatoria de ley consistió en los planes de 
regulación, el decreto sobre su ejecución y la normativa de construcción. En 
ese sentido, cada ciudad y asentamiento debía llegar a contar con estos tres 
marcos regulatorios. La variable cambiante aquí fue el plan de regulación, 
ya que los otros dos eran restricciones estándar. Esto trajo consigo la 
implementación de los derechos y deberes de las entidades municipales 
y sus residentes, con el objetivo de sanear y poner en valor el patrimonio 

40  (Ley) Građevinski zakon Kraljevine Jugoslavije, 1931,  Diario oficial del Reino de Yugoslavia 
133/31 (Službene novine Kraljevine Jugoslavije 133/31). Esta ley se mantuvo por decisión del 
‘Consejo antifascista de liberación popular yugoslavo’ (Antifašističko vijeće narodnog oslobođenja 
Jugoslavije - AVNOJ) y luego fue ratificada por el gobierno oficial después de la guerra en 1945. La 
decisión obedece a la aceptación de la aplicación de leyes preexistentes, en la medida que estas 
no fuesen incompatibles con la constitución y las nuevas leyes. La ley siguió siendo consultada 
frecuentemente durante Yugoslavia socialista hasta mediados de 1960, especialmente en relación a 
los procesos de urbanización. (Krstić y Pajović, 1987. pp: 23; 538-548). Ver capítulo 2 de esta tesis.



Arriba: Hotel Štrand, 1919, Kupari. Abajo: 
Balneario de Baška, 1908, isla de Krk. 

Arriba y abajo: Hoteles Brijuni (Carmen y 
Neptun) junto a los prados de las canchas de 
golf, 1893-1925, Veliki Brijuni. 
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cultural como un bien público; presionando a las partes involucradas en el 
uso y propiedad del patrimonio antes mencionado, proporcionando incluso 
subsidios para lograr tales objetivos. Por otro lado, este marco legal tuvo el 
objetivo de reclamar y/o regular áreas para la expansión del espacio público 
y actividades de ocio y fortalecer el acceso popular a ellas. (Krstić y Pajović, 
1987. pp: 543-548). 

En resumen, la ley definió principios y reglamentos en cuanto a 
estructura y construcción, principios de financiamiento de obras públicas, 
principios y reglamentos de expropiación, y principios y reglamentos de 
urbanización relativos a: la implementación de redes de caminos, agua 
potable, alcantarillado y electricidad; parcelación y divisiones prediales; 
lineamientos de fachada y edificación, separación de objetos, luminosidad, 
ventilación, orientación y accesibilidad vial; tratamiento de áreas verdes y 
espacio público. Asimismo, incluía procedimientos para la introducción de 
impuestos y multas relacionadas a la mantención de servicios comunales 
entre otras medida; recomendaciones técnicas y procedimientos para la 
ejecución de contratos; procedimientos para la aprobación de proyectos y 
su correcta ejecución; formulación de contratos entre mandante y ejecutor; 
y procedimientos técnicos para los procesos de aprobación de proyectos o 
anteproyectos. Además establecía recomendaciones de abordaje en cuanto 
a salubridad, orientación, densidad y altura, accesibilidad y estructura entre 
otras cosas. (Krstić y Pajović, 1987. pp: 543-548).

Con tal de proteger y activar el uso de las zonas patrimoniales de los 
distintos asentamientos urbanos, la ley estableció protocolos restrictivos 
al cambio de uso e intervención de piezas de interés; que incluso se podían 
extender a la totalidad del asentamiento. En ese sentido, cualquier tipo 
de intervención en dichos edificios y/o entornos requeriría la aprobación 
del gobierno encargado de proteger el patrimonio histórico-artístico. 
Estableciendo además, que el mantenimiento regular de dichos edificios 
debía ser realizado por el propietario. En el caso de que el propietario no 
pudiese mantenerse al día con dicha tarea, pero obtuviese del edificio 
beneficios de cualquier tipo, el municipio debía hacerlo mediante 
financiamientos que posteriormente debían ser retribuidos por el 
propietario en cuestión. En caso de que el propietario no fuese capaz de 
cubrir los costos de mantenimiento y a la vez no obtuviese beneficios de su 
propiedad, el municipio lo haría sin compromisos. (Krstić y Pajović, 1987. p: 
540). 

En razón de la higiene y estética en el diseño del espacio público y el 
mantenimiento de bosques y vegetación, la ley estipuló la necesidad de 
crear nuevos bosques y mantener los existentes juntos a la vegetación 
de los parques y calles situados dentro del área de un plan de regulación 
(forestación y gestión de la vegetación fuera del área del plan, dependía 
de instancias gubernamentales que estaban por sobre el municipio). La 
ley estableció el uso público o municipal de bosques, lagos, cascadas, 
costas y playas, etc., mediante el estatus de parques nacionales. En el 
caso de que tales bellezas paisajísticas fuesen de propiedad estatal, estas 
se proclamaban ‘Parques populares’ a modo de recintos recreativos 
abiertos al público, bajo procedimientos expeditos llevados a cabo por 
el ministerio a cargo, en colaboración con el ministerio de construcción. 
En el caso que fuesen de propiedad de más de un municipio o incluso de 
propiedad privada, entonces se debía hacer un acuerdo para proclamarlos 
‘Parques populares’ y establecer de esta manera el régimen de uso antes 

mencionado. En el caso de no llegar a un acuerdo, la tierra podría ser 
expropiada para tal fin o interés público. En todos los casos, los arreglos 
paisajísticos y los límites de los llamados parques populares pasarían a la 
administración del estado. (Krstić y Pajović, 1987. pp: 543-548). 

Sin embargo los criterios movilizados para el aprecio de la naturaleza y 
designación de parques forestales se fundaron en medidas adoptadas 
con anterioridad. En ese sentido, ya se había tomado conciencia de la 
condición geomorfológica y diversidad de bellezas naturales, con una 
flora y fauna de larga data que había que conservar. Bajo un criterio que 
evaluaba un sentido amplio, se proyectaba la necesidad de proteger el suelo 
y las superficies fértiles de todo tipo de erosión, conservación de áreas 
forestales, reglamentación sobre la caza y pesca y el mantenimiento del 
balance hídrico. En tal contexto fue fundada en 1885 la ‘Sociedad croata de 
historia natural’ (Hrvatsko prirodoslovno društvo), con la misión de proteger 
los valores naturales. Luego en 1910 se proclamó la ‘Ordenanza especial 
sobre la preservación de elementos naturales de relevancia científica o 
estética’ y En 1938 se proclamó el ‘Decreto sobre parques nacionales’, 
la única medida legal de importancia duradera para los efectos de la 
protección de la naturaleza de la primera Yugoslavia. (Alfier, 1957, No 5(5). 
pp: 3-7).41  

La ley de 1931 proporcionó diversos procedimientos legales para abordar 
el manejo de la tierra y resolver los posibles obstáculos relacionados a 
la propiedad que bloqueasen las necesidades públicas y las políticas de 
desarrollo estratégico a nivel municipal y estatal. Tres procedimientos 
fueron particularmente instrumentales: cesión, reparcelación y 
expropiación (cesija, komasacija i eksproprijacija). Mientras que el primero 
trataba la cesión (forzada) de tierras privadas que en parte se ubicarían 
en las áreas sujetas a urbanización de acuerdo con los planes reguladores 
particulares aprobados, el segundo se refería a la reparcelación de parcelas 
más pequeñas de propiedad privada en un nuevo sistema de parcelas para 
cambiar su uso y/o cumplir nuevos tipos de uso, en concordancia con los 
intereses de todas las partes involucradas. La expropiación era el último 
recurso para cumplir los objetivos de un proyecto particular o una agenda 
de planificación. (Krstić y Pajović, 1987. pp: 543-548).

Lo que interesa rescatar con todo esto, es la manera en que se podían 
resolver intereses que no siempre fueron convergentes entre el estado y 
las distintas localidades. El problema de financiamiento que aquejaban a las 
iniciativas de comunidades locales, y que frecuentemente se encontraban 
en desventajas ante la posible intervención de capitales extranjeros que 
pudiesen tener objetivos disimiles, encontró una solución a la medida del 
país y sus zonas turísticas. Asimismo, la urgencia por lograr avances en el 
desarrollo turístico, discordante entre el estado y sus localidades costeras, 
logró encontrar un balance entre las diferentes fuerzas de desarrollo 
turístico. Situando de esta manera, una primera aproximación a la 
construcción de un turismo soberano y más representativo de los distintos 
usuarios domésticos e internacionales conjugados en prácticas turísticas.

La constelación de marcos normativos se fue trasformando en telón de 
fondo de la acción turística. Por supuesto que de manera paralela se fue 
edificando más infraestructura turística. 

41  (Ordenanza) Naredba o čuvanju remek djela prirode koja su važna za znanstvenog gledišta ili 
su od osobite estetske vrijednosti, 1910.; (Decreto) Uredba o nacionalnim parkovima, 1938. (Alfir, 
1957. No 5(5) pp: 3-7). 



Arriba: Hotel Malin, Malinska (isla de Krk), 
1938, obra de Kazimir ostrogović. Le sigue el 
Hotel Lopud, 1934, obra de Nikola Dobrović. 
Derecha: Gran Hotel Jadran, Tučepi, obra 
Branko Bon proyectada cca. 1930 y construida 
entre 1948-1954. 

Arriba e izquierda: Baños de Bačvice, 1938, 
Split.
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Si bien Hvar ya contaba con una trayectoria turística como se mencionó 
anteriormente, fue en la década de 1920 cuando se dieron varios pasos 
importantes hacia una organización más sistemática del turismo en 
la isla. En 1923 se estableció la red de suministro de agua potable, en 
1924 se plantó una hilera de palmeras en la costa, y en 1925 se abrió 
una pequeña central eléctrica para iluminar la ciudad de Hvar. Hvar fue 
también protagonista de varias operaciones: en 1927 se realizó la playa 
pública construida en mármol blanco local, conformada por cabinas, 
duchas, mirador y un restaurante; durante el período entre 1925 y 1937, 
nuevos hoteles fueron construidos, como por ejemplo el hotel Park en 
1925, los hoteles Overland y Slavija en 1927; y se amplió la capacidad de 
los existentes y en otros casos se mejoró el servicio, como el Hotel Kovačić 
en el primer caso y el Hotel Kaiserin Elisabeth (más tarde conocido como 
Hotel Palace) en el segundo caso. A su vez, en 1929 se organizó una playa 
pública en Jelsa y se inauguró el Club de yates en 1937. En 1934, el Hotel de 
Madeira se construyó en Vrboska. Por otra parte y de manera paralela, se 
llevó a cabo la carretera Hvar-Stari Grad-Jelsa. (Vukonić, 2005. p: 115). 

Así como Hvar, lugares como la isla de Brač, isla de Rab, Kupari, Rovinj 
y otros también, vieron un grado de expansión de infraestructuras 
turísticas a pesar de las consecuencias de la primera guerra mundial. 
Entre 1919 y 1943, se inauguraron las siguientes instalaciones hoteleras 
y equipamientos relacionados al turismo: Hotel Štrand e infraestructuras 
complementarias en Kupari, al sur de Dubrovnik 1919-1931 (el complejo 
destaca por haber sido una de las pocas inversiones checas en el litoral); 
Centro vacacional para jóvenes en Bol (isla de Brač) 1923; establecimiento 
ruta de hidroaviones Trieste-Brijuni-Mali Lošinj-Zadar; Hotel pensión Slavija 
en Supetar (isla de Brač) y Grand hotel Imperial en Rab (isla de Rab) 1926; 
playa de la ciudad de Hvar, Parque costero de Selce, Club de veraneo 
y Sociedad polaca de Varsovia en Šolta 1927; Hotel Imperial y arreglos 
de borde en Kaštela, establecimiento ruta de vuelos Zagreb-Belgrado 
1928; Opatija (Italia) y Rijeka (parte italiana y parte yugoslava) junto a los 
centros turísticos de Yugoslavia declararon el área de Kvarner como una 
zona libre para la competencia turística en 1930; establecimiento ruta de 
vuelos Praga-Zagreb-Sušak, Hotel Rivijera en Kaštel Novi, Baños de Borak 
en Bol (Brač) 1930; Centro vacacional para trabajadores de Correos en 

Kaštel Lukšić, Sociedad hotelera (checa) Kupari en Kupari 1933; Camping 
naturista en la playa de Lopar 1934; establecimiento ruta vehicular Selce-
Novi Vinodolski y baños Stoja en Pula 1936; Pensión Martin (renombrada 
Hotel Park) en Bol (isla de Brač) 1937, establecimiento ruta de vuelos Pula-
Venezia 1938; Spa Dr. Josip Avelini (renombrado Hotel Dalmacija) en Hvar y 
hoteles Europa, Praga y Bon Repos en Korčula, y baños Lone en Rovinj 1939. 
(Vukonić, 2005. pp: 104, 237-244). 

Destacan por su impronta moderna el hotel Lopud en Lopud (diseñado por 
el arquitecto Nicola Dobrović en 1934), hotel Jadran, Tučepi (obra Branko 
Bon proyectada cca. 1930 y construida entre 1948-1954), y la remodelación 
de los baños de Bačvice en Split 1938.

Sumado a este repertorio, se robusteció un poco más el despliegue de 
iniciativas de bienestar social orientadas a proporcionar programas y 
centros de recreación para afiliaciones de trabajadores y agrupaciones 
juveniles e infantiles. Esta secuencia de intervenciones en materia de 
infraestructura turística social empezaron a surgir cuando el Ministerio 
de transportes abrió el primer Centro vacacional para sus trabajadores en 
1920 seguido del Centro vacacional para los trabajadores de Ferrocarriles 
en 1925, en Kaštel Lukšić, Kaštela. Luego en 1933 abrió el Centro vacacional 
para los trabajadores de Correos en el mismo lugar. Pero el turismo dirigido 
a sectores modestos de la población también se fue abriendo con sencillas y 
humildes emprendimientos particulares. 

En muchas partes del litoral, los dueños de las viviendas mejor equipadas 
comprendieron que el arriendo de habitaciones les podía traer 
ingresos adicionales a los que obtenían mediante labores artesanales, 
administrativas, religiosas, etc. En ese sentido, ya en 1926, la Riviera 
de Kaštela estaba ofreciendo alojamiento privado a sus visitantes. Los 
propietarios locales confeccionaron folletos en común, en los que se 
anunciaba el alquiler de las habitaciones con el suministro garantizado de 
agua, electricidad y limpieza. (Vukonić, 2005. pp. 114-115).

De esta manera Kaštela se definió como un lugar más popular. Sin embargo 
su área extendida, la zona litoral de Kaštela, en las cercanías de Split, 
contaba ya con un pasado turístico sujeto a las condiciones beneficiosas del 
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mar y el atractivo de su patrimonio edificado; particularmente representado 
por la configuración lineal estructurada en base a siete pequeñas 
fortificaciones renacentistas levantadas durante el siglo XVI: Kaštel Štafilić 
al norte, Kaštel Novi, Kaštel Stari, Kaštel Lukšić, Kaštel Kambelovac, 
Kaštel Gomilica y Kaštel Sućurac al sur. Desde su condición de balneario 
modesto, con hoteles de mayo categoría, se le suma un valor patrimonial 
considerable. Por lo tanto en las primeras décadas del siglo XX, el flujo y 
actividades turísticas comenzaron a tomar forma y la zona en cuestión se 
configuró como una Riviera, organizada en torno a los mencionados hitos. 
Los turistas que inicialmente eran principalmente extranjeros, fueron 
remplazados por una mayoría de turistas locales. (Vukonić, 2005. p: 107). 

Desde una perspectiva material, la implementación organizada de 
establecimientos turísticos para trabajadores, o para niños y sectores 
más vulnerables fue sin duda menor a su contraparte comercial. Así, el 
crecimiento turístico estuvo protagonizado por el tránsito del Gran Hotel al 
hotel, de la pensión al arriendo particular de habitaciones, y del balneario a 
los espacios públicos costeros. 

1.5) Conformación de un legado turístico y paisajístico.

Con todo, los procesos de desarrollo turístico sucedidos desde mediados del 
siglo XIX hasta la segunda guerra mundial no solo contribuyeron a proyectar 
el mar Adriático como destinación turística hacia el resto de Europa, sino 
que lo modificaron morfológica y programáticamente. 

Una primera operación en el territorio realizó una serie de infraestructuras 
en torno al baño, alojamiento, servicios de catering, eventos y espacios 
abiertos, así como también de apoyo logístico a la conectividad en torno 
a vías, trenes y transbordadores. Lo cual significó una aportación a las 
etapas posteriores que siguieron impulsando el turismo. En dicho marco, 
tal episodio impuso una perspectiva y un imaginario de un placer idílico 
de orden aristocrático y exclusivo sobre el territorio, en concordancia 
con las aspiraciones de las sociedades parte de la hegemonía de la doble 
monarquía.     

Una segunda operación tomó el legado prexistente para reposicionar una 
perspectiva de desarrollo local mediante prácticas turísticas. Así como 
también la implantación de un imaginario público sobre el territorio en cual 
el turismo sirvió como cuartada para extender la comprensión del espacio 
como un bien común. De esta manera se estableció una clara diferencia con 
el turismo austrohúngaro, el cual se caracterizó por una mayor segregación 
social y formas de entender el ocio que fueron externas y discordantes 
a los intereses de la población de la región y el litoral en cuestión (Como 
por ejemplo la corriente que representaba el doctor Šporer entre otras 
iniciativas). Relevante fue el levantamiento de un marco institucional de 
operaciones turísticas en donde la pluralidad de las vacaciones y el espacio 
público adquirieron relevancia. Así, se montaron una serie de agencias, 
organizaciones y sociedades orientadas a perfeccionar y reforzar los 
prospectos de crecimiento turístico en la región. 

Por otra parte, cabe mencionar que en ambos episodios el turismo se 
vio como un paisaje en torno al placer y practicas higienistas, las cuales 
acompañadas de operaciones de embellecimiento, no pusieron el foco en 

la valoración del patrimonio urbano-arquitectónico de la ciudad prexistente 
como atractivo turístico relevante; como se evidencia en los afiches de 
promoción turística confeccionados en la época.  

Las sociedades y organizaciones para la promoción del turismo que se 
fueron montando, las leyes y ordenanzas que fueron estandarizando y 
regulando la práctica del turismo junto a algunas provisiones normativas 
de la Ley de edificación 1931, situaron un primer telón de fondo para 
llevar acabo la acción turística en el periodo revisado. Surgiendo así, 
una masa crítica de infraestructura logística y hotelera considerable, 
junto a un marco instrumental para la posterior gestión y desarrollo de 
actividades turísticas que tributó directamente en la Yugoslavia socialista. 
Lo cual, como se explica más adelante, comenzó con la nacionalización y 
reacondicionamiento de la infraestructura de alojamiento y gastronomía, 
agencias de viajes y líneas de transporte. Asimismo, la condición de paisaje 
construido a modo de palimpsesto durante siglos, a la cual se suman las 
sucesivas operaciones turísticas lo largo del siglo XIX hasta la segunda 
guerra mundial, fijaron una considerable masa crítica de pre-existencias. Por 
tanto, ante la ambiciosa tarea de implementar vacaciones accesibles para 
todos autoimpuesta por la Yugoslavia socialista, se agrega la cuestión del 
valor del patrimonio urbano-arquitectónico y paisajístico y la comprensión 
de este como atractivo fundamental en la promoción del turismo costero 
como se puede ver en los siguientes capítulos.42

42  Esto trajo consigo el surgimiento de una sensibilidad preservadora hacia el paisaje, 
produciendo un estado de conciencia del quehacer disciplinario en el cual se permeó una cierta 
cautela por el territorio al momento de decidir los emplazamientos de la infraestructura turística; 
sobre todo desde la década 1960 en adelante. Indicio claro de esto, lo viene a ilustrar la discusión 
sobre la preservación del patrimonio cultural-urbano y paisajístico del litoral en cuestión, la cual 
tuvo cabida durante 1955 y 1970 en las revistas de arquitectura y urbanismo Čovjek i prostor y 
Arhitektura.
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CAPITULO 2 - EL PLACER SOCIALISTA EN LA PLANIFICACIÓN DEL 
TERRITORIO: CONSTRUCCIÓN DE UNA DOCTRINA

El distanciamiento con el bloque socialista a raíz del quiebre que tuvo 
la Yugoslavia de Tito con Stalin en 1947, marcó uno de los hechos más 
significante del país. Desde ahí en adelante se comenzó a montar un sistema 
particular de socialismo; que alteró el orden con el cual se debía llevar a 
cabo. La disolución del estado mediante el reforzamiento de comunidades 
locales atomizadas en el territorio (bajo el ente contralor del partido), 
una vez logrado una sociedad plenamente industrializada, fue invertido. 
Yugoslavia planteó un camino en el cuál los procesos de desarrollo de capital 
y crecimiento industrial transitarían paralelamente con la introducción 
de medidas de descentralización, empoderamiento de gobiernos locales 
y fomento de organizaciones auto-gestionadas. La puesta en práctica de 
tal estrategia ideológica, si bien se produjo en base a ensayo y error, fue 
la que estableció la concepción del marco normativo y administrativo que 
determinó el singular desarrollo del turismo yugoslavo entre otras cosas. 
(Radišić, 1981).

En términos generales, de ahí en adelante surgió el turismo social y 
comercial, representativos de dos rutas con cierto grado de traslape en 
el cual se terminó imponiendo el último sobre el primero. Sin embargo, 
antes de dicho quiebre se reconoce una corta y primera aproximación 
determinada por una figura normativa estatista que enlazó la introducción 
del derecho al ocio, en concordancia con los sucesos ya ocurridos en 
Europa, con mecanismos de apropiación de capitales suelo y medios 
de producción existentes. Por lo tanto la puesta en escena del turismo 
social fue caracterizada por la ocupación de la prexistencia turística. 
Las operaciones que le siguieron fueron distintitas, pero manteniendo 
el objetivo de democratizar el turismo, y entenderlo como un beneficio 
conducente a una mejora en la calidad de vida de la población doméstica. 
Todo ello acompañado y/o producto de una primera impronta planificada 
ideológica y administrativamente en tanto a la organización de prácticas 
turística. Planificación que aún no reconocía una forma en la economía del 
turismo. Tampoco en las primeras construcciones de instalaciones turísticas, 
las cuales estuvieron ceñida a prácticas territoriales ad-oc. 

El surgimiento de una doctrina de urbanización costera mediante el turismo, 
empezó a ser reconocible una vez robustecido el marco legislativo de las 
décadas del 50 y 60; y una vez introducido el enfoque economicista del 
turismo junto al aparato de planificación territorial a principios de la década 
del 1960, como se aborda a continuación.

Entonces, el desarrollo del turismo desde la postguerra en adelante 
tuvo dos periodos principales, que fueron consecuencia de un cambio 
socioeconómico e ideológico; marcado por el desplazamiento desde un 
sistema centralizado hacia el sistema de autogestión yugoslava (Radišić, 
1981. pp: 72-83; Antunac, 1966. No 8(14) pp: 16-19, No 9(14) pp: 16-20). 

De esta manera, la investigación reconoce dos periodos, pero propone la 
distinción de tres etapas, una en el primer periodo y dos en el segundo. 
Es decir, el turismo social, que constituyó una primera etapa y primer 
periodo, seguido del turismo comercial mixto y el turismo inmobiliario 
que conformaron respectivamente la segunda y tercera etapa del segundo 
periodo. Sin embargo, cabe notar que el turismo social se traslapó con 
los inicios del turismo comercial mixto. Mientras el primer periodo se 
caracterizó principalmente por el desarrollo social y material del turismo en 
tanto a la democratización de las vacaciones, el segundo se caracterizó por 
la industrialización del sector turismo. 



Arriba: odmarališta en Kastela, 1951. Autor 
desconocido. Remodelación palacio. Abajo: 
hotel-odmarališta Dalmacia, 1953. Autor 
desconocido.
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En ese sentido, la primera etapa fue producto de un programa federal 
financiado con fondos federales, coorganizado con los sindicatos de las 
distintas asociaciones laborales para atender las vacaciones sus trabajadores 
y familias. Este fue un tipo de turismo social totalmente subsidiado e 
introducido entre 1946 y 1953. La manifestación programática y material-
espacial estuvo caracterizada por instalaciones sencillas y modestas que 
proporcionaban hospedaje y alimentación, frecuentemente separados 
unos de otros. Primordialmente representado por los centros vacacionales 
para trabajadores (radnička odmarališta) y centros vacacionales para niños 
y jóvenes (dječja i omladinska ljetovališta), o simplemente ‘Odmarališta’.43 
Evidentemente la motivación principal estuvo orientada a utilizar el turismo 
para mejorar la calidad de vida de los trabajadores y sus familias. 1953 
es el año que se propone como línea de corte por cuanto se terminó de 
introducir el cuerpo legislativo principal para la implementación del sistema 
de autogestión, además de la introducción de varias asociaciones turísticas 
y medidas de fomento al turismo emplazadas en la perspectiva del periodo 
que le sigue.

La segunda etapa se situó en la actividad comercial introducida entre 1953 
y 1975, principalmente representada por resorts o complejos turísticos 
comerciales mixtos de mayor complejidad y escala, orientados a usuarios 
internacionales y domésticos. Fue el resultado de iniciativas de gestión 
local o municipal, financiadas mediante préstamos bancarios y fondos 
municipales, junto con una parte de los ingresos de las empresas turísticas 
o asociaciones laborales comerciales especializadas en turismo. La 
manifestación programática y material-espacial de los complejos turísticos 
comerciales mixtos estuvo caracterizada por un enfoque que conjugó 
diferentes tipos de alojamiento, la provisión de una variada oferta de 
servicios y la utilización del grandes espacios abiertos con intervenciones 
programáticas al aire libre. La mayor parte de la infraestructura turística 
yugoslava se ejecutó durante esta fase, coincidiendo con los puntos más 
altos en cuanto a pernoctaciones y llegadas de turistas. La motivación 
principal estuvo orientada a fortalecer el rol financiero y económico 
del turismo tanto para el país como para las regiones litorales. 1975 se 
propone como fecha de transición por cuanto se comenzaron gestionar los 
primeros proyectos turísticos en base a criterios financiero-inmobiliarios.44 

La transición no solo trajo consigo otro tipo de espacio turístico, sino que 
también el comienzo del ocaso del turismo social patrocinado por el estado.

La tercera etapa reconoció un tipo de turismo inmobiliario, el cual fue 
consecuencia de la incorporación de la propiedad privada en el tratamiento 
de los títulos de propiedad para la edificación de las instalaciones turísticas. 
Particularmente situado en la capitalización de la renta y la venta de 
la propiedad social. Este tipo de operaciones turísticas se introdujeron 
principalmente entre de 1975 y 1990. La etapa fue producto del cambio en 
las estrategias ideadas por las autoridades locales en las zonas turísticas 
costeras, pues estas ya no contaban con el previo régimen de préstamos 
bancarios. En este sentido, introdujo la propiedad privada con objetivos 

43  Para efectos de esta investigación, los centros vacacionales para trabajadores y los centros 
vacacionales para niños y jóvenes serán referidos como odmarališta.

44  Como se aborda en el cuarto capítulo de esta tesis, una de las primeras iniciativas del 
turismo inmobiliario sucedió en el municipio de Poreč. La empresa de turismo Plava Laguna 
junto a autoridades municipales comenzaron a discutir la posibilidad de introducir el concepto de 
vacaciones compartidas en 1972. Luego tomaría forma en 1975, con el inicio de gestiones para llevar 
a cabo el complejo de apartamentos para arrendar y/o vender Červar-Porat, en los alrededores de la 
ciudad de Poreč. (PL Glasnik, 1977, No 2).

comerciales, establecidos en el suministro de alojamiento para vender o 
alquilar. La manifestación programática y material-espacial del turismo 
inmobiliario estuvo caracterizada por configuraciones de apartamentos y 
servicios de apoyo mínimo, marinas y un pequeño repertorio de espacios 
exteriores; todo organizado en entornos compactos. La motivación principal 
estuvo orientada a generar sistemas de financiamiento municipal a través de 
operaciones turísticas en tiempos de crisis económica. (Plava Laguna, 1997. 
p: 29; Vukonić, 2007. pp: 103-107).

2.1) Preparando la cancha: operaciones territoriales ad-hoc en la 
conquista del placer popular.

Las vacaciones pagadas en Yugoslavia se introducen por regulación 
federal en el año 1946, estableciendo dos semanas anuales pagadas 
para trabajadores, empleados y funcionarios. La decisión se implementó 
mediante la ‘Regulación de las vacaciones anuales pagadas de los 
trabajadores, empleados y funcionarios’.45 Con tal decisión, Yugoslavia 
terminó sumándose a las recomendaciones ya trazadas en el Convenio sobre 
las vacaciones pagadas, número 52 (CO52), establecido por la Organización 
internacional del trabajo (OIT) en 1936, la cual garantizaba al menos seis 
días de vacaciones pagadas al año.46 Con la promulgación de la primera ‘Ley 
laboral’ de 1957,47 los principios del convenio comenzaron a implementarse 
de manera paulatina según las sucesivas modificaciones que fue sufriendo la 
ley. Esta ley reformuló la duración de las vacaciones pagadas de 12 a 30 días, 
según la edad y años de antigüedad de los empleados. Luego la ‘Ley básica 
laboral’ de 1965,48 introdujo un mínimo de 14 días de descanso pagado, 
prolongándose a 18-30 días para empleados regulares en la ‘Ley sobre 
relaciones mutuas de los trabajadores en el marco de trabajo asociativo’.49 

Desde sus inicios en 1946, la provisión de vacaciones en el marco del 
derecho al ocio, tuvo tres aspectos en juego que estuvieron amparados 
en la proyección del primer plan quinquenal federal: 1) el levantamiento 
de las organizaciones destinadas a la administración del turismo; 2) 
otorgamiento de facilidades financieras para los costos de alojamiento, 
transporte y alimentación; 3) y por supuesto la implementación de los 
centros vacacionales populares u odmarališta. Hasta mediados de la década 
de 1940, los sindicatos se encargaron de poner en práctica ordenanzas 
estatales de turismo social. Hacia finales de 1940, los diversos sindicatos, 
distribuidos en diferentes campos productivos ya se habían unido para 
formar asociaciones a nivel de república, coordinadas por la asociación 

45  (Regulación) Uredba o plaćenom godišnjem odmoru radnika, namještenika i službenika, 1946, 
Diario oficial de la República Federativa Popular de Yugoslavia  (RFPY) 56/46 (Službeni list (SL) 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ) 56/46). (Duda, 2010. pp: 36-37). 

46  La OIT tendría varias convenciones en distintos asuntos laborales a lo largo de su trayectoria. 
En materia de derechos al ocio, Yugoslavia ratificó la convención de 1936 en 1953. Décadas después 
Yugoslavia ratificó en 1973 la convención de 1970, en la cual se recomendó al menos tres semanas 
de vacaciones pagadas. (Duda, 2010. pp: 36-37).

47  (Ley) Zakon o radnim odnosima), 1957, Diario oficial de la RFPY 53/57 (SL FNRJ 53/57. (Duda, 
2010. pp: 36-37).

48  (Ley básica) Osnovni zakon o radnim odnosima, 1965, Diario oficial de la República Federativa 
Socialista de Yugoslavia (RFSY) 17/65 (SL Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) 
17/65). (Duda, 2010. pp: 36-37).

49  (Ley) Zakon o međusobnim odnosima radnika u udruženom radu, 1973, Diario oficial de la RFSY 
22/73 (SL SFRJ 22/73). (Duda, 2010. pp: 36-37).



Arriba: odmarališta en Selce, 1959. Autor 
desconocido. Remodelación de edificio 
preexistente y construcción adicional. Abajo: 
dmarališta en Dalmacia, 1950. Remodelación 
de edificio preexistente, autor desconocido. 

Arriba: Djece ljetovalište (odmarališta para 
niños) en Rovinj, 1950. Remodelación de 
edificio preexistente, autor desconocido. Abajo: 
dmarališta en Crveni otok, 1950. Remodelación 
de edificios preexistentes, autor desconocido. 
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federal de sindicatos. Ambas instancias, así como muchas de las sucursales 
locales de los sindicatos, tenían oficinas, comités o comisiones para el 
turismo, vacaciones y recreación, además de tener a su cargo la planificación 
de las vacaciones, construcción de centros vacacionales, organización de 
excursiones en masa. (Duda, 2010. pp: 36-37). 

El primer plan quinquenal o ‘Plan de desarrollo socioeconómico de la 
República Federativa Popular de Yugoslavia para el periodo de 1947-1951’,50 
fijó la prioridad de desarrollo posguerra en la industrialización del país y la 
adquisición de los medios de producción y propiedad para integrarlos bajo 
el control del estado. En ese sentido, “el primer plan quinquenal yugoslavo, 
situó los criterios con los cuales se percibió a la industrialización acelerada 
y acumulación centralizada como la única alternativa para sacar al país del 
atraso económico y cultural heredado. (...) El plan previó la construcción de 
industrias que no existían en la economía yugoslava, nuevas ramificaciones 
de tráfico [relativos a la movilidad del país], la reconstrucción de las 
antiguas empresas, la mecanización de la minería, el desarrollo de métodos 
de producción agrícola, la expansión de la red institucional de cultura, 
educación, salud y servicios sociales” (Petranović, 1988. pp: 95-97, 100).

Según este plan, la federación le otorgó un rol marginal al turismo comercial 
en el desarrollo de Yugoslavia, aunque si fijó la importancia de incorporar el 
derecho al ocio desde una perspectiva de bienestar social. (Domanik, 1960. 
No 4-5(8) pp: 3-5). 

Sin embargo, independiente de la ambición o lente ideológico con el que 
se le mire, el plan fue fundamental para la puesta en práctica del marco 
normativo que otorgaría la disponibilidad de capitales de suelo que 
luego serían soporte del desarrollo turístico que se avecinaba. Soporte 
que permitió instalar un despliegue territorial particular en cuanto a la 
flexibilidad para entender el suelo y su uso como se verá más adelante. 

Respecto a la adquisición de tierras, capitales inmuebles y capitales 
financiero, corresponde mencionar tres leyes federales que definieron dicha 
condición para muchas regiones y territorios como el costero, en cuyo caso 
se entrelazaron la tradición agrícola con planes futuros de industrialización: 
‘Ley de reforma agraria y colonización’ de 1945, la ‘Ley básica de 
nacionalización de empresas comerciales privadas’ de 1946 y la ‘Ley básica 
de expropiación’ de 1947.51 Para toda Yugoslavia, las tres leyes tuvieron 
como fundamento y propósito desplazar a la aristocracia y burguesía del 
control de los medios de producción, de los cuales los inmuebles y la tierra 
formaban parte; permitieron la transferencia rápida y radical de capitales 
y tierras, tanto estatales como privadas, a manos del pueblo yugoslavo, no 
obstante manejadas por el estado; prácticamente un sistema de propiedad 
estatal. Esta fue la primera instancia en que dicho capital fue administrado 
por el municipio, pero mediante las representaciones del estado central que 
en ellas se situaron, para disponer de él en concordancia con los objetivos 
de los planes quinquenales. (Petranović, 1988. pp: 86-90).

50  Društveni plan privrednog razvoja Federativne Narodne Republike Jugoslavije za razdoblje 
1947.-1951., Diario Oficial de la RFPY x/47 (SL FNRJ x/47).  

51  (Ley) Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji, 1945, Diario oficial de la Yugoslavia Democrática 
Federativa (YDF) 64/45  (SL Demokratska Federativna Jugoslavija (DFJ) 64/45). (Ley) Zakon o 
nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeća, 1946, Diario oficial de la RFPY 10/46  (SL FNRJ 10/46) - 
esta ley se complementó con un apéndice en 1948 para incorporar la nacionalización de pequeñas y 
medianas empresas, edificios y hoteles. (Ley) Osnovni zakon o eksproprijaciji, 1947, Diario oficial de 
la RFPY 28/47  (SL FNRJ 28/47). (Petranović, 1988. pp: 86-90).

El marco normativo de estas tres leyes apuntaba a la instauración de un 
sistema social igualitario en oportunidades. Como tal, este proceso no era 
negociable, sino más bien impuesto en caso de encontrar resistencia por 
parte de los dueños del capital sujeto a ser nacionalizado o expropiado 
(independientemente del grado de injusticia para los afectados). Por un 
lado, los principios de expropiación y nacionalización se basaban en un 
sistema de compensaciones que en términos generales, determinaban 
el valor de transacción de capitales móviles y capitales de suelo según la 
proyección de las ganancias o réditos que generaría la gestión de rentas de 
un inmueble, la gestión empresarial de una firma o la explotación de tierra 
arable, según la actividad o uso al momento de ser traspasada. El pago a 
los propietarios expropiados de la suma proyectada, se hizo por medio de 
iguales cuotas anuales, durante 50 años. (Krstić y Pajović, 1987. pp: 25-26).

Por otro lado, la ley de reforma agraria tuvo por objetivo cancelar las 
propiedades situadas fuera de zonas urbanizadas que se manejaban bajo 
principios de mercado y/o sujetas a rentas o alquileres. Estas incluyeron 
la expropiación de propiedades pertenecientes a bancos, participaciones 
accionarias, empresas, iglesias y monasterios (con algunas excepciones), 
pero también una parte de las tierras de los campesinos más ricos y las 
tierras de pequeños y medianos propietarios que no trabajaban sus tierras. 
La ley estableció derecho a la propiedad privada equivalente a un máximo 
de 35 hectáreas de tierra cultivable por campesino (o familia). Cabe 
mencionar que dicha ley fue remplazada en 1953, con la ‘Ley sobre el fondo 
agrícola de propiedad popular y asignación de tierras a organizaciones 
agrícolas’. 52 La cual restableció el derecho a la propiedad privada 
equivalente a un máximo de 10 hectáreas de tierra cultivable por campesino 
(o familia). Las tierras recientemente adquiridas como consecuencia de la 
reducción de las 35 hectáreas permitidas anteriormente, fueron asignadas 
a cooperativas y/o a la gestión estatal, siempre dentro de fines agrícolas. 
(Horvat, 1970. pp: 9-14). 

Las tres leyes establecieron un marco legal instrumental para proyectar 
y ejecutar los distintos planes de reconstrucción de inmuebles e 
infraestructuras dañadas en la segunda guerra, y utilización de inmuebles e 
infraestructuras existentes.53 Asimismo para obtener control sobre capitales 
y tierras que estuviesen sujetos a futuros planes de desarrollo económico 
entre otros objetivos, como la construcción de los primeros edificios de 
significancia en cuanto a establecimientos institucionales, educacionales, de 
salud, de vivienda, de hotelería y gastronomía etc. Desde esta perspectiva, 
se puede asumir que las propiedades y tierras donde se levantaron los 
odmarališta y posteriormente los complejos turísticos comerciales mixtos, 
fueron previamente anexadas a los municipios correspondientes bajo 
esta figura. Precisamente mediante la ley de nacionalización y la ley de 
expropiación. En cambio la ley de la reforma agraria no tuvo un rol tan 
directo en el turismo como las otras dos. En el caso de los municipios del 
litoral de Croacia la agricultura seguía jugando un papel de gran importancia 
en la economía de muchos de ellos. Sin embargo en zonas que proyectaban 

52  (Ley) Zakon o poljoprivrednom fondu opštenarodne imovine i dodjeljivanju zemlje 
poljoprivrednim organizacijama, 1953, Diario oficial de la RFPY 22/53 (SL FNRJ 22/53). (Horvat, 
1970. pp: 9-14).

53  Es importante mencionar que estas leyes fueron concebidas bajo una lógica política 
fuertemente estatista, no así como las leyes que se promulgaron en la primera mitad de la década 
de 1950, que pusieron al municipio como protagonista según los objetivos de descentralización del 
poder que se fueron instalando progresivamente, como se explica más adelante.



Arriba: Odmarališta junto al castillo y antiguo 
balneario parentino en el islote de San Nicolás, 
Poreč, ejecutado cca 1947, autor desconocido. 
Abajo: Odmarališta Villa Jadranka en Selce, 
1952. Remodelación edificio prexistente, autor 
desconocido.

Arriba: odmarališta para niños pioneros en 
Malinska y Crkvenice, 1952. Autor desconocido.
Abajo: playa de odmarališta para niños en 
Crveni Otok frente a Rovinj.
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posibilidades reales de desarrollo turístico, pero que simultáneamente 
contaban con mayor actividad agrícola, esta última se trasladó a otras zonas, 
mediante la permutación de tierras bajo criterios establecidos en dicha 
ley. Por lo tanto la ley de la reforma agraria no solo se aplicó en cuanto a 
la decisión por parte de los gobiernos locales de mantener la agricultura y 
someterla al nuevo régimen productivo agrícola que se venía instalando, 
sino también para facilitar el anexo de tierras que pudiesen tributar en el 
turismo. 

Junto al primer marco normativo propio a la política socialista del 
país, se empezó a institucionalizar la administración de las actividades 
turísticas. En 1948, durante el período de la administración central, se 
establecieron los primeros órganos estatales para asuntos turísticos en 
los municipios, distritos y repúblicas, junto al ‘Comité para el turismo y 
hotelería a nivel federal’ (Savezni komitet za turizam i ugostiteljstvo); el 
cual tuvo representación a nivel de república y municipal. Estos órganos 
administraron las empresas estatales de turismo y decidieron los asuntos 
relativos a las prácticas y desarrollo del turismo. (Radišić, 1981. pp: 36-37).

Por lo tanto la administración turística se concentró en dicho 
órgano federal, que mediante la asistencia de los órganos a nivel de 
república, primero la ‘Administración de turismo’ (Uprava za turizam) y 
posteriormente el ‘Comité para el turismo’ (Komitet za turizam), estuvieron 
a cargo de las distintas entidades municipales cometidas a la organización y 
administración del turismo. Comisiones especiales para el turismo y catering 
fueron puestas a cargo de los lugares turísticos más importantes, mientras 
que en lugares con menor figuración turística, la administración del turismo 
estaba incluida en las comisiones para el comercio y abastecimiento. De 
esta manera, los órganos responsables del turismo fueron definiendo una 
parte importante de la política relativa al abastecimiento de alimentos, 
suministro de servicios, renovación de instalaciones e inversión de nuevas 
infraestructuras en lugares turísticos. (Domanik, 1955. No 10-12(3) pp: 1-5). 

La toma del control sobre capitales financieros y administrativos 
también involucró el sector relativo a la promoción y organización 
del turismo y transportes. El desempeño de las agencias de turismo 
y compañías de transporte evidentemente jugó un rol capital. En ese 
sentido se nacionalizaron la agencia de turismo Putnik en 1946, la línea 
de ferrocarriles de Südbahn, renombrada Državne željeznice y refundada 
como Jugoslavenske željeznice (JŽ) en 1946, la flota de transbordadores 
pertenecientes que pertenecieron a Lloyds, luego renombrada Jadranska 
plovidba y refundada como Jadranska linijska plovidba en 1947 y aerolíneas 
Aeroput refundada como Jugoslavenski aerotransport (JAT) en 1948.54 

Dentro de este contexto, los mecanismos de organización del financiamiento 
de las vacaciones cobraron particular relevancia. Este aspecto fue el que 
permitió de manera directa el acceso al descanso, al viaje y a la estadía 
por parte de los trabajadores y sus familias. En relación al sistema de 
financiamiento, cabe aclarar de entrada que hasta ese momento el doceavo 
salario destinado a cubrir los costos del periodo de descanso, no siempre 
fue destinado para tales propósitos por parte de los beneficiarios. Este 

54  Destaca la labor de la agencia turística Putnik. Su red de sucursales a lo largo del país coordinó 
el trabajo de numerosas organizaciones de turismo, otorgó servicios de información, distribución 
y recepción de alojamiento. Abarcó además gestión de marketing, organización de transporte y 
excursiones para visitantes extranjeros y nacionales. Respecto a la agencia Putnik y otras compañías 
de transporte, ver segundo capítulo de la tesis. 

aspecto fue importante, pues el bienestar y grado de productividad de la 
fuerza laboral eran considerados de suma importancia para prosperidad del 
país, cuestión que por lo demás estaba en concordancia con las tendencias 
del momento. Consecuentemente, los órganos federales encargados 
de asuntos de turismo determinaron otros mecanismos de incentivo 
para que los trabajadores efectivamente pudiesen no solo tomar las 
vacaciones correspondientes, sino también lo hiciesen fuera de su lugar de 
residencia. Dicho incentivo se manifestó en dos tipos de descuentos para 
los trabajadores y a sus familiares: reducción hasta un 75% de las tarifas de 
transporte en ferrocarriles, autobuses y embarcaciones; y reducción hasta 
un 25% de los costos de alojamiento y catering.55 Este sistema de rebajas 
(transporte y hotelería) fue financiado por medio de un fondo federal 
específicamente orientado al descanso, ocio y recreación, el cual estaba 
conformado por la tributación del 1.5% del ingreso anual bruto de los 
trabajadores de las distintas asociaciones laborales del país. Por otro lado, 
el coste financiero del sistema de rebajas fue alivianado por la liberación 
de impuestos que debía pagar la actividad turística de los odmarališta; 
precisamente por ser estas las instalaciones asociados al dicho fondo 
federal. Toda la distribución de la capacidad de alojamiento se realizó a 
través de la mencionada agencia Putnik y las organizaciones sindicales. 
(Radišić, 1981. p: 74; Domanik, 1955. No 10-12(3) pp: 1-5; Duda, 2010. pp: 
35-38).

Por otra parte, la política de fomento al turismo doméstico en esta primera 
etapa no fue excluyente del desarrollo del turismo extranjero. Si bien 
disminuido durante la guerra, el turismo extranjero comenzó repuntar 
nuevamente desde 1946 en adelante. En ese sentido, el turismo social 
emergente coexistió con el turismo comercial; principalmente en base a 
turistas provenientes de Checoslovaquia y Hungría, precisamente de países 
con los cuales Yugoslavia tuvo múltiples relaciones turísticas en el pasado.56 

La mantención de la oferta original desplegada por los hoteles que no 
fueron convertidos en odmarališta, alojamiento privado y otros servicios 
de hotelería en el litoral, fue visto de manera favorable por las autoridades 
domésticas para acoger a los turistas de estos países. (Domanik, 1955. No 
10-12(3) pp: 1-5). 

Un par de años después, la actividad del turismo extranjero aumentó con 
el tráfico de turistas provenientes de Inglaterra, Francia, Suiza y Austria, 
confirmado los beneficios económicos que brindaba tal actividad. Todo esto 
tuvo significancia, por cuanto el turismo comercial extranjero se transformó 
en una de las salidas mitigadoras a la crisis financiera de posguerra que trajo 
el bloqueo económico por parte del bloque del Este en 1950;57 motivado 

55  Cabe aclarar que desde 1949 los precios fueron regulados o determinados por los organismos 
de la administración federal responsables del turismo y hotelería (alojamiento, catering y servicios 
asociados). El sistema, que no aplicaba en los odmarališta, consideró un régimen dual de tarifas en 
los precios de alojamiento y catering ofrecidos en los hoteles y otros servicios turísticos durante la 
temporada alta. Por regla general, los turistas domésticos tenían derecho al mencionado descuento, 
el cual fluctuaba entre el 10% al 25% de la tarifa de alojamiento y catering. Los turistas extranjeros 
(y aquellos turistas domésticos que no contaban con los privilegios vacacionales) pagaban una tarifa 
completa. (Radišić, 1981. pp: 79-83).

56   Los vínculos turísticos preexistentes a la formación de Yugoslavia socialista se remontan al 
imperio Austrohúngaro y primera Yugoslavia. Ver primer capítulo de esta tesis.

57   “El rápido aumento de la producción sólo se inició a partir de 1953, con la puesta en marcha 
de las nuevas ‘instalaciones clave’, el termino del bloqueo del Este, y el distanciamiento con los 
estragos que dejaron tras de sí las grandes sequias de 1950 y 1952” (Petranović, 1988. p: 100). El 
proceso de reconfiguración ideológica y política de Yugoslavia que trajo la ruptura con el bloque 
del Este en 1948 y la causal reconversión al sistema de autogestión, obligó a suspender las tareas 



Derecha, arriba y abjo: Odmarališta y 
autocamp Elektre zabak, 1963-1965, Pakoštan. 
Obra de Stanka Kovačević.

Izquierda y arriba: Odmarališta en Lapad 
(habitaciones y restaurant), Dubrovnik, 1960. 
Obra de Slavka Mitić.
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por el distanciamiento que tomó Yugoslavia frente al régimen de Stalin. 
Dicha crisis fue a su vez agudizada por la gran sequía en la agricultura que 
golpeó al país ese mismo año, forzando la implementación de medidas 
extraordinarias para apalear sus efectos, como por ejemplo el ‘Reglamento 
sobre el ahorro’.58 (Petranović, 1988. pp: 100). 

Esta medida de austeridad afectó al turismo directamente, cancelando los 
odmarališta de mayor privilegio y reduciendo considerablemente el régimen 
de subsidios al suministro de alimentos. Dando paso a un cambio de mirada 
en el desarrollo y fomento del turismo en la década de 1950, en el que ya se 
vislumbraban las actividades comerciales en torno este. (Domanik, 1955. No 
10-12(3) pp: 1-5).

Con las medidas de la reforma económica realizada desde 1952 en adelante, 
representativa del nuevo sistema de autogestión del país, el turismo 
doméstico nuevamente se vio afectado. Se cancelaron los privilegios de 
subvención federal dirigidos a la cobertura de los gastos de mantención 
de los odmarališta, junto a la cancelación de la liberación tributaria con la 
que contaban. Asimismo el subsidio destinado a la rebajas de los precios de 
transporte también fue suprimido. Como consecuencia, la administración 
de los odmarališta se transfirió a las distintas asociaciones laborales del 
país, para el uso exclusivo de sus trabajadores. Con lo cual las asociaciones 
mencionadas tuvieron a su cargo la mantención de los centros entre otros 
costos y obligaciones. El nuevo régimen de los odmarališta mantuvo la 
asistencia del fondo federal destinado al descanso, ocio y recreación, 
pero bajo otra modalidad.59 El fondo federal destinado al descanso, ocio y 
recreación continuó en existencia hasta su anulación en 1965, cuando el 
1.5% de las contribuciones de los trabajadores fueron puestos a disposición 
de las asociaciones laborales a las que pertenecían. De ahí en adelante, 

implicadas en dicho plan quinquenal por un periodo de cuatro años. Como consecuencia, “la 
estrategia de industrialización sobre la base definida en 1947 continuó hasta 1956”, ya que no se 
habían logrado las metas establecidas por el plan (Petranović, 1988. p: 100).

58   Uredba o štednji. 1950 (Petranović, 1988. p: 100).

59   Cabe aclarar que una vez adoptado el turismo comercial (del periodo siguiente), los precios 
de todos los servicios involucrados en prácticas turísticas aumentaron. Con el fin de reducir el 
impacto negativo que tuvo la subida de los precios en la población doméstica, las federación otorgó 
reducciones del 60% en las tarifas relativas a alojamiento y catering en la temporada alta y del 40% 
en la pre y postemporada. Tales reducciones eran cubiertas por las empresas turísticas para luego 
ser reembolsadas por la federación. Además fueron aprobadas subvenciones federales para la 
construcción de nuevas infraestructuras de alojamiento y así continuar con el desarrollo y fomento 
del turismo doméstico e internacional. El impacto de las medidas de reformas económicas llegó a su 
plenitud cuando el gasto turístico domestico se redujo a límites económicos realistas, tras abolir los 
beneficios otorgados por los órganos federales, republicanos y municipales a los turistas domésticos 
en diversas formas. (Radišić, 1981. p: 77-79). 

serían las asociaciones laborales las que decidirían la forma de invertir 
los fondos orientados al descanso, ocio y recreación de sus trabajadores. 
(Radišić, 1981. p: 77; Duda, 2010. pp: 39-41).

En relación a los tipos de edificación hotelera, cabe partir aclarando que 
los primeros odmarališta se instalaron en propiedad nacionalizada ya sea 
en villas privadas u hoteles preexistentes a la formación de la Yugoslavia 
socialista; justamente los sitios donde veraneaba la elite Austrohúngara 
de fines del siglo XIX y posteriormente su homóloga correspondiente a 
la primera Yugoslavia.60 Buscando levantar el turismo social, el estado 
transfirió la gestión de estas propiedades e inmuebles a los sindicatos 
de trabajadores, ejército e instituciones públicas. La administración de 
los hoteles que no fueron convertidos en odmarališta y otros servicios 
de hotelería fueron transferidos a directores designados, quienes eran 
responsables de su desempeño ante las autoridades inmediatas (Estas 
últimas se constituían en comisiones especiales para el turismo y catering, 
puestas a cargo de los lugares turísticos más importantes, pero también 
en comisiones para el comercio y abastecimiento en lugares con menor 
figuración turística, como se mencionaba anteriormente). (Domanik, 1955. 
No 10-12(3) pp: 1-5).  

La renovación de la capacidad de alojamiento se llevó a cabo bajo una 

perspectiva cuantitativa, donde gran parte a los esfuerzos realizados estaba 
motivado por la provisión de vacaciones para el máximo de personas que 
fuese posible en los lugares turísticos existentes, independientemente de 
la calidad de los servicios ofrecidos. La política de fomento de odmarališta 
se llevó a tal extremo, que en la mayoría de los lugares turísticos, la mayor 
parte de las edificaciones que fueron definidas como villas, pensiones y 
hoteles se convirtieron en odmarališta (como aparece en las fotografías de 
la época); reduciendo considerablemente la capacidad de alojamiento para 
el tursimo comercial. Una situación que se revirtió en la década de 1950. 
(Domanik, 1955. No 10-12(3) pp: 1-5).  

Los odmarališta encarnaron el prototipo inicial de organización espacial 
y tipológica que materializó la visión social del turismo yugoslavo. Tres 
aspectos fueron de relevancia para su implementación: estándares de 
servicio, programa de actividades y disposición espacial. La búsqueda 
de lugares adecuados para la implementación de los odmarališta, ya sea 
mediante reconstrucciones o edificaciones nuevas, destaca para entender 

60   Ver primer capítulo de esta tesis.



Odmarališta Jadran, Jelsa (isala de Hvar), 1970-
1973. Obra de Antun �atara.

Derecha: Odmarališta en las cercanias de Kotor 
(BiH), 1960-1963. Obra de Slavka Mitić. 
Arriba y abjo: Camping y odmarališta del 
ejercito federal en Mlini, en las cercanías de 
Makarska, 1961. Autor desconocido.
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su puesta en escena. Los responsables de elegir el emplazamiento de 
la nueva edificación o la ubicación del edificio existente para montar el 
odmaralište, fueron los municipios junto a los dirigentes sindicales de las 
respectivas organizaciones laborales que los utilizarían. Como estas últimas 
se encontraban repartidas en las distintas repúblicas, el comité central de 
la asociación federal de sindicatos tomó a su cargo la organización de la 
construcción de los odmarališta en toda la federación. Evidentemente, la 
gran parte del litoral solicitaba la asistencia de la asociación de sindicatos de 
Croacia. Para poder dar lugar a los odmarališta, se debía cumplir con ciertas 
tareas, como listar posibles sitios, descripción detallada de las condiciones 
paisajísticas de estos, inventario de la infraestructura cercana, uso previo, 
tenencia y la argumentación del beneficio que el nuevo proyecto traería a la 
comunidad local y sus alrededores. (Duda, 2010. p: 44).

En todo caso, la impronta fue de carácter modesto e higienista. Se priorizó 

el orden e higiene de los interiores, con mínimos arreglos decorativos, 
priorizando ahorros en la construcción o reconstrucción y mantención 
del complejo. Asimismo, en el caso de nuevas instalaciones, se priorizó la 
funcionalidad por sobre el diseño arquitectónico, tomando en cuenta una 
zona de alojamiento y otra pública (con los comedores y salas de juego). En 
ese sentido el estándar básico de la tipología de los odmarališta consideró 
habitaciones equipadas con lo mínimo para poder pernoctar en temporada 
alta, incluyendo parte de la primavera y otoño, y sin baño. Mientras que la 
zona colectiva incluyó los baños y al menos un área de comedores, cocina y 
servicios, además de un salón de entretención multiuso. Con frecuencia, la 
zona colectiva incluyó también salas de billar y ajedrez, cancha de voleibol 
o basquetbol, mesas de ping-pong, etc., y con menor frecuencia una 
biblioteca independiente (dotada de un volumen de libros en proporción 
directa a la cantidad de huéspedes). Otro aspecto relevante del programa 
estaba relacionado a la programación de actividades. Estas abarcaron desde 
entretención nocturna, incluyendo la participación de un animador, hasta 
club de debates entre otras actividades. (Duda, 2010. pp: 45-47).

Por lo general, los odmarališta que se edificaron estuvieron constituidos por 
un grupo de modestos pabellones de alojamiento, agrupados libremente 
alrededor del pabellón central, todo dispuesto entre modestos arreglos 
paisajísticos. Se puede asumir que los emplazamientos de los odmarališta 
fueron escogidos con métodos poco desarrollados, sin mayor análisis e 

involucramiento de miradas disciplinares cruzadas. No obstante, los sitios 
seleccionados para situarlos, fueron ideales para llevar a cabo actividades 
veraniegas. Y si bien la edificación intelectual del veraneante propuesto por 
el programa de actividades del odmaralište puede ser considerado débil en 
su aspiración, este fue preciso en dar cuenta de lo elemental: pernoctación, 
alimentación, interacción social y recreación. También fue consistente en 
su resolución arquitectónica. La morfología del sistema organizacional, 
su materialidad, como se puede ver en algunos casos, logró crear lugares 
agradables para el goce y placer de los trabajadores y sus familias. Sentando 
además el germen inicial de la creciente complejidad que llegaría a tener la 
arquitectura del turismo, y en especial los hoteles. 

Otra característica de este periodo fue el sistemático esfuerzo por levantar 
las suficiencias necesarias para enfrentar el desarrollo turístico que se 
avecinaba. En ese sentido, la planificación del turismo se manifestó en 
interrelación que se dio entre la producción de planes quinquenales de 
desarrollo socioeconómico, creación de leyes y organizaciones turísticas 
entre otros aspectos. Mientras que la planificación del espacio turístico aun 
no llegaba a ser determínate. 
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2.2) Vía del Adriático: un episodio aparte en la pavimentación del 
desarrollo costero.

Si bien el tránsito del turismo social hacia el turismo comercial tuvo cierto 
grada de traslape, estos dos periodos tuvieron a su vez un traslape con 
la construcción de la Vía de Adriático o Jadranska magistrala. Esta fue la 
espina dorsal que abrió y condujo la urbanización moderna del litoral, y por 
supuesto el desarrollo turístico. Fue sin duda una de las obras de transportes 
más enigmática de la Croacia yugoslava. Por lo mismo, su ejecución duró 12 
años, desde 1953 hasta 1965.

Poco después del final de la Segunda Guerra Mundial, no había ninguna 
carretera o líneas de ferrocarril entre Split y Rijeka. La única vía de trasporte 
confiable, era por mar; la duración de los viajes marítimos entre las ciudades 
costeras importantes era del orden del día o día y medio. Los caminos 
entre estas, eran pocos y de tierra. La mayoría de los caminos que llegaban 
al borde costero, se desprendían de las vías principales ubicadas en el 
interior: Zagreb – Rijeka o Zagreb – Split. Aun así, eran rutas sinuosas y poco 
efectivas. El transporte público también era poco eficiente. Salvo la línea 
de ferrocarril Zagreb – Split (finalizada en 1923), muchos ramales ya habían 
dejado de operar (como por ejemplo Parenzana, que unía las ciudades del 
interior con Poreč en Istria o el ramal Zagreb – Rijeka). Mucha gente se 
las arreglaba para viajar de manera alternativa, a través de contactos en 
camiones de carga o relacionados con algún sector productivo en el que 
tenían contactos. Estas eran las condiciones de viaje a mediados del siglo 
XX hasta que se completó la construcción en 1965 de Vía del Adriático; uno 
de los proyectos de infraestructura de mayor relevancia para Yugoslavia y 
sin duda, más aun para la historia particular de Croacia. Considerable es 
el hecho que muchos lugares no hubieran prosperado sin el mapa mental 
que se instaló en la gente sobre algunos pueblos costeros menores que 
se dieron a conocer por estar en la carretera – como Ažić Lokva, Karlobag, 
Pisak, Supetar y Mimice. (Equipo editorial Čovjek i prostor, 1959. No 87, p: 5; 
Jutarnji list, 2014).

La Vía del Adriático conectó por primera vez los principales asentamientos 
costeros desde Trieste hasta la frontera con Albania. El Golfo de Trieste e 
Istria ya contaban con una ruta costera que conectaba Koper, Piran, Umag, 
Poreč, Rovinj y Pula; y otra ruta que conectaba directamente Trieste con 
Rijeka por el interior. En ese sentido, la península ya contaba con una red 
vial de relativa eficiencia antes de la llegada de Vía del Adriático. Asimismo, 
Montenegro también contaba con su propio camino costero, conectando 

los poblados del golfo que se encontraban en la primera línea del mar, 
empujados por la pronunciada geografía de las montañas Dinarídes. Vía 
del Adriático comprende 1.008 kilómetros de largo, de los cuales 818 
cubren territorio croata (desde Plovanija, cerca de Pula a Konavle, frontera 
con Montenegro). El primer tramo pavimentado fue el de Rijeka – Novi 
Vinodolski, llegando a Zadar hacia finales de la década de 1950. Desde 
1963 hasta 1965, se pavimentó el segundo tramo, cubriendo Zadar, Šibenik, 
Rogoznica y Trogir, Split y Omiš, Makarska y Podgora. Un par de años más 
tarde, se pavimentó hasta Petrovac na moru en Montenegro. El impacto fue 
inmediato, pues una vez promocionada la apertura de los tramos finales, 
las pernoctaciones en el litoral tuvo un incremento del 53 por ciento al año 
siguiente. (Jutarnji list, 2014).

Si bien Vía del Adriático nació como una necesidad básica de urbanización, 
fue la premura del estado federal yugoslavo por apresurar la llegada del 
turismo comercial, lo que llevó a construirla en tiempo record (para los 
estándares de la época). El primer tramo, de 547 kilómetros de largo, fue 
financiado en buena parte con la reventa que Yugoslavia hizo de las reservas 
de trigo donadas por el gobierno estadounidense para la recuperación 
post-guerra del país.61 El segundo tramo, de 271 kilómetros de largo, se 
llevó a cabo en solo dos años, mediante un préstamo del Banco Mundial 
e involucrando la ayuda del ejército federal para asistir a las empresas 
constructoras locales para cumplir con los plazos proyectados. (Berc, 2011. 
No 61-65, pp: 40-45).

Por supuesto que con el pasar del tiempo, el valor del capital de suelo en 
las tierras adyacentes a la carretera subió de precio. Especialmente en 

61  No queda claro con certidumbre la procedencia del financiamiento de la primera etapa de la 
carretera Adriática, sin embargo existe una concordancia sobre la maniobra de Tito al respecto. Ver 
a Berc, Dafne. “For the Record: an Interview with Dinko M. Milas”, Čovjek i prostor 684/685: 61-65. 
UHA/CCA, Zagreb. 2011. 
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los puntos de contacto más cercanos con el mar. Algunas de las bahías 
previamente anónimos y despobladas, formaron una nueva aglomeración 
urbana en la que familias dueñas de los predios optaron por lotear, 
formándose los primeros asentamientos de segunda residencia a lo largo de 
la carretera como Klenovica, Grebaštica, Žaborić, Brodarica, Vrića, Marušići, 
Stupin Celine o Brzet. (Jutarnji list, 2014).

La ruta trazada y el concepto de la Vía del Adriático fueron controversiales 
y objeto de fuertes críticas, desde la fase proyectual hasta su utilización 
una vez terminada. Si bien al principio se admitieron los beneficios que 
traería en nombre del desarrollo, también se advirtió sobre lo problemático 
de algunas partes del enrutamiento, como cortes en el paisaje vistos a 
distancia, divisiones de predios agrícolas, e incluso demasiada cercanía con 
algunos sitios arqueológicos. También hubo críticas en cuanto a la cercanía 
de la carretera con el mar, sugiriendo que la traza pudo haber sido planeada 
con mayor distanciamiento de esta. (Kolacio, 1972. No 235, pp: 14-15; 
Alfier, 1960.No 4-6, pp: 59-63).

Sin embargo, así como el estado natural del posicionamiento de las 
ciudades costeras en el tiempo, que ya contaban con sus caminos 
conectores (Karlovac – Rijeka y Zadar – Split, por ejemplo), tenían su lógica 
de diálogo con el paisaje arraigada en el tiempo; la mirada crítica sobre 
la Vía del Adriático también debiera tomar en cuenta el factor tiempo al 
momento de hacer comparaciones con el pasado. Asimismo, se advirtió que 
no habría que esperar los resultados finales de las repercusiones a largo 
plazo que tendría la carretera, para canalizar la dirección de su desarrollo 
de manera más precisa; sobre todo en cuanto a mitigar los efectos de la 
valoración del capital de suelo y el causal trastorno al paisaje que trae esta 
sobreexplotación del litoral – en base al negocio de las segundas viviendas 
de veraneo para arrendar o comprar. (Kolacio, 1972. No 235, pp: 14-15).

Por otra parte, los autores iniciales del proyecto, los ingenieros Fučkan 
y Šiprak, de la empresa constructora especializada en caminos Viadukt, 
basaron sus concepciones plásticas del diseño ingenieril en la vía Korlovac – 
Rijeka (1805-1809); teniendo en cuenta una similar aproximación al trabajo 
de cantería en piedra de los bordes, muros de contención, viaductos y 
túneles, y así como el sistema de barrera de protección. (Piffl, 1956. No 51, 
p: 2).

Si bien los autores nunca pensaron en las implicancias experienciales 
que otorgaría el viaje por la Vía del Adriático, esta logró instalar una 
percepción nueva del litoral. En ese sentido, sin desmerecer la crítica 
que se le hizo a la carretera de la costa en su momento, y sin glorificar 
su trascendencia, un aspecto de relevancia tuvo que ver justamente 
con una experiencia del viaje que no se tenía hasta el momento; ya que 
conectando los fragmentos de varios caminos en una única ruta costera, el 
viaje se extendía a lo largo de una zona costera variada y rica en recursos 
naturales y urbano-patrimoniales, en donde el paisaje se presentaba como 
una sucesión de estímulos visuales. Incluso ya en 1957, antes de que se 
inaugurara Magistrala, algunos expertos la veían como el medio por el cual 
la compresión de distintos contenidos paisajísticos crearían una especie 
de ciudad continua. (Bonanči, 1957. No 68,  pp: 3-4). Así, ellos advirtieron 
que si las grandes tendencias de la cultura popular del momento centraban 
su admiración por la televisión y el vehículo particular, “el punto de vista 
psicológico y estético debería ser incorporado en el diseño de la carretera 
(…) como una película de largometraje que se presentaría en la ventana del 
coche para el goce máximo de los viajeros”. (Bonanči, 1957. No 68, p: 3).62 

62  Tales observaciones, se desprenden del análisis acucioso del proyecto de la Vía del Adriático, 
la cual argumentaba la intrínseca relación que tenía esta con el aire, mar y tierra. Condición con 
la que el proyecto debiera lidiar y por lo tanto aspirar a lograr la unidad entre los tres ambientes, 
integrando tráfico aéreo, marítimo y vehicular. Asimismo, incorporando distintas topografías y 
pueblos como también las complejidades de la regulación urbana presentes en la conciliación entre 
turismo, vivienda e industria; contrastado con el esplendor natural y urbano-patrimonial. Todo un 
problema que además tocaría la construcción de un nuevo paisaje, y como tal, una experiencia de 
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Otras rutas fueron revitalizadas e incorporadas entre 1955 y 1988, aunque 
sin la transcendencia que tuvo la Vía del Adriático. Por ejemplo, el plan 
para la proyección y ejecución de la carretera Ípsilon o ‘Y’ (por la particular 
forma que cobra al combinar las autopistas A8 y A9), tiene su origen 
en 1968, cuando el Parlamento de la RS de Croacia aprobó la petición 
de los legisladores de la región de Istria para la construcción de una 
nueva carretera entre la península y el resto de Croacia. Posteriormente, 
los distintos municipios de Istria coordinaron un plan para financiar 
la construcción del túnel Učka, que se llevó a cabo entre 1976 y 1981, 
incluyendo la construcción del tramo de 23 kilómetros de largo entre 
Matulji y Lupoglav. La forma de ‘Y’ de la ruta se definió originalmente entre 
las autoridades regionales de Istria y el municipio de Rijeka, posteriormente 
incorporada en los documentos de planificación de la RS de Croacia en 
1988. (A8 motorway, 2014).

El tramo comprendido entre Lupoglav y Cerovlje fue el siguiente en ser 
completado en 1988. El túnel de Učka, de 5 kilómetros de largo, fue el 
punto de partida en la secuencia de transformación de la red vial de 
Istria, pues era de suma importancia resolver el obstáculo que presentaba 
el dramático monte Učka. El monte, posicionado detrás de Opatija, es 
parte de una unidad geomorfológica de gran altura que se extiende por 
el borde noroeste de la península hasta Trieste. En ese sentido, el monte 
se constituía hasta 1981 en un verdadero ‘cuello de botella’; cortando 
la pasada directa entre la red vial de Croacia y la de Istria. A su vez, esta 
última se basa en caminos que se fueron modernizando desde 1854 hasta 
1973, el momento en que el enrutamiento de las vías principales fueron 
replanteadas en su forma actual, es decir de ‘Y’. (Rogić, 1971. No 219, p: 8; 
Istarska danica, 1972. p: 78). 

Si bien la idea de impulsar la construcción de la vía Ípsilon vino de parte de 
las autoridades regionales, su concepción fue parte importante del Plan de 
ordenamiento territorial nacional de Croacia de 1970–1973, el cual contaba 
con proyecciones de crecimiento hasta 2000; y por supuesto, la aspiración 
de una red vehicular integrada para el país. (Wenzler, 1973. No 146-147; 
Rogić, 1971. No 219, p: 8; Slavko, 1970. No 212, p: 15).

Otro episodio importante para el turismo y la conectividad, movilidad e 
integración vehicular de Yugoslavia con la costa, fueron las modificaciones y 
mejoras a la carretera Zagreb – Split; proyectados en 1966 y ejecutados en 
1976 por Viadukt, con fondos federales. El proyecto llevó a cabo dos tramos 
nuevos para evitar algunos poblados que retrasaban el viaje, e integrar 
otros que se encontraban aislados. Sobre todo con miras a optimizar 
la conectividad entre Bihać y Knin; lo que a su vez, mejoraría la mala 
circulación vehicular que existía entre Zagreb a Split. (Miličić, 1972. No 231, 
pp: 16-17).

Cabe mencionar que este periodo también estuvo fuertemente marcado 
por la consolidación de la red de ferrocarriles y aeropuertos junto a la 
implementación de la infraestructura marítima. En cuanto a ferrocarriles, 
el plan de las autoridades del gobierno federal y croata se manifestó 
principalmente en importantes mejoras a la red que dejó instalada 
la señalada Südbahn en 1902, refundada Ferrocarriles de Yugoslavia 
(Jugoslavenske željeznice) en 1946 como se ha mencionado anteriormente. 
Aunque no sufrió grandes reformas para incorporar nuevos tramos, cabe 

viaje cinemático sin precedentes en la zona. Ver a Bonanči, B. “Jadranska cesta”. Čovjek i prostor, No 
68, 1957. pp: 3-4. Zagreb.

recordar que la red que cubría era eficiente, comprendiendo principalmente 
las siguientes rutas y destinos (pueblos menores no incluidos): Zagreb - 
Belgrade; Zagreb - Ljubljana - Koper; Zagreb - Sarajevo - Dubrovnik; Zagreb 
- Knin - Šibenik o Split; Zagreb - Rijeka; y Ljubljana - Rijeka. Sin excepción a 
la regla, ferrocarriles fue vital en el trasporte público interregional, y por 
supuesto durante la temporada alta de las vacaciones.

Por otra parte, la modernización de los aeropuertos de Yugoslavia también 
jugó un papel relevante para el desarrollo del turismo. Nuevamente 
esta se basó en la infraestructura y organización prexistente en tanto a 
aeropuertos como líneas áreas. Manteniendo y extendiendo las rutas de 
vuelo coordinadas inicialmente por aerolínea Aeroput, refundada como 
Jugoslavenskom aerotransportu (JAT) en 1948. La red conectaba Zagreb, 
Belgrado, Sarajevo, Rijeka y Split (y Dubrovnik durante la temporada alta 
de las vacaciones). La infraestructura soporte del tráfico aéreo, estuvo 
particularmente fomentado Yugoslavia. Precisamente por ser considerado 
estratégico en la captación de visitas extranjeras durante el periodo del 
turismo comercial. El proyecto para la renovación de las infraestructuras de 
aeropuertos se llevó a cabo mediante fondos federales, bajos el mandato 
directo del gobierno federal. Cabe recordar que entre 1923 y 1936 la 
primera Yugoslavia inauguró los primeros aeródromos de sus costas, con 
una capacidad anual promedio de mil pasajeros en cada uno de estos. 
El antiguo aeródromo de Split, inaugurado en 1923, fue remodelado y 
reubicado a su posición actual en 1966, confeccionado con una capacidad 
anual para 150 mil pasajeros, ya en 1969 alcanzaba las 250 mil personas; 
llegando sobre el millón en 1987. El aeropuerto de Split es quizás el punto 
de enlace más importante del litoral Adriático oriental, empalmando con 
las rutas marítimas que interconectarían el delta de islas dálmatas más 
importantes (Vis, Korčula, Brač y Hvar). A su vez, el primer aeródromo de 
Rijeka se inaugura en 1930, en la periferia este de la ciudad perteneciente 
a Yugoslavia (hay que recordar que el periodo pre-Segunda Guerra Mundial 
la ciudad se encontraba dividida entre Italia y Yugoslavia). En 1970, el 
aeropuerto se trasladó a la Isla de Krk, sirviendo no solo a Rijeka y el Golfo 
de Kvarner, sino que constituyéndose en un punto de enlace con las rutas 
terrestres y marítimas conectarían con Istria y Dalmacia alto. El aeródromo 
de Dubrovnik comienza a operar en 1936, y fue considerablemente 
reconstruido y modernizado en 1966, llegando a tener capacidad anual de 
800 mil pasajeros internacionales y 500 mil pasajeros domésticos en 1987. 
(Hrvatski enciklopedija; Društvo za vazdušni saobraćaj AD – Aeroput 1927-
1948). 

Junto a lo dicho anteriormente, se puede afirmar que en este periodo 
acaecieron los aspectos básicos del turismo moderno: la infraestructura de 
catering y alojamiento, la organización del financiamiento para permitir el 
acceso a las vacaciones, el fomento del trasporte público, y la movilidad en 
base al automóvil particular que permitió viajar libremente por el territorio 
y conocer diversos parajes. Este último aspecto, automóvil y vía, quizás 
marcó la expresión más innovadora de la época. En ese sentido, a partir 
de las actividades preparatorias en 1953 hasta su inauguración en 1965, 
Jadranska magistrala cambió para siempre el litoral del adriático del este; su 
economía, cultura y sociedad. 



01 Zelena Laguna 1957  

02 Brela 1961 

A diferencia de los odmarališta, los resort 
se caracterizaron por incluir hoteles, 
apartamentos, bungalós, campings, piscinas, 
canchas deportivas, centros de eventos y 
entretención nocturna, servicios, tiendas, 
almacenes, restaurants, cafés, bistrós y en 
algunos caso, casino y marinas. Algunos de los 
más reconocibles se muestran arriba y abajo.

03 Lanterna 1966 

Rabac / Labin

Brela / Makarska

Borik / Zadar

Polari / Rovjni

Babin Kuk / Dubrovnik

Stella Maris / Umag

Solaris / Šibenik

Zelena Y Plava Laguna / Poreč
Lanterna / Novigrad
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2.3) Marcando el territorio: fortalecimiento del marco legislativo 
e institucional como práctica ideológica.

El siguiente subcapítulo aborda el segundo periodo que transitó hacia el 
turismo comercial, tratado en el texto central, mientras que las imágenes 
de los costados una vez más van ilustrando la expresión material y formal 
de la infraestructura hotelera. Al respecto, vale la pena aclarar de entrada 
que las imágenes están organizadas de manera autónoma con el objetivo 
de mostrar las diferencias entre las actuaciones aisladas de algunos hoteles 
del turismo comercial y las operaciones en base a complejos turísticos o 
resorts hoteleros del turismo comercial. En ese sentido, cabe mencionar 
que las actuaciones aisladas mostraron soluciones más bien particulares 
en tanto a la exploración formal, frecuentemente posicionados cerca de la 
línea del mar y ofreciendo menor trecho para la fluidez y acceso público a 
la costa que enlazaban. Mientras que los resorts en tanto configuración de 
intervenciones arquitectónicas, incorporaron un mayor despliegue de los 
espacios abierto que comprenden. Por lo tanto generaron un repertorio de 
espacios públicos y una mayor accesibilidad y permeabilidad a la costa que 
enlazaban, como se aborda a continuación.  

En el segundo periodo surgió la primera manifestación del turismo 
comercial, y la primera distinción con el turismo social patrocinado por 
órganos federales. Según lo antedicho, el arranque se dio con el cambio 
del sistema estatal centralizado a la autogestión. En términos generales, 
el sistema de autogestión apostaba principalmente a lograr una rápida 
modernización y distribución la riqueza, igualando la calidad de vida en el 
país. Se definió una figura de propiedad en que el estado no podía vender o 
manipular capitales de suelo, capitales financieros y capitales de inmuebles; 
minimizando procedimientos de especulación de suelo y comercialización 
de bienes con fines de lucro entre otras cosas. Tal objetivo se realizó a 
través de diferentes instrumentos administrativos y económicos ceñidos 
a la ideología puesta en práctica por el sistema de autogestión yugoslava. 
La cual estaba enraizada en una interpretación socialista y comunista 
particular, como se mencionó en la introducción de este capítulo.63  

El nuevo enfoque político-administrativo fue relegando el control de 
los dmarališta hacia la gestión de las distintas asociaciones laborales 
comerciales e institucionales que los utilizaban (odmaralište para 
empleados de la empresa, empleados públicos, jóvenes y niños, oficiales 
del ejército, etc.). Asimismo, la administración del turismo fue en gran parte 
trasladada a la administración local. Principalmente a los municipios y a las 
organizaciones de turismo a nivel municipal. Otra consecuencia del cambio 
de sistema radicó en la relevancia que cobraron las metas de crecimiento 
económico en base a actividades comerciales. Sin embargo, junto al impulso 
de criterios favorables a la rentabilidad de las asociaciones laborales y de 

63  El plan también fue ilustrativo de las diferencias con las que se miraba al turismo en 
Yugoslavia en las dos primeras décadas; el En ese sentido, la población general aceptó los 
diferentes procedimientos de nacionalización a cambio de tener directa participación en materia 
productiva por medio de las diferentes organizaciones laborales que manejaban su gestión de 
manera autónoma. Así como también el acceso al sistema de bienestar social entre otros aspectos. 
(Petranović, 1988. pp: 292-293, 296-301). En este proceso pueden distinguirse dos fases. Una 
primera postura en que la autogestión estaba a la cabeza en concordancia con principios marxistas y 
leninistas de socialización de los medios de producción y socialización del consumo. Y una segunda 
fase en la que la liberalización de las tendencias del mercado se introdujo gradual e indirectamente 
por los procesos de descentralización. (Petranović, 1988. pp: 380-383, 396-397, 402-404, 412-416). 

los objetivos de la actividad económica en general, se comenzó a establecer 
la producción de estrategias de promoción turística basadas en estudios 
técnicos sobre las deficiencias y potencialidades del turismo. 

En tal contexto se realizó el estudio para el ‘Programa de promoción y 
desarrollo del turismo de Croacia para el período 1953-1962’,64 introducido 
por el ‘Consejo Económico de la RPC’ (Privredni savjet Narodne Republike 
Hrvatske). El cual desplegó una propuesta indicativa sobre programas 
y prácticas turísticas en el territorio del litoral adriático. Surgiendo la 
figura del municipio como entidad articuladora en la coordinación de 
programas de implementación turística en zonas costeras, depositaria del 
financiamiento proveniente de república y de la federación, necesario para 
lograr inicio de operaciones. (Equipo editorial revista Turistički pregled, 
1954. No 6-7(2) pp: 7-9; Alfier, 1962. No 4-5(10) pp: 14-17). 

El programa contribuyó a colocar presión para el abordaje de programas 
turísticos en la figura de los municipios y su relación con el nivel sectorial de 
la república.65 Aunque el estudio se focalizó en el sector turismo, este tuvo 
un fuerte correlato con el segundo plan quinquenal o ‘Plan de desarrollo 
socioeconómico de RPC (República Popular de Croacia) para el período 
1957-1962’ que se estaba desarrollando.66 Particularmente respecto al 
rol mayúsculo que debiera tener la gestión municipal en el desarrollo 
socioeconómico de sus distritos por un lado, y por el otro, la proyección 
del turismo como un posible sector de la economía capaz de aportar al 
crecimiento de la economía y el bienestar social del país – tan válido como 
otros sectores productivos. En ese sentido, el segundo plan quinquenal 
fue relevante por cuanto colocó al turismo como uno de los aspectos del 
bienestar social de Croacia (junto al trabajo, educación y salud). Asimismo, 
reconociendo oficialmente la creciente actividad turística que se venía 
dando en el contexto de los problemas externos e internos que afectaron 
el país, y que retrasaron la formulación de este plan quinquenal. Durante 
el periodo intermedio (1950 y 1955), la transición del modelo anterior al 
nuevo sistema transitó de las actividades económicas cuantitativas a las 
cualitativas (economías de servicio, etc.), y con ello, estableció prioridades 
económicas sobre prioridades sociales en el turismo; ambos aspectos ya 
puestos en práctica en la actividad turística antes del plan. Con ello, la 
inversión municipal en materia de economías ligadas al turismo también 
comprendió la creación de empresas turísticas. Es decir, el plan oficializó 
el cambió del manejo y administración de las vacaciones para la población 

64  Program unapređenja i razvoja turizma za razdoblje 1953-1962. El programa estableció entre 
otras cosas, el catastro de áreas definidas por criterios de gravitación demográfica, tráfico, relación 
entre tradiciones y patrimonio histórico, y condiciones naturales para el desarrollo del turismo. 
En cuanto a características físicas e infraestructurales de las zonas turísticas existentes hasta ese 
momento, el programa levantó un inventario relativo al hospedaje, catering, entretenimiento, 
deporte, infraestructuras de movilidad, etc. A su vez, el inventario se extendió para incluir 
características naturales y otros aspectos paisajísticos y culturales que pudiesen ser puestos en 
valor por el turismo. Además hizo un presupuesto aproximado de la inversión requerida para 
implementación y construcción de instalaciones turísticas pronosticadas para cada lugar y los 
efectos previsibles del tráfico turístico proyectado en ellos, en cuanto a aspectos físicos, cotidianos 
y económico-financieros. (Equipo editorial Turistički pregled, 1954. No 6-7(2) pp: 7-9). Cabe aclarar 
que no se ha encontrado mayor información sobre el tipo de proyecciones que el programa logró 
esbozar, ni la manera en que se cuantificaron los efectos de tales proyecciones.

65  El plan también fue ilustrativo de las diferencias con las que se miraba al turismo en Yugoslavia 
en las dos primeras décadas; el turismo desde un inicio fue motivo de interés en Croacia, no así en el 
resto de la federación. 

66  Društveni plan razvoja Narodne Republike Hrvatske za razdoblje 1957.-1961. Diario Oficial de 
la RPC 1/58 (NN 1 /58). Cabe aclarar que los planes quinquenales de desarrollo socioeconómico se 
confeccionaban a nivel federal, de república y de municipio.



06 Rabac  1969  

05 Polari 1969 

01 Zelena Laguna a cargo de Plava Laguna 
Poreč: 1957- / 180ha / a 3km del centro de 
Poreč / 50-200m de distancia de la costa 
/ organización en base a agrupaciones de 
edificios con más de una centralidad.

02 Brela a cargo de Hoteli Brela: 1961- / 
7ha + 1,4ha / ubicado en ambos extremos 
del poblado de Brela / 20-60m de distancia 
de la costa / organización lineal en base a 
agrupaciones de edificios con una centralidad.

03 Lanterna a cargo de Riviera Poreč: 1966- / 
135ha / a 8km del centro de la ciudad de 
Novigrad / 100-300m de distancia de la costa 
/ organización en base a agrupaciones de 
edificios con más de una centralidad.

04 Solaris a cargo de Solaris Šibenik: 1968- / 
35ha / a 6 km del centro Šibenik / 40-100m 
de distancia de la costa / organización en 
base a agrupaciones de edificios con más una 
centralidad.

05 Polari a cargo de Maistra Rovinj: 1969- / 
52ha / a 4km del centro de Rovinj / 40-200 m 
de distancia de la costa / organización en base 
a agrupaciones de edificios con más de una 
centralidad.

06 Rabac a cargo de Riviera Poreč: 1969- / 
40ha / a 4 km del centro de Labin / 40-170m 
de distancia de la costa / organización lineal en 
base a agrupaciones de edificios con más una 
centralidad.

09 Babin Kuk 1972

08 Borik 1970

07 Stella Maris 1969 

07 Stella Maris a cargo de Istraturist Umag: 
1969- / 46,6ha / a 2km del centro de la ciudad 
de Umag / 50-200m de distancia de la costa 
/ organización en base a agrupaciones de 
edificios con más de una centralidad.

08 Borik a cargo de Hoteli Zadar: 1970- / 
25,5ha / a 2km del centro de Zadar / 40-180m 
de distancia de la costa / organización en base 
a agrupaciones de edificios con más de una 
centralidad.

09 Babin Kuk a cargo de Hoteli Babin Kuk 
Dubrovnik: 1972- / 104,5ha / a 4km del centro 
de Dubrovnik / 10-250m de distancia de la 
costa / organización en base a agrupaciones de 
edificios con más de una centralidad.

04 Solaris 1968 
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doméstica, oficializando a la vez la convocatoria de la actividad turística en 
el plano internacional. (Domanik, 1960. No 4-5(8) pp: 3-5). 

Con todo, el plan introdujo las suficiencias necesarias para la 
implementación de complejos turísticos multiprogramáticos y de mejor 
categoría, que coexistirían de forma paralela con los existentes odmarališta, 
y que caracterizarían la implantación material del periodo de expansión del 
turismo costero yugoslavo. 

Al igual como sucedió con el primer plan quinquenal, el segundo plan 
quinquenal puso en práctica otra agrupación de leyes que constituyeron 
el marco estructural de la acción del plan en cuestión, y porque no decir, 
la gestión de desarrollo del país. Precisamente por ser la figura legal por 
la cual se cristalizó la teoría y práctica del nuevo sistema de autogestión 
yugoslavo, y que naturalmente tuvo implicancias en el impulso turístico del 
país. Respecto a la gestión de desarrollo del país, hay que indicar la ‘Ley 
básica sobre la gestión de empresas económicas estatales y asociaciones 
económicas superiores por parte de los colectivos de trabajadores’ de 1950, 
la ‘Ley general de los comités populares’ de 1952 y la ‘Ley sobre la división 
de la RPC (República Popular de Croacia) en distritos, ciudades y municipios’ 
de 1952.67  (Petranović, 1988. pp: 292-293, 296-301; Krstić y Pajović, 1987. 
pp: 553-556; Horvat, 1970. pp: 14-17). 

La primera implementó los primeros principios de la autogestión por parte 
de los trabajadores y facilitó el traspaso del manejo de industrias hacia 
ellos. La segunda introdujo cambios en la composición de las asambleas 
municipales, incorporando e integrando al órgano municipal el consejo de 
productores con el consejo municipal, permitiendo de esta manera que 
estrategias de desarrollo socioeconómico local pudieran ser discutidas e 
ideadas desde una plataforma integrada y común. Mientras que la tercera 
instaló los criterios de la demarcación de la jurisprudencia territorial de 
los municipios de Croacia. (Petranović, 1988. pp: 292-293, 296-301; Krstić 
y Pajović, 1987. pp: 553-556; Horvat, 1970. pp: 14-17). Cabe mencionar 
que además se incorporó una figura de colaboración externa al municipio, 
la cual estaba constituida por dos instancias: consejos de ciudadanos 
constituidos por expertos en materias que en su momento requerían 
atención municipal (según la materia se congregaba a los residentes que 
pudiesen tener experticia al respecto, situación que variaba en el tiempo 
en concordancia con los planes de trabajo municipales); y consultoría de 
organizaciones laborales especializadas en las mismas materias. (Horvat, 
1970. pp: 14-17).

A su vez, cabe mencionar las guías establecidas en la ‘Ley constitucional 
de 1953 de RFPY’, que a través de las enmiendas a la constitución de 1946, 
consolidó los principios del sistema de autogestión yugoslava que en parte 
ya habían sido introducidas en las leyes mencionadas. (Horvat, 1970. pp: 
14-17). 

Entre otras cosas, la ley constitucional fue fundamental, pues introdujo 
el principio de propiedad social; el concepto político y legal dirigido a 
garantizar que los objetivos y acciones de las agrupaciones de autogestión y 
los planes de desarrollo fuesen inclusivos, y en la medida que estos últimos 

67  Las tres leyes: Osnovni zakon o upravljanju državnim privrednim poduzećima i višim privrednim 
udruženjima od strane radnih kolektiva, 1950, Diario oficial de la RFPY 43/50 (Službeni list (SL) FNRJ 
43/50); Opći zakon o narodnim odborima, 1952, Diario oficial de la RFPY 22/52 (SL FNRJ 22/52); 
Zakon o podjeli Narodne Republike Hrvatske na kotare, gradove i općine, 1952, Diario oficial de la 
República Popular de Croacia (RPC) 16/52 (Narodne novine (NN) 16/52). 

involucrasen cualquier tipo de capital, este último estuviese ‘congelado’ 
de posibles operaciones de transacción y especulación como se hizo breve 
alusión anteriormente. Si bien el principio de propiedad social fue el medio 
de administración de los capitales nacionalizados, Yugoslavia también 
permitió la propiedad privada. Sobre todo en el sector vivienda, pequeña 
agricultura y servicios menores en torno a la artesanía, mecánica, gasfitería, 
arquitectura, etc. (Petranović, 1988. pp: 86-90). 

Por otra parte, la ‘Ley general sobre la organización de los municipios 
y distritos’ de 1955,68 extendiendo la autonomía de gobiernos locales 
ya establecida en la lógica de la Ley general de los comités populares 
de 1952, definió al municipio como la unidad básica de autogestión 
administrativo-territorial del país (se presentaba como la comunidad 
sociopolítica elemental, orientada a la gobernanza y a la introducción 
de medidas de control y desarrollo socioeconómico locales). Igualmente 
importante fue la decisión de reducir el gran número de municipalidades 
preexistentes mediante la integración de varias en una de mayor 
extensión, según parámetros geográficos y demográficos, reorganizando 
el mapa administrativo territorial y fortaleciendo al municipio con mayor 
protagonismo en la acción de desarrollo estratégico espacial. (Horvat, 1970. 
pp: 112, 114; Petranović, 1988. pp: 341-342). 

La lógica detrás de la reconfiguración administrativo-territorial, también 
tuvo el propósito de interrelacionar áreas urbanizadas con áreas más 
despobladas de zonas económicamente atrasadas, cuestión que significó 
la agrupación de estas en límites que naturalmente abarcaron grandes 
territorios. En concreto, la idea era establecer el encuadre del límite 
administrativo-territorial necesario para incluir los poblados pobres con 
al menos una zona urbana prospera. Salvo los municipios contenidos en 
las ciudades de Split, Rijeka, Pula y Zadar, el resto del litoral en cuestión 
estaba configurado por municipios de gran extensión. En ese sentido, cabe 
aclarar que tal principio no se aplicó a los grandes centros urbanos, como 
por ejemplo Zagreb, Split o Rjieka en el caso de Croacia. Precisamente 
debido a la complejidad e intensidad de las actividades que concentraban 
como también al gran número de habitantes que las poblaban, los grandes 
centros urbanos siguieron reuniendo a varias municipalidades de menor 
tamaño. Para el caso de la Croacia por lo tanto, un municipio costero, como 
por ejemplo el de Poreč, comprendía aproximadamente 300 Km2 (mientras 
que los municipios de Zagreb variaban su extensión entre 2 a 20 Km2 
aproximadamente). (Krstić y Pajović, 1987. pp: 564-568).

Finalmente, la ‘Ley sobre la nacionalización de los edificios de alquiler 
y suelo edificable’ de 1958,69 fue relevante en la profundización de la 
regulación de la propiedad privada remanente hasta ese entonces, 
con el fin de aumentar la propiedad social y disminuir (o al menos 
mantener estancada) la propiedad privada. Es decir, en la lógica señalada 
anteriormente, el espíritu detrás de la ley fue la de establecer un dominio 
compresivo sobre los efectos incontrolados derivados de la renta de 
inmuebles en zonas urbanas, y la especulación financiera e inmobiliaria 
asociada a ello. Lo que a su vez trajo consigo la implementación de precios 
fijos de alquiler para viviendas y oficinas (tanto privadas o dentro del 

68  (Ley) Opći zakon o organizaciji općina i kotara, 1955, Diario oficial de la RFPY 26/55  (SL FNRJ 
26/55).

69  (Ley) Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i građevinskog zemljišta, 1958, Diario oficial de la 
RFPY 52/58 (SL FNRJ 52/58).



DAMIR HRVATIN URBANISTIČKI POKAZATELJI IZGRADNJE TURISTIČKIH ZONA 

- 47 - 

4.1.3. Upravno-administrativna organizacija područja zapadne Istre 

Nakon I. svjetskog rata i propasti Austro-Ugarske, područje Istre je priključeno 
Kraljevini Italiji. Najveći je dio prostora Istre tada ustrojen kao Istarska provincija sa 
sjedištem u Puli, koja je pored prostora koji danas predstavljaju dio Istarske županije, 
obuhvaćala i dijelove koji su danas u sastavu Primorsko – goranske županije, te dijelova koji 
su u sastavu Republike Slovenije. 

Upravno-administrativna organizacija iz navedenog razdoblja, a koja je određena 
1861. godine119 nije se značajnije mijenjala sve do 1945. godine. 

Na slici 13. prikazana je upravno – administrativna organizacija zapadne Istre120 1945. 
godine :   

  

 

 

 

  

 
SLIKA 13. – Upravno-administrativna organizacija zapadne Istre 1945. godine 

                                                
119 Tzv. Veljački patent od 28. veljače 1861. godine, precizirao je da se „Makrogrofovija Istra“, sa pokneževim 
grofovijama Goricom i Gradiškom i sa gradom Trstom i njegovim područjem, tretira kao upravna cjelina, jedna 
zemlja – „land“.    
120 Pod zapadnom Istrom smatra se prostor nekadašnjih općina Buje, Poreč i Rovinj. 
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U odnosu na područje zapadne Istre provedene su sljedeće promjene : 
- na području Poreča je općina Višnjan pripojena općini Poreč, 
- na područje Rovinja je područje dotadašnje općine Žminj najvećim dijelom 

priključeno općini Rovinj. 
Nadalje, godine 1976. ukinute su općine Novigrad i Umag, te su njihovi prostori 

pripojeni općini Buje. 
Godine 1990. je na području Istre postojalo 7 općina - Pula, Buje, Buzet, Labin, Pazin, 

Poreč i Rovinj, dok su na području zapadne Istre postojale općine : 
- Buje, 
- Poreč, 
- Rovinj. 

  

 
  

 
SLIKA 16. – Upravno-administrativna organizacija zapadne Istre 1955. – 1990. godine 
 

 
 
 

 

Distribución administrativa de la zona noreste 
de Istria antes de la formacion de la RFS de 
Yugoslavia.

Distribución administrativa de la zona noreste 
de Istria después de la formacion de la RFS de 
Yugoslavia.

Municipio 
de Buje

Municipio  
de Rovinj

Municipio 
de Porec

Arriba abajo: Hotel Ambasador, 1966, Opatija. 
Obra de Z. Bregovac. 
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régimen de propiedad social). La ley situó otra mirada económica para 
evaluar suelos edificables dentro o cerca de áreas urbanas; dentro del 
marco de inversiones comunales, el valor añadido de cada lote se entendió 
desde el punto de vista del bien social y no desde su valor financiero como 
inmueble. La ley apuntó a la nacionalización de inmuebles que estuviesen 
en zonas edificadas, incluso en áreas no edificadas, pero sujetas a ser 
urbanizadas o re-urbanizadas en ciudades o asentamientos de carácter 
urbano.70 También tuvo por objeto actualizar la nacionalización de 
inmuebles y el régimen de propiedad privada admitida, extendiéndose a 
dos unidades de vivienda o tres pequeñas unidades de vivienda más una 
unidad adicional para el descanso y recreación. La unidad de vivienda se 
entiende aquí como apartamentos en edificio de múltiples apartamentos 
o una vivienda unifamiliar independiente. La unidad de vivienda estándar 
consistía en más de dos habitaciones con instalaciones complementarias, 
mientras que la unidad más pequeña consistía en un máximo de dos 
habitaciones con instalaciones complementarias. En cuanto a la propiedad 
de las parcelas o lotes, la ley catalogaba a éstos como propiedad privada en 
el caso de viviendas unifamiliares independientes. Sin embargo en el caso de 
los edificios de múltiples apartamentos, el lote y las áreas comunes dentro 
del edificio se catalogaban dentro de la propiedad social. Esto permitió el 
comienzo de la expansión de segundas viviendas, sobre todo en la costa. 
(Krstić y Pajović, 1987. pp: 564-568).

Se puede asumir que este marco político-legislativo tuvo repercusiones 
directas en los planes de trabajo de las municipalidades en general, y las 
empresas gravitantes en ellas. Por un lado, las disposiciones detrás de las 
leyes del periodo 1950-1955, fortalecieron la transferencia de facultades 
oficiales a las asambleas municipales para la discusión y decisión en materia 
de crecimiento económico. De esta manera, confiriéndole al municipio una 
mayor diversidad de funciones económicas; sobre todo en la gestión de 
actividades agrarias, forestales, industriales, mineras o servicios comerciales, 
etc. En consecuencia, las cuatro leyes pusieron una fuerte presión en las 
municipalidades para que estos gestionasen y emprendiesen planes de 
desarrollo socioeconómico con énfasis en lo económico. Aunque las nuevas 
disposiciones legales fortalecieron la autonomía del accionar municipal, 
los objetivos de desarrollo socioeconómico de los planes quinquenales a 
nivel federal y a nivel de república fueron importantes referencias para la 
toma de decisiones locales. Como por ejemplo en el caso del turismo y los 
municipios de zonas costeras. A su vez, las leyes de 1952 y 1955 trajeron 
consigo significativos cambios en la reorganización administrativo-territorial 
de los municipios, especialmente en 1955, cuando se redujo drásticamente 
el número de estos; logrando simplificar la administración territorial y 
situar una redistribución más equitativa en cuanto a las estrategias de 
desarrollo municipal.71 Por otro lado, la ley de 1958 propició mecanismos 

70  Al igual que en las leyes de nacionalización y expropiación de 1946-47, los antiguos 
propietarios de dichas propiedades debían ser reembolsados   con una suma calculada en 
concordancia a su valor de alquiler o productividad financiera y pagada en iguales cuotas anuales 
durante 50 años. (Krstić y Pajović, 1987. pp: 564-568).

71  En 1955, la península de Istria se convirtió en un gran distrito con sede en Pula, dividido en 
14 municipios. Por ejemplo, la zona oeste de Istria quedó con tres municipios: Buje, Poreč y Rovinj, 
mientras que previo a la promulgación de la ley, los tres municipios cubrían 18 municipios. Luego 
en 1962 se produjeron nuevos cambios reduciendo el distrito regional a 9 municipios: Pula, Buje, 
Buzet, Labin, Novigrad, Pazin, Rovinj, Umag, y Poreč. En cuanto a Poreč, la primera reconfiguración 
administrativo-territorial se hizo en 1945, extendiéndose hasta 1952. Aquí, la unidad administrativa 
principal era el distrito (Kotar) de Poreč. El distrito estuvo compuesto por dos unidades 
administrativas de gobierno local menores; Los comités populares (Narodni odbori) de Vrsar y Poreč. 

de regulación de la renta que a su vez implicaron un mayor control sobre 
las dinámicas de edificación del espacio urbano y alrededores. Sumado 
a esto, el principio de propiedad social establecido en la ley de 1953, y 
luego profundizado con la ley de 1958, entre otras cosas instaló una figura 
en la cual la lógica de inversión en capitales de suelo (e inmuebles) con 
fines de lucro – sujeto al aumento de valores de transacción en el tiempo 
– quedó sin efecto y practicables por ninguna figura (tanto a nivel federal, 
de república o municipio, como a nivel particular). Con lo cual, la gestión 
sobre la designación de usos de suelo, propuestas de transformación 
y edificación de inmuebles, se ejerció en función de las necesidades y 
objetivos formulados en los programas de desarrollo, sin tomar en cuenta 
presiones externas que pudiesen desfavorecer dichas formulaciones. Como 
por ejemplo la conjugación de zonas, lugares y predios privilegiados con 
usos exclusivamente rentables que frecuentemente se instala con la lógica 
financiera inmobiliaria privada o estatal; y que pudiese en cierta manera 
obstaculizar el oportuno balance entre programa de actividades y el lugar de 
ocurrencia.

Con la adopción del turismo comercial, el sector turismo comenzó repuntar 
y las pernoctaciones de turistas domésticos y extranjeros aumentaron. El 
impacto negativo en la tasa de pernoctaciones a raíz de la crisis económica 
de 1950 ya había remontado para 1953 (Domanik, 1955. No 10-12(3) pp: 
1-5). Por ejemplo el año 1947 tuvo 61.000 visitantes; 1950 tuvo 41.000 
visitantes; 1953 tuvo 245.000 visitantes; y 1957 tuvo 499.000 visitantes 
extranjeros. Estas cifras también coincidieron proporcionalmente con el 
tráfico de turistas domésticos: 1947 tuvo 1.211.000 visitantes; 1950 tuvo 
2.320.000 visitantes; 1953 tuvo 2.934.000 visitantes; y 1957 tuvo 3.181.000 
visitantes (Radišić, 1981. pp: 75-77). Entre 1955 a 1960, el número de camas 
ofrecidas por el turismo comercial en hoteles, pensiones y habitaciones 
privadas aumentó de 13.864 a 14.450. Mientras que en el mismo periodo la 
capacidad en las instalaciones sin fines comerciales o odmarališta aumentó 
de 12.425 a 55.826 camas (Domanik, 1960. No 10-11(8) pp: 3-5).

Esto a vez tuvo implicancias en la expansión de la capacidad de alojamiento. 
Trajo consigo el aumento de los costos de la actividad turística en general, 
particularmente en los precios de los servicios de gastronomía tarifas 
de transportes y servicios comunales. Por otro lado, ante la necesidad 
de amortizar las alzas, el ‘Consejo ejecutivo federal’ (Savezno izvršno 
vijeće), que recientemente había establecido un sistema de créditos con 
condiciones favorables hacia inversiones que fuesen más rentables, aprobó 
inversiones a la mejora cualitativa del sector en cuestión. A diferencia de 
la impronta cuantitativa de la etapa anterior, se postulaba que la mejora 
cualitativa tendría mayor rapidez en alcanzar efectos económicos positivos 
dentro del sector turismo. (Domanik, 1955. No 10-12(3) pp: 1-5).72

En 1952 el distrito de Poreč cambió su figura administrativa, la cual duró hasta 1955. Sustituyendo 
a los comités populares por unidades administrativas más pequeñas, subdividió el distrito en 7 
municipios: Poreč, Kaštelir, Lovreč, Tar, Višnjan, Vižinada y Vrsar. A contar de 1955 en adelante, Poreč 
se convirtió en una municipalidad. Diario Oficial de la RPC 36/55 (NN 36/55) (Hrvatin, 2015. pp: 
48-51).

72  La introducción del sistema de asignación de créditos para la promoción del turismo, destinó 
la mayor parte a las repúblicas de Serbia y Croacia, con 200 millones y 100 millones de dinares 
respectivamente. De los 100 millones de dinares que recibió Croacia, 30 millones fueron destinados 
a la ‘Asociación de turismo de Croacia’ (Turistički savez Hrvatske), 28 millones a la ‘Asociación de 
jóvenes viajeros’ (Ferijalni savez), 20 millones para la ‘Asociación de sindicatos de Croacia’ (Savez 
sindikata Hrvatske), 8 millones para la ‘Asociación de combatientes’ (Savez boraca) y 7 millones para 
la ‘Asociación de scouts’ (Savez izviđača i planinki), entre otras asociaciones. De los 30 millones de 
dinares concedidos la Asociación de turismo de Croacia, la mayor parte del presupuesto se destinó 



Arriba: Campng en las cercanías de �ibenik.
Abajo: Hotel Marko Polo, Korčula, 1970. Obra 
de B. Bernardi. 

Complejo turšistico Ad Turres, 1970, Crkvenica. 
Obra de Darko Turato.
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En tal coyuntura emergen las primeras asociaciones laborales especializadas 
en turismo. Algunos odmarališta, ya en manos de las asociaciones laborales, 
no fueron capaces de ser mantenidos por la administración de estas 
últimas sin el apoyo subsidiario del régimen anterior. Forzados a relevar 
la administración de tales complejos, los municipios correspondientes 
gestionaron su traspaso hacia la administración de nuevas asociaciones 
laborales con el fin de situarse exclusivamente en el turismo. Sin embargo, 
fueron los hoteles que mantuvieron su condición desde los inicios de la 
Yugoslavia socialista, justamente para acoger el turismo extranjero, los que 
tomaron momentáneamente el protagonismo en el turismo comercial que 
estaba surgiendo en aquel momento.73 

En este escenario, aparte de tributar en las mejoras de equipamiento 
comunal, el turismo tenía su lugar, hasta ese momento comenzando 
a transitar un camino divergente al turismo social de los odmarališta. 
(Domanik, 1955. No 10-12(3) pp: 1-5).

Se puede asumir que esta fue la primera aproximación hacia el turismo 
comercial, es decir el abandono del turismo social centralizado junto al 
traslape entre la nueva figura de turismo social de los odmarališta con la 
figura del turismo comercial de los hoteles. 

De manera simultánea comenzaron una serie de reflexiones que discutieron 
el rol del turismo comercial.74  Polarizado entre la mejora cualitativa que 
perfeccionaría la oferta turística y la posibilidad de utilizar el turismo como 
soporte de desarrollo socioeconómico para lugares económicamente 
rezagados del litoral. Con ello, entre 1953 y 1960 se levantaron las 
estrategias y se crearon las entidades que situaron al turismo como 
programa y plataforma de desarrollo socioeconómico. Un proceso que 
tomó aproximadamente ocho años y que luego rindió frutos en las décadas 
de 1960 y 1970. En ese sentido, el posicionamiento del turismo comercial 
mixto, representativo del principal sistema yugoslavo de desarrollo turístico, 
se vislumbraba, pero tomaría tiempo para su implementación.

A comienzos de la década de 1950 surgen las asociaciones de promoción, 
monitoreo e investigación del turismo derivados de órganos sectoriales, 
tomando un rol protagónico en el inicio de la mejora de las condiciones 
turísticas a través de sus alianzas a nivel de república y federación. 
Particularmente con la fundación de la ‘Asociación de turismo de Croacia’ y 
la ‘Asociación de turismo de Yugoslavia’ en 1953 (Turistički savez Hrvatske 
y Turistički savez Jugoslavije). (Antunac, 1966. No 11-12(14) pp: 12-18; 
Antunac, 1967. No 1(15) pp: 18-21). 

No obstante vale la pena aclarar que entre 1950 y 1956, al comienzo del 

a la reconstrucción de edificaciones de interés y hotelería que pudiesen proporcionar alojamiento a 
precios convenientes, tales como los hoteles de Baška, Novalja, Mošćenička Draga, Makarska, Rab, 
Rovinj, Korčula y Silba (Equipo editorial Asociación de turismo de Croacia, 1954. 2(6)).   

73  Tal es el caso del hotel Riviera, Venecia y Parentino en Poreč. Por ejemplo un caso 
representativo de las primeras empresas auto-gestionadas especializadas en turismo, fue Riviera en 
Poreč. Heredada de la empresa con el mismo nombre y formada en la primera Yugoslavia. También 
el caso de los hoteles Venecia y Parentino, de los cuales surgiría la empresa Plava Laguna. Riviera 
empezó a extender sus operaciones desde aproximadamente 1953-55 en adelante y Plava Laguna 
desde 1957 en adelante. Ver capítulo 3 de esta tesis.

74  El debate sobre los potenciales del turismo y su rol comercial, como industria, fue 
sistemáticamente seguido y documentado por la revista/boletín profesional de turismo ‘Turistički 
vjesnik’, desde 1953 en adelante (la cual fue renombrada ‘Turistički pregled’ en 1954 y luego 
‘Turizam’ en 1956, manteniendo su publicación hasta la fecha). Ver: No 2(2), 1954; No 6-7(2), 1954; 
No 2(6), 1954; No 1-2(3), 1955; No 10-12(3), 1955; No 4-5(8), 1960; No 10-11(8), 1960. 

período de autogestión, el estado se sostuvo en las organizaciones sociales 
de turismo para el manejo de las políticas de turismo. Las organizaciones 
estaban comprendidas por las asociaciones turísticas de los municipios, 
distritos y repúblicas coordinadas por la ‘Asociación de turismo de 
Yugoslavia’ (parte de las asociaciones turísticas de los municipios surgieron 
de la conversión de las sociedades y comités para el embellecimiento de 
algunos de los asentamientos turísticos de la primera Yugoslavia). En tal 
contexto, se restableció el órgano federal bajo el nombre de la ‘Comisión 
Estatal de Turismo’ (Državna komisija za turizam) en 1956. Al reorganizar 
la administración estatal según la Constitución de 1963, este cuerpo fue 
reemplazado por el ‘Comité Federal de Turismo’ (Savezni komitet za 
turizam), que luego fue abolido por la adopción de la nueva Constitución en 
1974. Los órganos estatales para asuntos turísticos continuaron existiendo 
a nivel de república y municipio hasta la disolución de Yugoslavia. (Radišić, 
1981. pp: 36-37. Vukonić, 2005. pp: 137, 145).

A su vez, el rol instrumental de estas asociaciones se inició con la discusión 
sobre el potencial del turismo en las zonas costeras, sobre todo de Croacia, 
donde simultáneamente se hicieron recomendaciones y se tomaron 
decisiones al respecto. La discusión se situó en el perfeccionamiento del 
funcionamiento turístico y tomó como punto de partida el subdesarrollo 
económico que presentaba gran parte del litoral del país en aquel 
entonces, postulando que estaba directamente relacionado a: la falta 
de recursos naturales y/o de materia prima para la producción primaria; 
deficiencias infraestructurales en torno a la conectividad que a su vez 
impidieron la explotación de los recursos naturales; y asentamientos y 
lugares en desventaja por su difícil accesibilidad y falta de conexión con 
los principales centros de producción y abastecimiento. (Domanik, 1955, 
No 1-2(3). pp: 10-12). 

Sin embargo, muchos lugares del territorio costero comprendido por 
Dalmacia, Dalmatinska Zagora, Lika, Gorski Kotar e Istria, contaban con las 
condiciones naturales ideales para el desarrollo turístico, a pesar del retraso 
económico que presentaban.75 

La posibilidad de que el turismo tomase el rol protagónico en el desarrollo 
de ellos quedaba cada vez más clara. Particularmente por la evaluación 
que se inició en 1953 por los organismos de promoción turística, liderada 
por la ‘Asociación de turismo de Croacia’, y que se basó en una percepción 
positivista del potencial efecto que tendría el turismo en zonas con 
deficiente actividad económica y soporte logístico-infraestructural. 
Postulando la tesis de que las primeras fases de la actividad turística no 
requerirían la construcción de grandes y costosas instalaciones, como 
tampoco de grandes números de profesionales como en el caso de otras 
industrias. Por otra parte, la transferencia de recursos económicos que 
brindaría el tráfico turístico (el visitante y sus hábitos de consumo) desde 
zonas económicamente activas a las zonas turísticas, sería directa e 
inmediata. (Domanik, 1955, No 1-2(3). pp: 10-12). 

75  Paralelamente a la proyección del turismo, existía un contraste marcado entre los poblados y 
ciudades menores que primordialmente sostenían su economía en base a actividades agrícolas poco 
sistematizadas, con las zonas urbanas de Pula, Rijeka, Zadar, Šibenik y Split – las cuales concentraban 
actividades industriales y productivas en torno a la metalúrgica, fabricación y ensamblado de 
embarcaciones además de almacenamiento y distribución naviera, conserva de alimentos, 
extracción de materiales pétreos, fabricación de componentes de acero para la construcción, 
fabricación de ampolletas, manufactura textil, producción vitivinícola, etc. (Plan de coordinación de 
desarrollo físico para la región sur adriática de Yugoslavia, 1969. pp: 12-35).



Arriba: Vila Dubrovnik, 1961. Obra de Mladen 
Frka; Abajo: Complejo hotelero en Božavi 
(isla Dugo Otok), 1968. Obra de S. Šimatić y T. 
Paleka.

Arriba: foto con hoteles Lone y Eden, Rovinj; 
planta primer nivel hotel Lone. Abajo: Hotel 
Eden, con plantas de primer y segundo nivel, 
Rovinj, 1969–72. Obra de I. Bartolić, M. 
Begović.
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Si bien el tráfico turístico doméstico no tendría impacto en el crecimiento 
del ingreso total del país, si tendría resonancia en una distribución 
más equitativa del capital financiero entre las zonas desarrolladas y 
subdesarrolladas del país – a diferencia del tráfico turístico extranjero, en 
el cual la transferencia de fondos financieros impactaría directamente en el 
aumento de la renta del país. 

Además de situar al turismo como un sector capaz de proporcionar 
ingresos con menos inversión inicial que otras industrias, se sumaron otras 
apreciaciones sobre las practicidades y bondades del turismo en zonas 
económicamente rezagadas, como por ejemplo el atractivo turístico podría 
ser resuelto con la naturaleza existente, la cultura, etc. Mientras que el 
alojamiento podría resolverse a través de los alquileres de habitaciones en 
casas preexistentes y la alimentación mediante con pequeñas inversiones 
adicionales para la construcción de nuevas instalaciones de catering. 
Asimismo, el intercambio cultural entre los turistas y comunidades locales 
que los acogerían sería positivo, pues la demanda de turistas, con otras 
miradas, afectaría la mejora de las condiciones materiales y calidad del 
servicio ofrecido por las comunidades y administraciones locales. (Domanik, 
1955, No 1-2(3). pp: 10-12). 

El turismo ya se proyectaba como una economía transversal, por cuanto las 
actividades de catering y alojamiento, como base del rubro, no solo tendrían 
consecuencias en la tasa de empleo, sino que también conjugarían otros 
servicios. Los que sumados se convertirían en el núcleo de un resurgimiento 
económico para los lugares en cuestión, y alrededores, permitiendo en el 
futuro la prosperidad y el desarrollo continuo de tales actividades. En dicha 
tesis, esto tendría a su vez consecuencias demográficas positivas, ya que a 
mayor actividad económica y creación de oportunidades de empleo para la 
población local, las tendencias emigratorias de las zonas subdesarrolladas 
serían mitigadas (Domanik, 1955, No 1-2(3). pp: 10-12). 

Paralelo al fortalecimiento de los argumentos detrás del levantamiento 
estratégico del sector turismo, surgieron varias propuestas, de las cuales 
vale la pena mencionar la ‘Designación transitoria de zonas turísticas’ 
en 1953.76 En ella, se planteó identificar el lugar turístico en base a dos 
condiciones principales. Por un lado atracciones tales como la belleza de 
la naturaleza, condiciones climáticas favorables, condiciones para una 
vida y descanso pacíficos, atracciones culturales e históricas, diversidad de 
eventos entre otros aspectos. Por el otro, la existencia de servicios técnicos 
municipales y equipamiento urbano, vial y sanitario además de condiciones 
y requisitos mínimos para la recepción de huéspedes. También se propuso 
la adopción de regulaciones apropiadas para la acogida y control de la 
actividad turística, advirtiendo que para su correcta aplicación era necesario 
ante todo, privilegiar la designación de zonas turísticas en lugares cuyo 
territorio ya contaba con prácticas de uso turístico. La razón de esto último 
se debió a que tales lugares no solo cumplían con los criterios mencionados 
de interés y equipamiento turístico, sino que también ya contaban con tres 
aspectos de importancia: una aplicación más adecuada del ‘Decreto sobre 
la autorización de asambleas municipales para la imposición de impuestos e 
impuestos de venta’ (Uredba o ovlaštenju narodnih odbora za propisivanje 
taksa i poreza na promet); un marco de protección de la belleza natural 
y conservación de monumentos culturales e históricos; y un desempeño 

76  Otras tareas involucraron acercar el turismo a las masas (internacionales y domésticas), la 
promoción y propaganda turística.

correcto de las edificaciones y arreglos que ejecutaban. (Equipo editorial 
Turistički pregled, 1954, No 2(2). p: 23).

Asimismo, se estableció otra iniciativa. Esta vez ateniente a la cooperación 
directa entre la ‘Asociación de turismo de Croacia’, sus miembros, órganos 
de las asambleas municipales y organizaciones sociales para propiciar el 
desarrollo de programas municipales de promoción turística. Apuntando 
hacia los asuntos principales del turismo que aun presentaban dificultades, 
como transporte, hotelería y catering. (Equipo editorial Turistički pregled, 
1954, No 6-7(2). pp: 7-9). 

La cooperación de esta alianza convino en un sinnúmero de indicaciones, de 
las cuales las más relevantes fueron las siguientes: 1) adopción de nuevas 
regulaciones en hotelería y agencias de viajes; regulación de los precios 
de los servicios de hotelería y catering; formación técnica dirigida hacia 
anfitriones y administradores de lugares turísticos más pequeños para así 
ofrecer servicios más baratos; propuestas para la designación de sitios 
turísticos en relación con los beneficios de vacaciones anuales, el registro 
del tráfico turístico, la distribución de fondos de divisas generados por la 
actividad turística en torno a huéspedes extranjeros; etc.; 2) propuestas 
concretas dirigidas a los organismos de transporte y telecomunicaciones 
para mejorar la red ferroviaria, la construcción de carreteras, el servicio 
de líneas aéreas e intensificación de itinerarios de vuelo, la navegación 
marítima y costera y los servicios de correos postales y telecomunicaciones; 
3) propuestas de medidas específicas para mejorar instalaciones 
municipales de abastecimiento de agua potable, alumbrado público, 
higiene comunitaria, etc., en los lugares turísticos designados; 4) extensión 
de la cooperación entre municipios, organizaciones laborales turísticas 
y diversas asociaciones e instituciones contribuyentes al turismo tales 
como: asociaciones de jóvenes viajeros, montañistas, pesca deportiva etc.; 
institutos de urbanismo, climatología, pesca, protección de monumentos y 
arte, etc.; y medios de comunicación entre otras cooperaciones; 5) fomento 
de la protección y preservación de monumentos culturales e históricos 
y rarezas naturales, y mantenimiento de plantas ornamentales y zonas 
verdes (cooperación con el Instituto urbanístico de Croacia e Instituto 
de conservación de monumentos); 6) fomento de actividades culturales 
y recreativas (cooperación con la ‘Asociación de sociedades educativas 
de Croacia’ y el ‘Instituto de arte popular’); 7) establecimiento de la 
cooperación con la ‘Comisión de turismo del Departamento de planificación 
económica de la RPC’, que llevó a cabo el análisis del desarrollo turístico 
y las oportunidades de desarrollo turístico para el período de 1953-1962. 
(Equipo editorial Turistički pregled, 1954, No 6-7(2). pp: 7-9).

A pesar de las medidas adoptadas y recomendaciones estratégicas 
propuestas por dicha alianza, la actividad del turismo doméstico y 
extranjero seguía siendo fortalecida de manera paralela. Presentándose 
con ello, dos perspectivas que miraban al turismo de distinta manera y en 
parte contradictoria. Posicionando hacia fines de la década de 1950 otro 
debate de relevancia, esta vez situado principalmente en el rol del turismo 
en políticas de desarrollo local.  

Desde la perspectiva global de la economía yugoslava, la federación, 
principalmente interesada en la entrada de divisas, buscó la manera más 
favorable para entrelazar los ingresos de divisas y el volumen del tráfico 
turístico extranjero. Lo cual significó que el turismo figurase en los planes 
quinquenales federales socioeconómicos que se habían confeccionado 



Arriba: hotel Villa Lostura en Klenovici, 1971. 
Obra de Igor Emili.
Abajo: Muelle-restaurant de la Villa Lostura.

Hotel Kristal, Poreč, 1967-1970. Obra de J. de 
Luca.
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hasta la fecha (1960), como mero medio empresarial compensatorio en el 
sistema de pagos externos del país; reconociendo entonces el valor bancario 
de la economía del turismo extranjero como uno de los mecanismos 
para la generación de divisas, pero desconociendo la actividad comercial 
del turismo como economía transversal capaz de impactar las regiones 
costeras y los poblados que ya contaban o comenzaban a concentrar dicha 
actividad. Asimismo, para la federación el turismo doméstico seguía siendo 
en primer lugar, un vehículo para la mejora de los estándares de vida de la 
población (en términos de descanso, recreación, sociabilidad, viaje, etc.); 
condicionado por las acciones específicas que a su vez dependerían de las 
necesidades y oportunidades de las pertinentes organizaciones laborales. 
En tales circunstancias, el papel de la federación y de la república se limitó 
principalmente a proporcionar directrices generales para el desarrollo 
del turismo doméstico. Por otra parte, desde la perspectiva municipal, el 
turismo doméstico desempeñaba funciones económicas más lucrativas 
cuando estas se basaban en servicios complementarios de catering y 
alojamiento privado (arriendo de habitaciones) – pese a que el consumo 
de bienes y servicios relacionado a los odmarališta tenía un impacto 
económico local restringido en las zonas turísticas que los acogían. Dado 
que el turismo doméstico estaba creciendo en concordancia con el aumento 
de los niveles de vida del país, era probable que el interés, y por lo tanto 
la demanda por los odmarališta fueran disminuyendo gradualmente. 
Debido a esta tendencia, surgieron municipalidades interesadas por 
desarrollar la veta comercial del turismo, e invertir sus recursos en la 
creación de las condiciones necesarias para su acogida. Esto se tradujo en 
un desplazamiento concreto hacia la actividad comercial, pues significó una 
mayor apertura al turismo internacional y la implementación de complejos 
turísticos comerciales mixtos, multiprogramáticos y con distintos tipos de 
alojamiento. Con el objetivo primario de obtener beneficios económicos, las 
organizaciones laborales especializadas en turismo, mediante instrumentos 
legales apropiados, proporcionaron parte del financiamiento que junto 
a los fondos de inversión de las asambleas municipales, lograron ampliar 
o extender la base material de la actividad turística. (Domanik, 1960, No 
4-5(8). pp: 3-5).77 

En este panorama de actividad comercial, las organizaciones laborales 
especializadas en turismo y las asambleas municipales de las zonas turísticas 
no estaban interesados en obtener ingresos en divisas, sino más bien en un 
tráfico turístico extranjero que garantizara el uso racional y la explotación 
rentable de las capacidades o posibilidades económicas del turismo. 
(Domanik, 1960, No 4-5(8). pp: 3-5).  

Sin embargo el debate continuó. Como el turismo representaba un sector 
difícil de definir, por cuanto entrelaza diferentes actividades comerciales 
que no se convocan en una sola, fue de suma importancia entender la 
planificación del turismo de manera interrelacionada a todos los factores 
que conjugaba. El flujo total del tráfico y vida turística suponía la existencia 
y armonización de todas las formas de servicio comunal, sistemas de 
procesamiento de alimentos, consumo y suministro, diversos espacios e 
instalaciones para el alojamiento, nutrición, recreación, etc. En general, 
todos los elementos de la vida cotidiana para el turista y el anfitrión. Esta 

77  El reparto de las ganancias totales de las organizaciones laborales especializadas en turismo, 
se distribuiría entre ellas y el municipio. Con el objeto de que este último pudiese satisfacer las 
necesidades locales de inversión en equipamiento urbano, servicios comunales, etc., y dichas 
organizaciones pudiesen ser más atractivas y competitivas.

forma de entender el turismo difería de la mirada federal, que mediante los 
planes quinquenales federales anteriores a la década de 1960, había tratado 
al turismo como rama empresarial. No obstante, bajo los criterios propios 
de planificación subyacente al sistema yugoslavo de autogestión, existían 
todas las condiciones para la aplicación coherente de un desarrollo turístico 
interrelacionado a las variables mencionadas que movilizaba. Es decir, el 
tratamiento unilateral del turismo era en realidad visto de manera contraria 
a los principios de la planificación del desarrollo económico y social del país. 
De aquí surge una mirada crítica respecto al rol de la federación, tanto hacia 
la falta de apoyo a una concepción interrelacionada de los distintos sectores 
productivos que pudiesen ser enlazados por los requerimientos del turismo 
comercial, y en consecuencia reforzados por este último, como hacia la falta 
de apoyo financiero en dicho prospecto. Quedaba claro en ese entonces la 
importancia de armonizar ambas improntas; la necesidad de determinar 
fuentes de financiamiento para levantar la industria del turismo a través 
de los complejos turísticos comerciales mixtos y la actividad turística 
internacional. Así como también la capitalización de fuentes de ingreso 
en divisas, y la manera en que ambas aristas contribuirían al desarrollo 
de zonas económicamente rezagadas. Para lograr tales cometidos, fue 
lógica la propuesta de realizar las tareas generales de planificación en el 
ámbito del turismo de tal manera que estas estuvieran aseguradas por 
medios de gestión y parcial financiamiento federal. Mientras el resto del 
financiamiento y gestión (incluyendo consultarías externas en materia de 
planificación turística) recayesen en los municipios, de forma proporcional 
a sus proyecciones de desarrollo turístico, posibilidades de gestión e 
ingresos directos obtenidos de las actividades turísticas que en ellos se 
daban y/o darían. (Domanik, 1960, No 4-5(8). pp: 3-5). Precisamente como 
fue tomado en cuenta por el tercer plan quinquenal o ‘Plan de desarrollo 
socioeconómico RPC (República Popular de Croacia) para el período de 
1961-1965’.78

El vertiginoso desarrollo de la demanda turística en el plano internacional 
fue indicativo para las oportunidades que presentaba el sector turismo. 
En concordancia, el plan quinquenal, siguiendo la práctica encausada en 
el crecimiento económico e industrialización de la república, por primera 
vez situó formalmente al sector del turismo como una actividad social y 
comercial de gran importancia que requería ser regulada y fomentada. 
Particularmente exigiendo a las asambleas municipales la elaboración de 
estudios de diagnóstico territorial y mapeo para la asignación de posibles 
zonas de desarrollo turístico dentro de sus litorales. Las zonas debían 
considerar al turismo con y sin fines comerciales, incluyendo todas las 
instalaciones complementarias entre otros aspectos. Aunque el plan 
quinquenal convino dos años de plazo para llevar a cabo dichos estudios, 
este no estipuló la manera o metodología al respecto. Asimismo el plan 
situó al turismo comercial mixto por sobre el turismo social, sobretodo 
acogiendo el creciente interés por el turismo internacional, por cuanto 
comprobaba ser un sector rentable para el país (además de las divisas 
que generaba, consideradas de valor estratégico para equilibrio del 
comercio exterior de una economía doméstica que mostraba un progresivo 
crecimiento). El plan fue de gran relevancia para la puesta en marcha de los 
conceptos de regionalización en el control y proyección del turismo y los 
procesos de urbanización costera, señalando el comienzo de la elaboración 

78  ‘Plan de desarrollo socioeconómico de la RPC para el período 1961-1965’ (Društveni plan 
razvoja Narodne Republike Hrvatske za razdoblje 1961.-1965.), Diario Oficial de la RPC  /61 (NN /61). 



Arriba: autocamp Lanterna, Poreč.
Derecha: hoteles Mimosa, Hedera y Narcis con 
el camping en primer plano. Obra de Zdravko 
Bregovac 1967-1972, Rabac, Labin.

Arriba: Odmarališta Rivijera, Makarska, 1963-
1966. Obra de Matja Salaj. 
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de programas y planes regionales de ordenamiento territorial – un aspecto 
que se analiza en el subcapítulo siguiente por su importancia. (Alfier, 1962, 
No 4-5(10). pp: 14-17).

Es aquí donde se plantó el germen que luego desencadenaría en el 
fortalecimiento de un aparato de planificación del espacio.

En este panorama, el alojamiento de carácter social ya se había desperfilado 
con respecto al alojamiento comercial mixto.79 

“El indicador más claro fue cuando en 1966 hubo más pernoctaciones 
domesticas en los complejos turísticos comerciales-mixtos que en los 
centros vacacionales para los trabajadores” (Duda, 2010. p: 56). 

En ese sentido, el turismo comercial mixto representaba el futuro y por 
lo tanto el que se terminó instalando. Si bien el país estaba perdiendo el 
régimen del turismo social que había logrado el objetivo de extender el 
turismo a las masas, estaba ganando por otro lado una industria turística 
definida, capaz de realizar mejoras socioeconómicas realistas. 

Una vez consolidada la estructuración del turismo comercial mixto, los 
flujos de tráfico doméstico e internacional crecieron. En cuanto a la 
trayectoria de apertura del turismo internacional en Yugoslavia, esta 
estuvo caracterizada por visitas de Europa occidental y oriental, con un 
número de visitantes extranjeros que fue creciente, manifestándose de 
la siguiente manera: en 1957 las llegadas de turistas extranjeros fue de 
500.000, aumentando a 3.600.000 en 1967. Periodo en el cual la ganancia 
de divisas de Yugoslavia aumentó de 4.500.000 a 133.000.000 de dólares. 
Si tomamos en cuenta algunas cifras internacionales, podemos constatar la 
relevancia del turismo extranjero al interior del país. En 1950, las llegadas 
de turistas internacionales a nivel mundial fueron 25.300.000 y aumentaron 
a 69.300.000 en 1960 – llegando a 165.800.000 en 1970. En ese sentido, la 
tasa media de crecimiento del turismo extranjero en Yugoslavia entre 1952 
y 1960 fue del 29%, mayor a la media europea en aquel entonces. (Radišić, 
1981. pp: 73-85). 

En relación con tal orientación, el cuarto plan quinquenal o ‘Plan de 
desarrollo socioeconómico de RSC (República Socialista de Croacia) para el 
período 1966-1970’, situó las prácticas turísticas comerciales y el turismo 
extranjero en primer plano.80 Si bien tal periodo coincidió con el punto 

79  La trayectoria del turismo social y la subsistencia de los centros vacacionales para trabajadores 
ya habían sufrido hasta ese momento un camino con obstáculos que continuaría con el pasar 
del tiempo, particularmente consecuencia de la dificultad que implicaba mantener un sistema 
asimétrico en la provisión de vacaciones de bajo y alto estándar; pues los costos de ejecución y 
mantención los nuevos complejos turísticos eran naturalmente más altos que los de los centros 
vacacionales para trabajadores, entre otros factores. Tal asimetría no se produjo por mera 
coincidencia. Como se menciona con anterioridad, la veta comercial del turismo doméstico 
e internacional era de gran importancia para la federación y las zonas costeras, por cuanto 
demostraba ser instrumental para el crecimiento del PGB del país y captación de divisas. Y a la vez 
significaba una entrada importante de flujos económicos para las municipalidades que contaban con 
zonas turísticas, que no se registraba con el turismo social. De esta manera, el turismo comercial 
mixto se encontró indirectamente desfavoreciendo el turismo social debido a que se le asignaban 
la mayoría de los recursos de financiamiento, como por ejemplo los provenientes del mencionado 
sistema de créditos bancarios dirigido a actividades comerciales, implementado en 1954. (Domanik, 
1960. No 10-11(8) pp: 3-5). 

80  ‘Plan de desarrollo socioeconómico de RSC (República Socialista de Croacia) para el período 

2.4) Triunfo del resort comercial mixto: entre explotación y 
protección del territorio y otros debates.

Con todo, el turismo comercial en base a los complejos turísticos 
comerciales mixtos fue la salida a la discusión del turismo cualitativo, la 
activación de una economía local favorable a los poblados del litoral en base 
a la transversalidad de servicios enlazados por el turismo, y la redistribución 
de las ganancias traídas por el turismo entre las zonas costeras y el país, 
junto crecimiento del ingreso total del país. Generando así un marco de 
acción fértil para enfrentar el período de expansión del turismo yugoslavo, 
en donde las nuevas organizaciones laborales especializadas en turismo, 
junto a las pocas existentes empezaron sistemáticamente a relevar la 
actividad turística. 

En este contexto, muchos de los nuevos complejos turísticos 
proporcionarían alojamiento comercial, con mejores estándares, pero 
acogiendo el turismo de carácter social principalmente durante la 
primavera y el otoño. La estrategia basada en complejos mixtos para 
turistas domésticos y extranjeros, coincidió con las estrategias de apertura 
turística que compartían de las empresas de turismo y los municipios. Estos 
insistían en que la dinámica de las vacaciones modernas (perteneciente a las 
tendencias del momento) no podrían organizarse en los odmarališta; y que 
era más barato llevar a los trabajadores que tenían dificultades económicas 
a las instalaciones comerciales existentes, fuera de temporada, cuando 
estas no estuvieran ocupadas por huéspedes extranjeros (PL Glasnik, 1973, 
No 4; 1977, No 2). Aun así, muchos trabajadores encontrarían su lugar 
durante la temporada alta, ya sea en cabañas baratas, campings y hoteles no 
categorizados que también formaban parte de la oferta de alojamiento de 
los centros turísticos comerciales mixtos (PL Glasnik, 1973, No 4; 1977, No 
2). 



Abajo: distanciamiento entre ciudades 
preexistentes y los nuevos complejos turísticos, 
tramo Novigrad - sur de Poreč.

Arriba: distanciamiento entre ciudades 
preexistentes y los nuevos complejos turísticos, 
tramo Dubrovnik - Cavtat. 

Izquierda: vista de Primošten al fondo desde el 
hotel Marina Lučica, 1969-72. Lovro Perković. 
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más alto de la actividad de la construcción en torno al turismo, el plan solo 
robusteció la tendencia creciente que ya se había instalado con anterioridad. 
Particularmente con la aprobación de un sistema de otorgación de créditos 
especiales para la expansión de la infraestructura hotelera. De hecho a 
mediados de 1965, el interés por la captación de divisas llevó al diseño de 
préstamos bancarios dirigidos a las organizaciones laborales especializadas 
en turismo, para que estas pudiesen extender sus instalaciones turísticas. 
Los términos de contrato establecía el pago de la deuda en divisas, lo que 
a su vez permitía a los bancos de la federación y de las repúblicas, en este 
caso de Croacia, mejorar condiciones bancarias de transacción financiera 
internacional. A su vez, los préstamos debían ser pagados en un plazo 
de 5 años para la ejecución de obras civiles livianas, y de 10 años para la 
construcción de infraestructuras de mayor envergadura como hoteles, etc. 
(Melinčević, 1966. No 6(14) pp: 5-6; Radišić, 1981. pp: 79-83).81

En lo que respecta al turismo, los planes quinquenales que le siguieron 
confirmaron la misma tendencia, pero con una mayor agudización de 
las actividades turísticas comerciales. Particularmente a través de la 
introducción de modalidades que conjugaron la propiedad privada; 
atenientes a complejos turísticos de apartamentos para vender o arrendar. 
Tal modalidad no fue implementada mayormente.82

Los destinos más populares fueron Makarska y Biograd en Dalmacija, 
Opatija y Crikvenica en Kvarner-Hrvatsko Primorje, y Poreč en Istria. Luego 
los destinos se expandieron principalmente a Babin-Kuk, Mlini, Kupari y 
Cavtat en la zona de Dubrovnik, Brela, Tučepi y Baška Voda en la zona de 
Makarska, Hvar y Jelsa en la isla de Hvar, Bol en la isla de Brač, Primošten y 
Solaris en la zona de Šibenik, Borik y Punta Skala en la zona de Zadar; todos 
ellos localizados en Dalmacia. También a Haludovo en la isla de Krk, Uvala 
Scott en la zona de Rijeka, Selce y Novi Vinodolski; localizados en Kvarner-
Hrvatsko Primorje. Y finalmente a Rabac, Pula, Rovinj, Vrsar, Lanterna, 
Novigrad y Umag en Istria.

Con el ambicioso programa que tenía que cumplir el sistema comercial 
mixto desde la década de 1960 en delante, se fueron desarrollando mejoras 
de equipamiento municipal, mejoras de servicios de atención, mejoras en 
instalaciones de hotelería y catering y mejoras en valoración del paisaje y 
patrimonio urbano. Con ello, se fue instalando una forma de implantación 
material reconocible, caracterizada por agrupaciones de tipologías diversas 
de alojamiento (con los correspondientes servicios complementarios), 
emplazadas en entornos cercarnos a los poblados y ciudades preexistentes. 
Constituyéndose entonces como complejos, cada uno de ellos tendría a una 
organización laboral comercial a cargo de su gestión. Desde la perspectiva 

1966-1970’ (Društveni plan razvoja Socijalističke Republike Hrvatske za razdoblje 1966.-1970.), Diario 
Oficial de la RSC 30/66 (NN 30/66). 

81  Cabe aclarar que inicialmente las organizaciones laborales comerciales o empresas, entregaban 
la totalidad de los réditos generados anualmente al fondo federal, y luego este concedía el 
financiamiento a las organizaciones sobre la base de la aprobación de sus planes de trabajo. Con el 
cambio de sistema en 1953, el fondo federal para el financiamiento de las organizaciones laborales 
comerciales fue abolido. Exigiendo a cambio, que las organizaciones mantuvieran y manejasen sus 
recursos financieros, y estableciesen ciclos de inversión en ellas según sus planes de trabajo. En caso 
de requerir financiamiento adicional para llevar a cabo sus operaciones, las organizaciones podían 
postular y acceder a créditos bancarios según la eficiencia de sus desempeños, con tasas de interés 
estándar del orden del 6%. Las empresas turísticas se encontraban en esta figura, pero favorecidas 
por un sistema bancario que buscaba divisas. (Horvat, 1970. pp: 91-95).

82  Ver capítulo 3 de esta tesis, donde aparece Červar-Porat como un ejemplo paradigmático de 
turismo inmobiliario.

espacial, los complejos turísticos del sistema mixto fueron situados 
frecuentemente tomando en cuenta el apoyo programático y logístico 
que los poblados circundantes brindarían en materia de abastecimiento y 
provisión laboral. También el atractivo cultural y la variedad de experiencias 
asociadas, con el fin de expandir el repertorio de actividades que los 
complejos ofrecían. La cuestión de la distancia y emplazamiento fue 
significativa, pues la ubicación de los complejos turísticos fuera de la ciudad 
antigua cumplía con dos objetivos: situar las instalaciones en paños de tierra 
de mayor extensión y respetar el paisaje urbano de ciudades que contaban 
con un rico patrimonio arquitectónico románico, medieval y renacentista. 
Respecto al repertorio de las tipologías de alojamiento y servicios 
complementarios, este tuvo la siguiente expresión: a) Campings, ubicados 
en zonas de bosques próximos al mar, que al igual que los odmarališta, 
contaban con un pabellón central. Algunos incluso contaban con canchas de 
tenis; b) Cabañas (bungalós), que ofrecían una categorización más alta y que 
también contaban con una oferta de servicios complementaria; c) Hoteles, 
los cuales mostraban la más variada oferta de actividades programáticas. El 
programa común consideraba piscinas, terrazas, restaurant, sala de juegos, 
guardería, café-bar, tiendas, peluquería, arregls paisajísticos, canchas de 
voleibol, minigolf y mesas de pingpong, etc. Luego el programa de algunos 
hoteles llegó a considerar más de un bar, sala polivalente, auditorio, casino, 
club nocturno y una mayor cantidad de canchas exteriores, incluyendo el 
tenis. Por supuesto que la modalidad del hotel también fue construida de 
manera independiente, disociadas de los complejos turísticos complejos. 

Cabe señalar que dentro del despliegue de las variaciones de alojamiento, 
el hotel fue la tipología que cobró mayor protagonismo, ya sea dentro del 
complejo turístico o fuera de este. Fue por medio de estos que no solo se 
lograba una densidad mayor de capacidad de alojamiento, sino también 
una expresión más potente en la señalización del nuevo desarrollo que 
se estaba dando en torno al turismo. Precisamente la modalidad del 
hotel, por su complejidad programática y constructiva, fue la que mostró 
mayor diversidad. Es decir, la implantación de los hoteles se manifestó 
en un sinnúmero de soluciones formales que debían responder a tales 
requerimientos. Al respecto, hay que reconocer algunos de los factores 
determinantes para el diseño de los hoteles: la cuestión del leguaje formal 
de las fachadas, dimensión, categoría y condiciones topográficas del paisaje 
en el que se instalaron. En general, las zonas más planas, como gran parte 
del litoral de Istria o de los de Zadar y Šibenik, la impronta de los hoteles 
fue diferente a la de zonas con topografías pronunciadas como los litorales 
cercanos a Makarska o Dubrovnik. 

Los hoteles de zonas con poca pendiente se ejecutaron hoteles articulados 
a través de diferentes alas, claramente definidos en el paisaje y por lo 
general dispuestos de manera espaciada entre sí en los complejos a los 
que pertenecían, dejando grandes espacios abiertos destinados a diversas 



Arriba: Hotel Adriatic II, Opatija, 1971. Obra de 
B. Žnidarec. Izquierda: Borik, Zadar, 1966-1970. 
Abajo: Hotel Barbara, Borik, Zadar, 1970. Obra 
de Z. Bregovac y I. Filipčić.

Arriba: Hotel Marina Lučica, Primošten, 
1969-72. Lovro Perković. Abajo y derecha: 
Motel Sljeme, Trogir, 1965. Obra de Ivo Vitić. 
(A diferencia de los hoteles y resorts, el motel 
Sljeme tuvo una impronta muy distinta.

Como motel, este se situó más cerca de la vía 
(Magistrala) que del borde costero. Además 
fue pensado como un prototipo que debía 
haber sido implementado en varios lugares. 
Finalmente solo se construyeron dos versiones 
distintas, una en Rijeka y otra en Trogir).
Abajo y derecha: Complejo turístico Crvena 
Luka, cerca de Biograd na moru, 1967. 
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actividades. Tales fueron los casos de los hoteles Eden, L. Bartolić y M. 
Begović, 1969-72 en las cercanías de Rovinj, o Kristal, J. de Luca, 1972 en 
las cercanías de Poreč. También bajo principios comunes se encuentran los 
casos de los hoteles Niko, Ivan y Juraj, B. Magaš, 1967-68 en Solaris, Šibenik. 
A su vez, de manera simplificada, sin alas, pero igualmente emplazados 
en áreas de poca pendiente, se encuentran los hoteles Barbara y Park, Z 
Bregovac y L. Filipčić, 1970 en Borik, Zadar. Los hoteles que se llevaron a 
cabo en pendientes pronunciadas, la topografía definió de manera más 
específica cada intervención. El parámetro común a la mayoría de tales 
intervenciones, lo daba el acceso y la secuencia se desencadenaba desde ahí 
en adelante. Por general tal acceso estaba situado en el mismo plano de la 
vía vehicular, correspondiente al nivel superior del hotel y punto de partida 
del despliegue de secuencias de niveles que bajaban hasta llegar al punto de 
contacto con el mar. Otro aspecto que caracterizaba a la mayoría de estos 
hoteles, fue la magnitud, que a modo de megaestructuras, se desarrollaban 
escalonadamente en la dimensión vertical (a veces incrustadas a sus 
topografías), pero en donde predominaba la extensión longitudinal del 
cuerpo. Ejemplos de tal impronta son los hoteles Plat, P. Kušan, 1970-71 
en Mlini al sur de Dubrovnik,  Libertas, A. Čičin- Šain y Ž. Vincek, 1968-74 
en Dubrovnik, Palace, A. Čičin-Šain, 1972 en Lapad Dubrovnik, Croacia, S. 
Miličević, 1973 en Cavtat y con menor tamaño, el hotel BeruliaA. Rožić, 
1971 en Brela al norte de Makarska. Sin embargo se dieron morfologías 
de hoteles que se implantaron de similar manera en ambos tipos de 
topografías. Ejemplo de ello son los hoteles que operaron como ‘prismas’ 
reconocibles en el paisaje a través de una formalización vertical simple y 
nítida, como el hotel Marijan, L. Perković, 1963, se emplazó en el plano de la 
costanera de Split. 

Mientras que los hoteles Excelsior, N. Šegvić, 1965 en Dubrovnik, 
Ambasador, Z. Bregovac, 1966 en Opatija y Pelegrin, D. Finci, 1963 en Kupari 
se emplazaron en lugares con pendientes. Estos hoteles obedecen a una 
primera fase del auge del turismo en la década de 1960, pero siguen siendo 
hasta la fecha, los elementos dominantes dentro del contexto urbano o 
periférico (Kupari) en que se encuentran. Con similar pureza, se trabajaron 
hoteles más bien en la lógica de los odmarališta, en base a pabellones 
horizontales simples, que también trascendieron el grado de la pendiente en 
la que se situaron. Como el caso de hotel Rivijera, M. Salaj, 1963-66 en las 
cercanías de Makarska, el cual incluyó un espaciamiento entre los cuerpos 

que permitió la incorporación de terrazas y jardines con el fin de aprovechar 
el contacto con exteriores y la vegetación local encontrada en el sitio, a la 
vez manteniendo una escala armoniosa y sensible al contexto.

En cuanto la definición tectónica de los hoteles, se observan dos grandes 
expresiones en los cuerpos verticales, horizontales y horizontales con 
extensiones a modo de alas, etc.: lineamientos puros y fragmentados. Del 
primer caso, queda más bien claro en función de lo mencionado, mientras 
que en el segundo cabe señalar un cierto grado de búsqueda y exploración. 

Por cuanto la búsqueda de disminuir la presencia de la magnitud del 
objeto arquitectónico e integrar un cierto grado de porosidad, se trató de 
fragmentar los cuerpos arquitectónicos mediante la aplicación de principios 
‘estructuralistas’; utilizando a la unidad menor, la habitación, como 
herramienta principal de trabajo compositivo. Independiente de la escala y 
características topográficas, los casos más representativos de tal impronta 
son: apartamentos Berulia, Brela, A. Rožić, 1971; hotel Barbara, Borik, 
Zadar, Z Bregovac, L. Filipčić, 1970; hotel Kristal, Poreč, J. de Luca, 1967 -70; 
hotel Marina Lučica, Primošten, L. Perković, 1969-72; Hotel Plat, Mlini, P. 
Kušan, 1970-71; Hotel Adriatic II, Opatija, B. Žnidarec, 1971; y hotel Apolo 
y apartamentos Girandella y Lanterna, Rabac (cerca de Labin), Z Bregovac, 
1969-1972.

Los hoteles que formaron parte de complejos turísticos tuvieron un 
comportamiento muy diferente a los que se situaron de manera aislada, 
particularmente porque contribuyeron a ‘tejer’ un borde público 
continuo y variado. Precisamente debido a esto, hay que aclarar que 
las particularidades de los hoteles representan solo una arista de las 
características morfológicas, programáticas y simbólicas del espacio turístico 
producido por el turismo, cuestión que se explica con mayor detalle en el 
caso de estudio de la ciudad de Poreč con Plava Laguna. En todo caso, es 
indudable el rol que jugó la calidad de la arquitectura de algunas de estas 
obras, logrando que los espacios fuesen agradables.

Pero hay otros aspectos que caracterizan la implantación espacial y 
programática del sistema mixto que se ejecutó durante el periodo de 
expansión turística. Por un lado, los objetivos de captación de capital 
financiero y divisas fueron consolidándose no solo con el crecimiento de 
la capacidad de alojamiento, sino también con los servicios en torno a la 



Arriba: Plan de proyecto urbano del complejo 
turístico Lanterna-Girandella, Rabac, llevado 
a cabo por el Instituto urbanístico de Croacia, 
1969-1975; acompañado de imágenes 
del Hotel Apolo, Hotel San Andres y Viilas 
Girandella, obra de Z. Bregovac. Izquierda: 
Apartamentos Girandella, 1969.

Otros ejemplos de megaestructuras 
aterrazadas, arriba: Hotel Croacia, Cavtat, 
1971-1973. Obra de S. Miličević. Abajo: planta 
principal del mismo hotel.
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recreación, catering y entretención que ofrecieron los nuevos complejos 
turísticos. En ese sentido, fue relevante el gasto que los huéspedes y 
usuarios, tanto domésticos y extranjeros, estuviesen dispuestos a pagar 
en los restaurants, bares, cafés, clubes nocturnos, arriendo de botes, etc. 
Aspecto que también se extendió a otras actividades que se ofrecían en 
los complejos, como seminarios y congresos, torneos deportivos, etc. 
En ese sentido, se puede reconocer el distanciamiento entre el mar y 
las edificaciones de los complejos en cuestión, que usualmente dejaron 
liberada la primera línea del borde de mar, precisamente, dejando el espacio 
para que se sucedieran los programas de actividades mencionadas. 

El distanciamiento entre los complejos turísticos y la ciudad vieja (que 
produjo una relación de interdependencia programática y comercial entre 
ambos), la amplitud de los lugares destinados para el emplazamiento de 
los complejos turísticos (que permitió espaciamientos holgados entre 
las instalaciones edificadas), y la configuración de una primera línea de 
mar continua, generó un escenario paisajístico sugerente para la acogida 
de variadas prácticas sociales. Característico del particular registro de la 
definición de borde costero que trajo el periodo de expansión turística. 

Por otra parte, la crisis económica hacia fines de la década de 1970 
ya empezaba a golpear al país. El sector turismo se vio afectado 
particularmente en relación a los préstamos bancarios que los complejos 
turísticos mixtos acostumbraban a obtener para la expansión y 
mantenimiento de sus infraestructuras. A pesar de la crisis, la actividad en 
el turismo continuó ascendiendo. En tal contexto, una serie de entornos 
turísticos surgieron con el propósito de mantener el crecimiento de la 
capacidad de alojamiento en algunas zonas del litoral de Croacia. Si bien 
estas operaciones estuvieron orientadas a satisfacer el excedente de la 
demanda turística, también tuvieron la misión de generar rápidos capitales 
financieros. Los cuales serían utilizados en parte para el mantenimiento de 
las instalaciones de los complejos turísticos. (Vukonić, 2007. pp: 103-107; PL 
Glasnik, 1976, No 4; 1977, No 2; 1977, No 4). 



Asentamiento turístico de Červar-Porat (1977-
80), iniciativa de impulsada por la empresa 
turística Plava Laguna.
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5. PRIRODNE OSOBITOSTI, STANOVNIŠTVO I TURIZAM 
ZAPADNE ISTRE 

5.1. Prirodne osobitosti   

Područje zapadne Istre, koje se sastoji od područja Buje, Poreč i Rovinj,  dio je 
poluotoka Istre, čiji najveći dio površine pripada Republici Hrvatskoj144. 

 

 

 

 
 

SLIKA 24. – Zapadna Istra, te područja Buje, Poreč i Rovinj

Veći dio područja zapadne Istre (područja Buje i Poreč) ima izrazito prirodne granice. 
Uz granicu sa Republikom Slovenijom to je Savudrijska vala145, dok je na prostoru između 
Poreča i Rovinja to Limski zaljev. Južna granica područja zapadne Istre146 nije prirodno 
naglašena.    

Prirodne granice nastale su tektonskim, fluvijalnim, abrazijskim i drugim procesima, a 
prostor je dio vapnenačke zaravni mezozojske i paleogene starosti prekrivene moćnim 
naslagama crvenice147, koja prema istoku prelazi u buzetsko-pazinsku flišnu zonu. 

                                                
144 Područje Istre u Republici Hrvatskoj, najvećim dijelom, administrativno i teritorijalno pripada Istarskoj 
županiji, u površini od 2820 km2. Preostali dio poluotoka pripada Primorsko-goranskoj županiji. 
145 Pored ovog naziva koristi se i naziv  - Piranski zaljev.  
146 U ovom radu se južna granica zapadne Istre definira granicom bivših općina Rovinj i Pula. 
147 Terra rossa. 
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No obstante, hay que reconocer dos aspectos que también tributaron en 
el surgimiento de este tipo de desarrollo turístico. Desde comienzos del 
turismo yugoslavo, el arriendo de habitaciones fue una práctica turística 
aceptada, por cuanto la demanda turística era mayor a la oferta disponible 
(un desfase que siempre estuvo presente). Las autoridades consideraron 
que los arriendos de habitaciones ofrecidos por los habitantes locales de 
las zonas turísticas eran una práctica inevitable y necesaria, pero sobre 
todo una buena manera de redistribución económica. Por otra parte, con 
el aumento del nivel de vida, una cierta cantidad de la población comenzó 
comprar o construir modestas segundas viviendas, ya sean apartamentos 
o casas, en zonas residenciales existentes o que se estaban proyectando y 
ejecutando en algunos de los asentamientos urbanos costeros. A diferencia 
de prácticas de larga data en base a arriendos de habitaciones en casas 
de familias residentes, que no representaban especulación inmobiliaria 
y/o utilización temporal de la vivienda, las autoridades consideraban 
que las operaciones situadas en la construcción de segundas viviendas 
privadas con fines de ocio, eran poco claras para la economía del turismo. 
Incluso una práctica espacial desordenada. A pesar de los esfuerzos para 
controlar el fenómeno de la segunda vivienda, la legislación no categorizó la 
diferencia entre segundas viviendas y viviendas de la población permanente, 
manteniendo así distinciones difusas al respecto. (Decisión de remplazo al 
plan regional territorial municipal de Poreč, 1967; Plan de coordinación de 
desarrollo físico para la región sur adriática de Yugoslavia, 1968).83

Finalmente, la respuesta de los órganos oficiales a tales requerimientos de 
financiamiento y demandas de ocio que estaban ocurriendo en el país, se 
manifestó con el desarrollo de distintos complejos turísticos de segundas 
viviendas o apartamentos para vender o arrendar, llevados a cabo en el 
litoral durante fines de la década de 1970 y principios de la década de 1980. 

Los primeros desarrollos se basaron en simples planes o loteos, con 
un ordenado dimensionamiento, como por ejemplo en Dajla cerca de 
Novigrad, Borik en los alrededores de Rovinj o Jadrija en los alrededores 
de Šibenik. Más tarde, estos fueron seguidos por configuraciones urbanas 
más complejas, como los casos de Červar-Porat (1977-80), Mareda (1982-
84), Gajac (1982-83) y Barbariga (1983-84). Tales iniciativas se basaron 
en un sistema económico mixto, en función de consorcios financieros 
principalmente constituidos por organizaciones laborales (particularmente 
empresas turísticas, empresas constructoras, instituto urbanístico de 
Croacia, empresas de arquitectura y diseño entre otras empresas). El rol 
del municipio se situó en la gestión de la iniciativa, traspaso de tierras 
y financiamiento de obras viales. Colocando a la empresa turística 
correspondiente como entidad coordinadora del consorcio y administradora 
del nuevo complejo turístico. La totalidad de las operaciones fueron 
cofinanciadas entre el consorcio y la venta en ‘verde’ de los apartamentos. 
Los entornos turísticos que se levantaron con tal figura, consistieron 
en apartamentos para vender a usuarios domésticos, considerando la 
propiedad privada para poder lógralo, mientras que los servicios colectivos 
de apoyo y equipamiento urbano se mantuvieron bajo los principios de la 
propiedad social. Estas operaciones introdujeron una lógica diferente en el 
uso del espacio, privilegiando la edificación de apartamentos y reduciendo 
al mínimo las instalaciones al aire libre para la recreación y el deporte, 

83  Prilog odluci koja zamjenjuje regionalni plan opčine Poreč, 1967. Physical Development 
Plan for the South Adriatic Region, 1968/Regionalni koordinacijski prostorni plan Južnog 
Jadrana, 1968. 

incluyendo los caminos y costaneras junto a otros programas colectivos y 
públicos. (Arhitektura, 1985. No 189-195, pp: 144-149; PL Glasnik, 1977, No 
2; Vukonić, 2007. pp: 103-107).84 

Con el tiempo, hubieron casos que tuvieron más éxito que otros, 
sin embargo algunos destacan por los esfuerzos de combinar la 
planificación, la arquitectura y las tendencias turísticas del momento. 
En este sentido, la mayoría de los casos también siguieron los principios 
básicos de mantener una distancia reconocible de la primera línea 
costera, a la vez ofreciendo un repertorio de apartamentos y/o 
viviendas variado y capaz de proporcionar diferentes ambientes. 
Los resultados de estos entornos, en parte gobernados por lógicas 
inmobiliarias, se presentaron como paisajes turísticos compactos y 
densos. Asimismo aislados de los asentamientos urbanos preexistentes, 
por lo tanto perdiendo la riqueza de la mutua interdependencia 
cultural y programática representada en el modelo de los complejos 
comerciales mixtos o resorts. 

Con todo, se puede afirmar que con el tránsito del turismo social al turismo 
comercial mixto, se logró establecer un aparato administrativo fortalecido 
con instituciones especializadas en turismo que estaban interrelacionadas 
entre sí, competente en el abordaje de tareas de evaluación y monitoreo 
de actividades turísticas. Consistente con el planteamiento de estrategias 
de desarrollo turístico locales y macro regionales desde una perspectiva 
económica, amparada en provisiones legales y planes quinquenales. 
Mientras las primeras establecieron el marco regulatorio para conciliar el 
crecimiento turístico con la redistribución económica en concordancia con 
los objetivos del país, los segundos establecieron el marco de continuidad 
y estabilidad necesaria para sostener un sistema político-económico 
cambiante.85 Por otra parte, se terminó instalando un tipo de complejo 
turístico novedoso para el país, de mayor calidad programática y espacial, 
variado en tipologías de alojamiento y accesibles para distintos bolsillos. En 
cierta medida, y por medio de interdependencias, este tipo de complejos 
estableció un diálogo con la ciudad preexistente. 

En segunda instancia, interesa señalar que el estado de desarrollo 
institucional, normativo y material del impulso turístico logrado por la 
primera Yugoslavia y la época anterior, fue acrecentado, diversificado, 
visibilizado y sistematizado. Mostrando a la vez el pragmatismo con el que 
el nuevo orden socialista rescató para su beneficio, tanto las empresas y 
agencias como las leyes y organizaciones turísticas prexistentes.      

Es en este periodo que surgió con fuerza la industria turística de Yugoslavia, 
particularmente la costera. En ese sentido, cabe señalar que esta trayectoria 
tuvo a su vez un correlato importante en la planificación espacial que se 
aborda en el capítulo siguiente, sin el cual no se termina de entender la más 
significativa característica del turismo del litoral yugoslavo: la definición del 
borde costero.

84  Ver a Monografía Instituto Urbanístico de la República Socialista de Croacia (RSC) 1947-
1987, ediciones Urbanistički Institut SR Hrvatske, Zagreb, 1988. pp: 75-85. Rusan, Adrija. 
“Turističko stamebeno Naselje Mareda”. Arhitektura, No 189-195, 1984-85. pp: 144-149. 
Zagreb. También a Milas, Dinko. “Juraj Matijević: in memorian”. Čovjek i prostor, No 9-10, 
1994. pp: 15-18.

85  Tal cambio se puede ver reflejado por las modificaciones constitucionales que tuvo Yugoslavia 
desde sus comienzos; partiendo con la constitución de 1946, luego con la ley constitucional de 1953, 
la constitución de 1963 y la constitución de 1974.
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2.5) Instrumentalizando el paisaje: planificación física como 
encarnación de una doctrina. 

Tal y como se ha mencionado, el posicionamiento del turismo contribuyó 
a la mejora de la calidad de vida de los yugoslavos, para luego incorporar 
prácticas comerciales que conjugaron perspectivas de desarrollo económico 
y urbanización costera. Este proceso estuvo determinado por diversas 
asociaciones de turismo, planes quinquenales y figuras legislativas, pero a 
la vez fue impactado por planes regionales de ordenamiento territorial. Los 
planes regionales de ordenamiento territorial fueron relevantes por cuanto 
entregan una parte de las claves que permiten entender la particularidad 
del espacio turístico producido en Yugoslavia, sus cualidades morfológico-
programáticas y su comportamiento simbólico. En concordancia, la 
planificación regional territorial se presenta como una categoría de análisis 
complementaria a la narrativa analítica expuesta en este capítulo. Se revisan 
a continuación los principios y metodologías de uso y organización del 
espacio costero, particularmente mediante un plan territorial piloto y un 
plan regional de ordenamiento de mayor alcance territorial. Asimismo se 
revisa el debate que fijó tales principios desde la perspectiva de la economía 
del turismo, la implementación de infraestructura turística y la explotación 
del paisaje.

La planificación territorial estaba al servicio de los objetivos políticos de 
desarrollo socioeconómico del país. En el caso de las zonas costeras, fue 
gatillado por la creciente demanda y edificación turística y la necesidad de 
guiar su comportamiento territorial. Contexto en el que surgió una discusión 
sobre lo que supone el correcto actuar frente al desarrollo turístico, sus 
efectos materiales y espaciales ante el paisaje y la eficacia económica 
que potencialmente podría lograse con dicho sector. Se asume que fue 
precisamente esta discusión la marcó el inicio del levantamiento del aparato 
de planificación territorial regional costero. 

Toda la década de 1950 se caracterizó por la presión de levantar 
infraestructura de alojamiento, frecuentemente conduciendo a los 
municipios a hacerlo a expensas de soluciones óptimas. Algunas localidades 
costeras ya estaban superando sus capacidades de carga turística en cuanto 
al suministro de agua potable, abastecimiento de alimentos y mantención 
de la higiene, dañando de paso los intereses del turismo y los aspectos 
básicos de la vida local. Además muchas veces las intervenciones no 
tuvieron consideraciones por la proyección del valor comercial turístico del 
lugar de emplazamiento. 

En este contexto, en el que aún no estaba instalada la estrategia del 
turismo comercial mixto, empezó a surgir la discusión sobre la manera de 
aprovechar el paisaje de la manera más eficiente en términos turísticos. En 
aquel momento el valor o potencial valor comercial turístico de un lugar 
ya estaba considerado en razón de su belleza natural, calidad del mar o las 
playas, y/o cercanía con poblados y ciudades de valor patrimonial, que a la 
vez podían ofrecer ciertos servicios y experiencias culturales. Pero también 
ya estaba considerado el requerimiento de contar con espacios abiertos 
y descongestionados para la recreación y contacto con la naturaleza. Por 
lo tanto las asociaciones de turismo establecieron recomendaciones por 
reconocer las zonas turísticas más valiosas definidas en tanto a potenciales 
de belleza y atracción turística, y cómo debían programarse y destinarse a 
actividades turísticas de alto valor comercial. Mientras que los odmarališta 

para niños y jóvenes debían tomar en cuenta intervenciones constructivas 
menos permanentes, en lugares turísticos de menor valor comercial, 
particularmente debido a que el turismo infantil no podía movilizar objetivos 
de lucro. En ese sentido, los intentos que aún prevalecían de parte de las 
asambleas municipales por implementar este tipo de instalaciones, podrían 
eventualmente dirigirse a áreas más alejadas de lo habitual, abriéndose a la 
posibilidad de utilizar con mayor frecuencia la modalidad de campings entre 
otras prácticas constructivas, etc. (Domanik, 1960. No 10-11(8) pp: 3-5). 

Desde las asociaciones turísticas e institutos de planificación 
(particularmente de Croacia)  aparecieron advertencias sobre la necesidad 
de incorporar precauciones que tomaran en cuenta el espacio objeto 
de tal actividad. Se asumía entonces, que las condiciones naturales para 
el desarrollo del turismo tenían una capacidad limitada desde el punto 
de vista del espacio adecuado para la construcción de la vida turística, 
particularmente en áreas que se destacaban por su valor turístico o 
contaban con elementos de extraordinario valor paisajístico y cultural. No 
obstante, uno de los factores limitantes lo constituía el espacio disponible 
para nadar, tomar sol y practicar actividades recreativas relacionadas al 
aire libre, así como también el espacio disponible para la edificación de 
instalaciones de alojamiento y catering, etc. Bajo condiciones crecientes de 
urbanización y desarrollo turístico costero, la preservación de los valores 
naturales y culturales del paisaje costero fue vista como un aspecto de 
gran importancia, por cuanto estos se constituían en la atracción principal 
que motivaba al turismo. Como tal, el paisaje es el punto de partida del 
levantamiento de la industria turística costera, y a la vez el factor limitante 
de dicha industria. Cuestión que conduce inevitablemente a la restricción 
del potencial volumen de construcción del espacio turístico – en términos 
horizontales y verticales. En ese sentido, se advertía la necesidad de 
emplazar un enfoque basado en criterios de dimensionamiento con 
amplitud de miras en cuanto a la realización de infraestructura turística, 
especialmente en términos de capacidad total de alojamiento y tipos (o 
tipologías) de instalaciones turísticas. (Domanik, 1960. No 10-11(8) pp: 3-5).

La preocupación por proteger el medioambiente comenzó a manifestarse 
con mayor rigor a fines de la década de 1950. Al respecto, y siguiendo los 
criterios inaugurados por el ‘Decreto sobre parques nacionales’ de 1938 
(ver capítulo anterior), el ‘Consejo antifascista de liberación nacional de 
Yugoslavia’ (Antifašističko vijeće narodnog oslobođenja Jugoslavije – AVNOJ) 
aprobó en 1945 la ‘Ley de protección de monumentos culturales y rarezas 
naturales’ y la ‘Ordenanza para la ejecución de la ley de protección de 
monumentos de cultura y rarezas naturales’. También fundó el mismo año 
el ‘Instituto para la protección de las rarezas naturales’ (Vrhovni institut za 
zaštitu prirodnih rijetkosti). Asimismo, la asamblea federal de Yugoslavia 
emitió una nueva ley sobre la protección de monumentos de cultura y 
rarezas naturales en 1946. En ella se obligó a las repúblicas la adopción 
de reglamentos propios y a establecer institutos especiales en función de 
leyes prescritas para la protección de la naturaleza. Hacia 1950, todas las 
repúblicas ya contaban con dicha normativa. Este conjunto de leyes fue 
considerado de gran importancia; particularmente desde una perspectiva 
que valoraba el paisaje como un capital para el turismo que debía ser 
protegido lo mejor posible, para así rentabilizarlo permanentemente. (Alfier, 
1957. No 5(5) pp: 3-7).
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Así, el turismo se fue posicionando como una práctica capaz de tomar en 
cuenta los problemas que ha generado en el pasado y aprender de ellos. 
Problemas que en una primera instancia surgieron de la mirada crítica frente 
a las nuevas formas del turismo de masas, pues tanto las salidas de fin de 
semana como las vacaciones anuales, comenzaba a generar problemas 
graves para la naturaleza. 

En algunos círculos expertos,86 la mano del hombre se percibía como 
detrimento al orden natural; ya sea a través de la edificación de 
infraestructuras y acondicionamientos del paisaje para acoger las 
actividades turísticas, o mediante los hábitos y comportamientos de sus 
usuarios. Inclusive expresiones sociales y materiales temporales como el 
camping se miraban como prácticas que amenazaban la imagen pastoril 
y romántica de la belleza natural. (Alfier, 1957. No 4(5) pp: 3-9; Marković, 
1959. No 10-11(7) pp: 11-15). Precisamente las atracciones turísticas 
de aquellas áreas, que remanentes de su naturaleza original, podían 
proporcionar condiciones para el descanso y recreación física y espiritual. 

La discusión sobre la puesta en valor de la naturaleza como recurso básico 
del turismo y la preservación de ella rápidamente empezó a situarse 
en el espacio y los efectos de la congestión estacional. Al respecto se 
recomendaba tomar en cuenta la planificación territorial para mediar y 
regular la progresiva migración desde el campo y la costa hacia la ciudad 
y, por medio de prácticas turísticas, la migración temporal desde la ciudad 
hacia el campo o la costa. Todo con el fin de mitigar los efectos de la 
degeneración de la naturaleza y el espacio público que estaba causando el 
repentino crecimiento de los viajeros en zonas establecidas para un menor 
número de usuarios. Se postulaba entre otras cosas, la adopción de una 
mirada complementaria entre las instalaciones del turismo de masas de la 
posguerra que se estaban edificando con las instalaciones preexistentes del 
turismo de balnearios (de carácter aristocrático en una primera instancia 
y luego terapéuticos con acogida a sectores más populares). Así, utilizar la 
infraestructura y logística existente para servir los objetivos de las nuevas 
actuaciones turísticas que se estaban levantando. A su vez, se recomendaba 
poner énfasis en la importancia de la reforestación y recuperación vegetal 
(en vez del ornato paisajístico), mejorar la infraestructura y equipamiento 
comunal, invertir en la mantención y extensión de las instalaciones 
existentes, renovación de servicios, reparación de suelos, mejoras de 
suministro de agua, limpieza de playas, recuperación de elementos técnicos 
de confort comunal-turístico, etc. En general, se recomendaba que los 
objetivos del turismo tomaran en cuenta el concepto de la planificación 
regional a modo de compromiso sostenible con el territorio y el espacio 
que estaba utilizando: establecer la cuidadosa restauración de los atractivos 
naturales y de los objetos culturales e históricos que fueron perjudicados 
por la descuidada construcción turística del pasado; adaptar de forma 
continua el estándar comunal y condiciones técnicas de alojamiento y 
catering de los lugares y áreas turísticas a nuevas necesidades y solicitudes 
de visitantes; establecer una evaluación adecuada de las posibilidades 
de desarrollo socioeconómico, las perspectivas de los sitios turísticos y el 
desarrollo de planes regionales para las zonas que sólo se incluyen en el 

86  Como por ejemplo la ‘Asociación de turismo de Croacia’ y sus publicaciones desde 1955 en 
adelante o la ‘Asociación internacional de expertos en turismo científico’ (Association Internationale 
D’Experts Scientifiques Du Tourisme – AIEST) y sus publicaciones y congresos anuales a partir del 
segundo congreso ‘Problemas actuales de políticas turísticas’, 1951, Roma. (Alfier, 1957. No 4(5) pp: 
3-9; Marković, 1959. No 10-11(7) pp: 11-15).

tráfico turístico. (Alfier, 1957. No 9(5) pp: 3-7).

La interpelación que se le hacía al comportamiento del turismo desde su 
puesta en escena infraestructural y desde la mirada sostenible del paisaje y 
cultura, advertía el retraso que tenía Yugoslavia en el ejercicio de planes de 
regulación territorial frente a algunos países europeos. (Alfier, 1957. No 9(5) 
pp: 3-7).87 

De esta manera, se postulaba que el desarrollo del turismo bajo los 
auspicios de estrategias interrelacionadas podía proporcionar un marco de 
acción mutuamente provechoso entre naturaleza y actividad económica. 
Se señalaba que la contradicción entre la protección de la naturaleza y el 
crecimiento del turismo no tendría asidero si el desarrollo de este último 
estuviera adecuadamente dirigido, y si el turismo y las actividades en torno 
a dicho sector no llegasen a ser abrumados o superados por momentos de 
gran actividad económica y congestión estacional. Y en cambio se adoptase 
una impronta práctica y eficiente, pero que simultáneamente expusiera 
la función ideal de las tareas educativas relativas a la conservación de la 
naturaleza. (Alfier, 1957. No 4(5) pp: 3-9). 

En ese sentido, el turismo se entendía como una actividad que exploraba 
principalmente las condiciones naturales particulares de ciertas áreas y 
lugares que no representaban una fuente o base de materias primas para 
otras actividades económicas. Particularmente por cuanto el turismo 
desde la perspectiva del cultivo de la salud física y mental, se moviliza por 
las características benéficas y estéticas de paisajes tales como zonas de 
bosque, playas y lechos de río, manantiales minerales de aguas medicinales 
(y sustancias curativas de la tierra); el baño, la pesca el deporte, etc. 
Además, la producción agrícola en zonas aledañas o traslapadas con 
dichas condiciones de paisaje podía complementarse económicamente 
con el turismo de manera simultánea y ventajosa. Turismo y agricultura 
se veían como dos tipos de actividad que requerían de paisajes que no 
se consideraban parte de los otros paisajes ricos en las materias primas 
requeridas por otros sectores económicos e industriales (Alfier, 1957; 
Domanik, 1955, 1960). 

Esta mirada, si bien algo ingenua en su momento, presentaba la explotación 
de la naturaleza con fines turísticos como una actividad económica y un 
movimiento de masas recreativo y educativo, que en caso de llevarse a 
cabo con cuidado y dentro de ciertos límites, podía ser una forma particular 
de protección de la naturaleza. Tal apreciación implicaba una concepción 
económico-funcional de la utilización de la naturaleza y sus recursos, más 
allá de la noción del turismo como bienestar. Pero también una concepción 
positivista por cuanto actividad pasiva frente la explotación de la naturaleza, 
opuesta a la industrial depredadora de materias primas, la expresión 
material del turismo se presentaría como un paisaje productivo y a la vez 
medio de protección hacia este.88

87  Como por ejemplo la manera positivista en que los círculos expertos mencionados miraban la 
costa Azúl, Francia. Un caso en el que su larga trayectoria turística había reducido valor de algunos 
de los elementos básicos del paisaje; bosques, vegetación, playas, arquitectura autóctona, etc. Ante 
lo cual, las autoridades pertinentes, emprendieron programas regionales que en concordancia con 
los criterios contemporáneos de la planificación urbana, estaban tratando de zonificar y de limitar 
o contener el despliegue espacial del turismo. (Alfier, 1957. No 4(5) pp: 3-9; Marković, 1959. No 
10-11(7) pp: 11-15).

88  Tal apreciación del turismo como el medio productivo que mejor protege el paisaje se 
ve corroborado en el ‘Plan de coordinación de desarrollo físico para la región sur adriática de 
Yugoslavia, 1969’ – como se ve más adelante.
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Para abordar dicha problemática, se recomendó la adopción de dos 
medidas para el cuidado y protección del paisaje y patrimonio cultural: 
la planificación regional y restitución y recuperación de zonas naturales 
transgredidas por la actividad económica del hombre. Se propuso a la vez 
dos niveles de protección: zonas remotas con menor rigor proteccionista por 
cuanto estaban fuera del área de influencia de las actividades productivas 
más intensas, y por consiguiente peligrosas; y zonas centrales con mayor 
rigor proteccionista por la gran intensidad de las actividades productivas que 
acogían. (Alfier, 1957. No 4(5): pp: 3-9).

Cabe recordar que hasta ese momento, el espacio del turismo se estaba 
construyendo desde la perspectiva de una administración del turismo 
efectiva, pero carente de perspectivas espaciales competentes. Los 
procesos de urbanización que se estaban realizando, en muchas ocasiones 
con premura, se llevaron a cabo por medio del ‘Decreto básico para la 
formulación de planes reguladores’ de 1949. Cabe mencionar que el decreto 
en cuestión junto al ‘Decreto básico de construcción’ de 1948 y el ‘Decreto 
básico para el diseño de proyectos de arquitectura’ de 1948, conformó la 
última parte de una triada normativa evidentemente en base a prácticas 
constructivas, arquitectónicas y urbanizadoras. (Krstić y Pajović, 1987. pp: 
22-30).89

El decreto para la formulación de planes reguladores definió disposiciones 
sobre procedimientos para la realización de ‘Planes reguladores generales’ 
(Generalni urbanistički plan – GUP). Estableció que el desarrollo de 
los asentamientos, distritos y ciudades debía hacerse de acuerdo a un 
plan regulador, cuyos parámetros básicos debían estar en concordancia 
con los objetivos principales de los planes quinquenales de desarrollo 
socioeconómico. En ese sentido, el decreto también estipuló la estimulación 
del desarrollo de la producción, el aumento de la población urbana y de la 
calidad de la vida de la población. Asimismo, determinó el establecimiento 
de un consejo de planificación en el municipio, que estaría compuesto 
por expertos de diversas áreas, incluyendo los campos de la cultura y la 
medicina (este último por razones de higiene), para efectuar el marco 
urbanístico preliminar del plan regulador y sus objetivos. Mientras que 
los planes de regulación per sé debían ser producidos en los institutos 
urbanísticos que se establecieron a nivel federal o de república. O 
producidos por los departamentos de planificación municipales. (Krstić y 
Pajović, 1987. pp: 565-566).90 

89  (Decreto) Osnovna uredba o generalnom urbanističkom planu, 1949, Diario oficial de la RFPY 
78/49 (SL FNRJ 78/49); (Decreto) Osnovna uredba o građenju, 1948, Diario oficial de la RFPY 46/48 
(SL FNRJ 46/48); (Decreto) Osnovna uredba o projektiranju, 1948, Diario oficial de la RFPY 48/48 (SL 
FNRJ 48/48). Los dos últimos obedecieron a un régimen normativo universal, formulados en base a 
la actualización de la ‘Ley de edificación de 1931’. (Krstić y Pajović, 1987. p: 23). Ver capítulo anterior 
de esta tesis.

90  El decreto además indicaba que el plan regulador debía ser aprobado por el comité popular 
local o municipal, mientras que cualquier tipo de edificación en asentamientos urbanos podría 
comenzar solamente después de que los parámetros básicos del plan regulador elaborados por 
el consejo de planificación, fueran aprobados por el comité ejecutivo municipal (los permisos 
de edificación se evaluaban y aprobaban simultáneamente según los criterios estipulados en los 
mencionados decretos básicos de construcción y diseño de proyectos de arquitectura de 1948). 
Cabe notar que sólo unos pocos municipios contarían con departamentos de planificación urbana, 
los que a su vez tendrían las facultades legales para elaborar planes reguladores. Esto se debió a 
que el criterio para establecerlos estaba basado por las necesidades particulares de los municipios, 
los que a su vez conciliaban por un lado urgencias de desarrollo en municipios con poblados 
rezagados económicamente. Y por el otro, municipios más avanzados, pero que estaban sujetos a 
fuertes procesos de inmigración y crecimiento. Por lo tanto, los municipios más pobres no siempre 
contarían con un plan regulador en la inmediatez de sus prospectos. (Krstić y Pajović, 1987. pp: 565-
566).

No obstante, en esta configuración administrativo-territorial, los planes 
reguladores generales se restringían a las zonas urbanizadas. A su vez, por 
la misma razón, las áreas rurales y menos urbanizadas no contaban con 
planes reguladores. En ese momento, tal marco normativo no amontaba las 
suficiencias técnico-legales necesarias para resolver la ejecución rápida y 
oportuna de planes reguladores y proyectos especiales necesarios en zonas 
que estaban fuera del marco legal – justamente por no contar con planes 
reguladores. Además, tampoco pudo sacarle provecho a las provisiones 
de integración administrativo-territoriales establecidos por la mencionada 
‘Ley federal general sobre la organización de los municipios y distritos de 
1955’, que tenía como objetivo la compensación de la actividad socio-
económica entre lugares con mayor y menor desarrollo. Faltaba el correlato 
con instrumentos de manejo territorial para que las leyes existentes 
pudiesen interrelacionarse de mejor forma, y a la vez pudiesen facilitar la 
implementación expedita de los objetivos de urbanización establecidos 
en los planes quinquenales. Además surgió la presión a nivel federal por 
elaborar instrumentos de planificación para una mejor regulación del 
vertiginoso crecimiento que se estaba dando en el país, incluyendo el 
litoral. Una impronta que se condecía con las exigencias hacia las asambleas 
municipales para la elaboración de estudios de diagnóstico territorial para la 
asignación de posibles zonas de desarrollo turístico dentro de sus litorales, 
impuestas por el plan quinquenal de Croacia de 1961-1965, como ya se ha 
mencionado. Lo que a su vez, se condecía con la lógica interrelacional de 
utilizar el litoral con mayor racionalidad y cuidado respecto al patrimonio 
cultural-paisajístico, y las proyecciones del turismo como fuerza de 
desarrollo económico propuestas por el mencionado ‘Programa de 
promoción y desarrollo del turismo de Croacia para el período 1953-1962’. 
(Krstić y Pajović, 1987; Equipo editorial Turistički pregled, 1954. No 6-7(2) 
pp: 7-9).

Por otra parte, se evidenciaba la falta de integración territorial entre los 
planes reguladores una vez confeccionados. Además estos se estaban 
produciendo de manera paulatina y lenta para asentamientos medianos 
y menores, como por ejemplo en varias zonas costeras de Croacia: Umag, 
Poreč, Rovinj y Rabac al norte, Crikvenica, Selce y Novi Vinodolski en 
Hrvatsko Primorje, Biograd, Primošten y Trogir junto al delta de islas Hvar, 
Brač y Korčula en Dalmacia media y Brela, Tučepi y Baška Voda en Dalmacia 
al sur. Esto posicionó una discusión importante a fines de la década 
de 1950, situada en la posibilidad de contar con una ley federal sobre 
planificación urbana y espacial. En ese sentido, en 1958 el cuerpo técnico 
del ‘Departamento federal de urbanismo, vivienda y asuntos comunales’ 
(Savezni zavod za urbanizam, komunalne i stambene poslove), elaboró a 
nivel conceptual todo el material requerido para el diseño de dicha ley, 
llamado ‘Tesis para la ley de ordenación del territorio y planificación urbana’ 
(Teze za zakon o prostornom planiranju i urbanizmu, 1958). Incluso un 
borrador de la ley en cuestión fue preparado por el mismo departamento 
años más tarde, en 1961, pero esta nunca se promulgó. El borrador, sin 
embargo, nunca entró en los protocolos de aprobación de la asamblea 
federal. El comité de legislación federal presentó ante las autoridades 
federales una argumentación en contra del borrador; sobre la base de que el 
urbanismo, desde el punto de vista de liderazgo político, era asunto comunal 
y que la federación no podía promulgar una ley relativa a tal asunto, ya que 
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estaba dentro de la competencia de las repúblicas. (Krstić y Pajović, 1987. p: 
24). 

Interesa rescatar que el espíritu de la tal ley se refería a la necesidad de 
contar con un marco federal de ordenamiento territorial, seguido por planes 
regionales, que servirían como medio de coordinación y orientación. Los 
dos niveles de planificación servirían de base para la actualización de los 
planes reguladores existentes y para creación de los planes reguladores que 
estaban pendientes en municipios que aún no contaban con ellos. (Krstić y 
Pajović, 1987. p: 24-27). 

Finalmente se optó por situar los objetivos de dicha ley a nivel de república, 
promulgándose el mismo año la ‘Ley de ordenación del territorio y 
planificación urbana de la RPC’.91 En consecuencia la ley estaba orientada a 
establecer un nuevo marco de interrelación del espacio en transformación y 
a la vez dirigida principalmente a zonas rurales y parcialmente urbanizadas 
que no contaban con planes reguladores, pero que requerían de rápida 
intervención dentro los índices de crecimiento que presentaba el país. 
Debido a las diferencias de tamaño, población, posicionamiento e 
importancia de los asentamientos, se idearon tres nuevos tipos de planes 
de urbanización que, junto al existente plan regulador general (GUP), 
debían contener un programa, un plan espacial básico y un plan de 
ejecución. Esto son: ‘Plan regional territorial’, ‘Plan regulador parcial’ (PUP) 
y ‘Proyecto urbanístico’. Los planes regionales territoriales se encargaron 
de la interrelación regional. Tomaron en consideración encuadres 
municipales cuando estos eran de gran extensión o encuadres aún mayores, 
considerando la situación geográfica particular en cuanto a producción 
económica, paisaje, patrimonio y población. Los planes coordinaron 
objetivos de desarrollo regional en función de los siguientes parámetros: 
zonificación de usos en cuanto a la producción económica en sectores 
de la minería, industria pesada, industria de manufactura de artículos de 
consumo, industria agrícola y alimenticia e industria turística; zonificación 
de áreas de protección patrimonial y natural; posicionamiento y extensión 
las redes de infraestructura vial, infraestructura portuaria y marinas entre 
otras (la infraestructura ferroviaria se focalizó en mejoras principalmente), 
etc. Bajo esta figura se inició la producción de una serie de estudios y 
planes urbanísticos que determinaría el desarrollo estructural global de 
varias zonas del litoral en cuestión. Los planes reguladores generales 
se encargaron de la regulación del área urbana, los planes reguladores 
parciales de la regulación específica de una parte del área municipal (en 
concordancia con el plan regional territorial y/o plan regulador general) 
y los proyectos urbanísticos, de la propuesta de envoltorios y programas 
específicos (grandes piezas o configuraciones arquitectónicas, también en 
concordancia con los planes mencionados). (Krstić y Pajović, 1987. pp: 24-
27). 

La ley también estipulaba que todas estas modalidades de planificación 
espacial o física debían ajustarse a las provisiones básicas de los 
planes regionales territoriales y los planes quinquenales de desarrollo 

91  Ley: Zakon o urbanističkom i regionalnom prostornom planiranju u NRH, 1961, Diario 
oficial de la República Popular de Croacia (RPC) 21/61 (NN 21/61). La ley se estableció de forma 
complementaria a la ley de 1949, por lo tanto la figura del plan regulador quedó incorporada en ella, 
sin cambios. Como se muestra más adelante, la ley fue complementada con enmiendas en 1966, las 
cuales introdujeron una nueva figura técnico-legal: ‘Decisión de remplazo del plan regional territorial 
municipal’ (Odluka koja zamjenjuje regionalni prostorni plan općine, 1966 (NN 39/66). 1961 (Krstić y 
Pajović, 1987. pp: 22-30).

socioeconómico de los municipios en cuestión. (Alfier, 1962. No 4-5(10): p: 
14-17). 

Respecto al planteamiento territorial, vale la pena hacer referencia al 
informe ‘Aspectos regionales de la planificación turística: Informe elemental 
de expertos Yugoslavos’, 1961-1962. (Regionalni aspekti planiranja turizma: 
Osnovni referat jugoslavenskih stručnjaka). Del cual participaron distintos 
representativos de las organizaciones turísticas y de los institutos de 
economía y urbanística de Croacia entre otras entidades. Allí, se asumía que 
el turismo requería grandes recursos espaciales para acoger sus prácticas 
socioeconómicas. Y si bien dicho sector estaba sujeto a procesos globales 
de expansión, que se manifestaban en aglomeraciones de tráfico turístico 
ya sea en balnearios tradicionales, grandes centros turísticos e inclusive 
en lugares más reservados, pequeños y/o deshabitados, se asumía que la 
clave o esencia de la promoción del turismo se encontraba en la adecuada 
distribución cuantitativa y cualitativa de dichas prácticas en el territorio. 
Este enfoque fue el eje por el cual se elaboraron los procedimientos y 
metodologías de los planes regionales territoriales. Como la orientación 
desarrollistas estaba dominada por criterios económicos, la región del 
litoral en cuestión se entendía como un capital natural, patrimonial y 
económico al mismo tiempo. Por lo tanto las características culturales, 
patrimoniales y naturales o paisajísticas ganarían importancia o serían 
puestas en valor con el desarrollo turístico, exhibiendo potenciales 
económicos incuestionables para la región. Pero simultáneamente 
se posicionó una contra argumentación. La cual estableció que la 
capitalización de tales recursos conduciría eminentemente a la irrupción 
de prácticas y operaciones desarticuladoras e incluso destructivas del 
paisaje y sus unidades reconocibles, fragmentándolo y reduciendo sus 
cualidades morfológicas y ambientales originales. Sin embargo ante un 
escenario como este, se pensaba que el turismo debía lograr un efecto 
homogeneizador en su impronta territorial para con el litoral; lograr la 
fusión de las distintas y dispersas áreas turísticas aisladas de manera 
complementaria e interrelacionada en una entidad territorial económico-
funcional turística. En la práctica, esta concepción implicaba determinar 
las suficiencias y posibilidades de las particulares zonas del litoral. Para 
las zonas o microrregiones eminentemente turísticas, este sector jugaría 
el rol dominante de la estructura social y económica. Mientras que el 
turismo representaría un sector suplementario en las microrregiones 
que concentraban actividades mixtas, cuestión que a su vez requeriría la 
armonización de las relaciones interregionales. (Equipo editorial revista 
Turizam, 1962. No 10-11(10) pp: 18-26).

La discusión documentada en dicho informe planteó tres aspectos que los 
planes regionales territoriales debían resolver, en lo que quizás fue una de 
los hitos que más impactó el desarrollo del turismo a partir de la década 
de 1960 en adelante: armonización de las relaciones interregionales, 
determinación de la zonificación y categorización de áreas turísticas, y 
la estimación de la capacidad de carga (esta última entendida como el 
punto de partida para establecer los programas de usos, tipologías de 
alojamiento y servicios, infraestructura de apoyo, mejora o implementación 
de equipamiento urbano, etc.). (Equipo editorial revista Turizam, 1962. No 
10-11(10) pp: 18-26).

Respecto a los principios de armonización de las relaciones interregionales 
para la acogida de actividades turísticas, condiciones de vida y otras 
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prácticas productivas por un lado, y la valoración del paisaje y explotación 
económica de este por el otro, cabe señalar algunas de las medidas que los 
planes adoptaron: 1) Definición del ámbito territorial del plan: el alcance 
de los planes regionales de desarrollo turístico debía ser en principio de 
tal manera que todas las zonas de gravitación turística (y sus alrededores), 
dispersas en una misma unidad regional o microrregional, debían estar 
vinculadas como un conjunto orgánico donde cada lugar desempeñaría 
un papel determinado según sus características paisajísticas, pero sujeta 
a funciones comunes válidas para la vida turística de toda la región; 2) 
Determinación de un centro primario de la región turística: el proceso 
involucraba la meticulosa evaluación de asentamientos y lugares turísticos, 
y su posterior distinción en función del grado de polivalencia programática 
que presentaban. Según lo cual, dependía la elección del centro y la forma 
del desarrollo y construcción turística que acogería, y el rol que tendría 
la realización del plan general de desarrollo turístico de la región; 3) 
Proyección económica: aquí se conjugaba la elección de la estrategia de 
desarrollo económico más rentable con el uso óptimo del espacio, lo que 
a su vez indicaba la necesidad de coordinar las actividades productivas 
existentes con la economía del turismo, tomando en cuenta la mantención 
de reservas espaciales (de suelo) necesarias para acoger los prospectos de 
expansión de las actividades turísticas. Para tales efectos, se llevaba a cabo 
un análisis de ventajas comparativas que tomaba en cuenta la orientación 
de un determinado territorio hacia al turismo en lugar de otras actividades 
económicas – privilegiando los pocos prerrequisitos necesarios para el 
inicio o montaje de operaciones iniciales y la forma compleja del turismo 
en tanto catalizador de economías interrelacionadas; 4) Valorización de 
las condiciones turísticas de una zona dada como punto de partida: aquí 
se estipulaba la interpretación meticulosa y sensible del levantamiento de 
información y mapeo territorial a disposición; 5) Arreglo, equipamiento y 
decoración del espacio turístico: el espacio turístico debía incluir el estándar 
urbano del momento relativo a equipamiento e instalaciones especiales 
para satisfacer las necesidades de la heterogénea masa de turistas, y la 
economía de recursos y maximización del espacio debía tomar en cuenta la 
destinación del máximo perímetro de espacio disponible para la acogida de 
las prácticas sociales de la vida turística de los asentamientos y complejos 
turísticos (grandes extensiones de espacio abierto versus concentraciones 
menores de espacio construido); 6) Elección de lugares de intervención y 
edificación de instalaciones turísticas: los criterios de elección dependían 
de preceptos previos, como el tamaño y número de camas, programa y 
complejidad programática, categorización y a veces forma y estilo de las 
instalaciones turísticas. (Equipo editorial revista Turizam, 1962. No 10-
11(10) pp: 18-26).

Respecto a la determinación de la zonificación y categorización de áreas 
turísticas, cabe señalar las siguientes medidas que los planes adoptaron: 1) 
Toda la franja costera equivalente a 300 metros de ancho en el continente e 
islas, junto las franjas equivalentes a 200 metros de acho situadas en ambos 
lados de la Vía del Adriático, debían ser consideradas zonas turísticas; 
salvo que en ellas hubieran áreas con usos e instalaciones preexistentes 
en torno a la vivienda, industria, servicios públicos y similares, o hubiesen 
prospectos de desarrollo con los mismos fines; 2) Toda zona turística debía 
ser elaborada con mayor definición, incluyendo áreas para el turismo 
comercial organizado por categorías, el turismo social – en menor medida, 
instalaciones de apoyo al turismo y otros (catering, zonas de baño, playas, 

costaneras, parques, parques infantiles y forestales, vialidad, servicios 
e instalaciones de suministro de agua potable, electricidad y telefonía). 
Las rutas de acceso a los complejos e instalaciones turísticas debían ser 
resueltas a una distancia de la costa; 3) La determinación del uso turístico 
debía hacerse sobre la base de la valorización de determinados lugares, 
tomando en cuenta sus características paisajísticas, disponibilidad de 
instalaciones comunales y otras instalaciones y servicios existentes y 
perspectivas a largo plazo para el desarrollo del turismo, entre otras cosas. 
Las bahías y playas sin consolidar debían reservarse para necesidades 
futuras, con fines más críticos. (Equipo editorial revista Turizam, 1962. No 
10-11(10) pp: 18-26).

Respecto a la estimación de la capacidad de carga, cabe señalar que el 
plan regional debía incluir la realización de una evaluación cuantitativa de 
la capacidad de carga (principalmente en términos de alojamiento) de la 
microrregión o zona de desarrollo, con una corrección apropiada basada 
en factores y criterios espaciales cualitativos ya establecidos. Para el litoral 
en cuestión, el espacio de baño efectivo y de playa por usuario, sería el 
criterio cuantitativo y punto de partida. El cual serviría como referencia 
general (benchmark) para determinar accesibilidad y dimensionamiento de 
todas las instalaciones de la costa para acoger la demanda turística. Para 
ello se debía tomar en cuenta principalmente las franjas de mar con aguas 
claras comprendidas en 10 metros de ancho, de manera continua y paralela 
a las ondulaciones geomorfológicas del borde costero. También se debía 
tomar en cuenta el correlato de espacios para tomar sol y otras actividades 
relacionadas al baño, etc. De esta forma el dimensionamiento de acogida de 
alojamiento de los campings, hoteles, búngalos y complejos, etc. se debía 
calcular en razón de 3–5 m2 de mar por persona. La corrección cualitativa 
que se aplicaría estaría determinada por la calidad del mar y playas o 
bordes, belleza del paisaje circundante, cercanía con lugares, poblados y 
ciudades con valor cultural y patrimonial, estableciendo de paso, diferencias 
cualitativas entre las distintas franjas. Es decir, en función de los factores 
de corrección, se establecería un sistema de cuatro categorías. Motivado 
por objetivos económicos, los espacios de mayor calidad se destinarían 
para la acogida de categorías medias y altas con tarifas más caras, en base 
a instalaciones más densas, pero compensadas con servicios y edificaciones 
de mejor calidad. Por otra parte, en concordancia con los principios de 
bienestar orientados de participación e inclusión de la población del país, 
los lugares de primera categoría debían incluir una cantidad limitada 
de instalaciones y servicios más baratos, como por ejemplo campings y 
búngalos. Asimismo, y de acuerdo a esta misma lógica, las instalaciones de 
primera categoría también debían operar con precios accesibles fuera de 
la temporada alta. Los espacios costeros de menor calidad se destinarían a 
campings y centros vacacionales para trabajadores, jóvenes y niños. Como 
la mirada política detrás de los objetivos de inclusión estaba alineada con 
criterios financieros, los complejos o configuraciones turísticas debían 
contar con una oferta multiprogramática, ya que esta podía tener llegada 
a un mayor rango adquisitivo, y así minimizar la dependencia en un solo 
mercado. Es decir, la mirada de las autoridades y las organizaciones de 
turismo comercial mixto postulaban la necesidad de optimizar la demanda 
de cada zona a través de una amplia gama de instalaciones y servicios, que 
no excluía la creación de ofertas exclusivas. En ese sentido, la planificación 
de la oferta turística global dentro del marco regional, se realizaba sobre 
la compresión de un territorio finito, asumiendo la mejor utilización del 
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espacio turístico. (Equipo editorial revista Turizam, 1962. No 10-11(10) pp: 
18-26).

Bajo tales criterios, se estimaba un cálculo presupuestario para llevar 
a cabo las obras y los programas de servicio por tipo de instalaciones: 
25-30% infraestructura técnica, 45-50% alojamiento, catering, deporte 
y entretención (incluido maquinaria equipos e instalaciones de apoyo 
subterráneas), 8-15% operaciones de suministro, 6-12% cultura, 2% áreas 
verdes y 2-5% otras instalaciones y servicios. El valor de la tierra no se 
incluye en los costos mencionados, ya que bajo las normas de la propiedad 
social, sin importar la ubicación del suelo, su utilización estaba sujeta a los 
objetivos y programas de desarrollo socioeconómico. Como tal, el suelo 
estaba libre de costos, lo cual reducía significativamente los presupuestos 
destinados al levantamiento de la infraestructura turística. Por otro lado, 
permitía reservar y conservar áreas y zonas enteras, ya sea como medida 
de protección ambiental, o hasta que se desarrollasen las condiciones 
oportunas para la utilización de estas; en concordancia con los respectivos 
planes que podrían surgir más adelante. (Equipo editorial revista Turizam, 
1962. No 10-11(10) pp: 18-26).

Junto a los parámetros cuantitativos por los cuales se estimaba la capacidad 
de carga turística, la infraestructura vial fue de gran importancia para 
los planes. La edificación de los asentamientos y complejos turísticos se 
fue levantando a medida que los planes de urbanización iban entrando 
en vigencia, y por supuesto, a medida que la infraestructura vial se iba 
completando.92 Los planes regionales territoriales pusieron gran presión por 
la ejecución de vías primarias y secundarias sujetas a sus respectivas áreas 
de influencia. (Equipo editorial revista Turizam, 1962. No 10-11(10) pp: 18-
26). Por ejemplo, fue bajo este contexto que se aceleró la finalización de los 
últimos tramos de la vía del adriático. 

De manera simultánea, se posicionó con nitidez otra discusión crítica sobre 
la planificación territorial, pero mirada desde el tratamiento del paisaje 
y la distinción del buen y mal obrar que se estaba llevando a cabo con 
la expansión de la infraestructura turística. ¿Cómo se debía entender el 
paisaje? ¿Cómo se protegía este? ¿Cómo se podía implantar la condición 
material y social del turismo de manera que no atentase contra del 
paisaje al que aspira poner en valor? ¿Era acaso una cuestión que se podía 
atender mediante una mejor planificación? ¿Qué tipo de aproximación a la 
planificación territorial se debía establecer, qué factores se debían tomar 
en cuenta, y qué metodologías se debían aplicar al respecto? Y finalmente 
¿Hasta qué punto los procesos de urbanización inherentes al desarrollo 
costero podían llevarse a cabo en base al sector turismo? 

Las interrogantes tuvieron un espacio de discusión en el simposio ‘Turismo 
y ordenación territorial de la región adriática’ ocurrido en Crikvenica, 
1963. Organizado en colaboración con la ‘Asociación de las sociedades 
urbanísticas de Yugoslavia’, la ‘Secretaría de urbanismo, vivienda y asuntos 
comunales de la RSC’ and la ‘Asociación de turismo de Croacia’. De allí 
surgió una lectura positivista en la que turismo se miraba como la mejor 
práctica productiva para preservar el paisaje, solo en la medida que 

92  Independiente de la existencia de una demanda creciente del mercado del turismo y del 
favoritismo de las autoridades por incrementar la oferta turística del país, la falta de infraestructura 
vial representaba obstáculo considerable. Razón por la cual muchos lugares que presentaban 
ventajas turísticas igual o mejores que las destinaciones existentes y en vías de construcción, no se 
estaban desarrollando.

estuviese dentro de una impronta planificada. Distanciada de otra lectura 
más realista, que advertía sobre la degradación agresiva del paisaje como 
consecuencia de la expansión del turismo.  El simposio mostró por primera 
vez al público la metodología de planificación territorial costera, con 
énfasis en el turismo, la cual fue llevada a cabo por el instituto urbanístico 
de Croacia y patrocinado por la recién establecida (1961) ‘Comisión de 
ordenación territorial de la región adriática’ (Komisija za prostorno uređenje 
Jadranskog područja). El Instituto se encargó de elaborar las metodologías 
en cuestión coordinando a su vez la participación de distintos expertos 
del Departamento de planificación económica de RSC, Departamento 
Urbanístico de la Facultad de Arquitectura, Geodesia e Ingeniería Civil de la 
Universidad de Zagreb, Facultad de economía de la Universidad de Rijeka 
y Oficina para la edificación turística de Zagreb entre otras instituciones. 
Mientras que la misión de la comisión fue la de establecer el marco de los 
objetivos del desarrollo costero, decidiendo situar a la actividad turística 
al centro de ella. Por consiguiente estableciendo que la planificación de la 
costa en base al turismo debía abarcar más allá de instalaciones recreativas, 
e incorporar procesos de urbanización en base a infraestructuras de redes 
viales y redes de suministro eléctrico, agua potable, alcantarillado, etc. 
(Equipo editorial revista Turizam, 1963. No 4-5(11) pp: 1-2).

Se abordaron además las debilidades que la planificación territorial 
presentaba hasta ese momento y la fragilidad del paisaje ante las prácticas 
turísticas. En ese sentido, se dejó claro que “cuando no se planifica el 
turismo, este puede ser el usuario más peligroso del espacio, por lo 
tanto las más insignificantes de las acciones erradas pueden llevar a una 
devastación significativa del paisaje y causar costos enormes en la posterior 
construcción o rehabilitación de este. Por lo tanto, el elemento espacio es 
de importancia capital para evaluar las posibilidades de desarrollo turístico 
a largo plazo, por supuesto, si todos los elementos del espacio que se ponen 
en riesgo con las practicas turísticas (aire, agua, paisaje y asoleamiento) se 
toman en cuenta.” (Gašparović, 1963. No 4-5(11) p: 5).

En tal contexto, el valor del paisaje del adriático se puso justamente en su 
condición más elemental: el contacto del adriático con su fondo, o más bien 
del mar con el continente. Condición que hasta ese momento se encontraba 
poco alterada, solamente por medio de intervenciones que surgieron de 
manera orgánica en el tiempo, es decir a través de urbanizaciones que 
a modo de palimpsesto fueron creando las condiciones del habitar del 
adriático oriental. Se advertía que la extensión de la edificación, adición de 
programas e implementación de infraestructura vial a lo largo de la franja 
litoral, eminentemente interrumpiría el encuentro entre mar y continente, 
devaluando a ambos. Por sobre otras, esta fue la gran problemática que 
se debía abordar. Aludiendo a la mayor de las exigencias, se catalogó la 
producción del espacio costero como una práctica de patrones genéricos 
que a la vez iría introduciendo medidas escalares o magnitudes de 
intervención sin precedentes en el litoral. Por lo tanto se recomendaba 
tomar precaución con el accionar de aquel momento y terminar con 
procedimientos conducentes al agotamiento de dicho patrimonio 
paisajístico. Precisamente argumentando que llegado el momento en que 
existiesen los recursos económicos para intervenir con mejor calidad, el 
paisaje ya se encontraría devaluado. Ante lo cual se planteó la zona interior 
inmediata a la costa como el emplazamiento adecuado para los prospectos 
de desarrollo urbano y turístico; dejando así libre el preciado borde costero. 
(Seissel, 1963. No 4-5(11) pp: 2-5). 



Primer ‘Plan del gran adriático’ - desarrollo 
turístico, 1964, elaborado por el Instituto 
urbanístico de Croacia. El Plan surgió como 
una de las consecuencias del ‘Programa 
de promoción y desarrollo del turismo de 
Croacia para el período 1953-1962’.

Zonas designadas para la concentración 
del desarrollo intensivo del turismo, 
circundante a los centros urbanos 
principales del litoral.

Zonas designadas para el soporte del 
desarrollo turístico, circundante a los 
centros urbanos principales del interior 
próximos al litoral.  

Plan del gran adriático - ejes de desarrollo y 
salida al mar, 1964. 
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Pero la crítica se extendió a las bases de la formulación de la planificación 
territorial. Aludiendo a que se encontraba trunca precisamente por 
situarse principalmente en el turismo. Se argumentó que planteamiento 
del turismo como economía gatilladora de otras, junto a la incorporación 
de tareas de urbanización, no era suficiente para establecer un desarrollo 
interrelacionado. Principalmente debido a que la multiplicidad de aspectos 
demográficos, sociológicos e incluso económicos quedaba relegada a un 
plano superficial y reducido. (Gašparović, 1963. No 4-5(11) pp: 5-6).

No obstante se reconoció que lo avanzado en materia de planificación 
presentaba pronósticos positivos, refiriéndose particularmente a las 
estrategias de urbanización para la zona de Kvarner realizadas por el 
Instituto urbanístico de Rijeka. Así como también las estrategias de 
urbanización para la pequeña zona litoral de Eslovenia y las estrategias de 
urbanización para la zona de Split realizadas por la Oficina de urbanística de 
Split (posteriormente llamado Instituto urbanístico de Dalmacia). (Seissel, 
1963. No 4-5(11) pp: 2-5). Se puede asumir que también se reconocieron 
las iniciativas en materia de turismo mediante los planes pilotos para los 
litorales de Makarska y Šibenik, realizados por el Departamento Urbanístico 
de la Facultad de Arquitectura, Geodesia e Ingeniería Civil de la Universidad 
de Zagreb – los que se revisan más adelante. 

Sin embargo se advirtió que dichas estrategias operaban sobre la base de 
metodologías de diagnósticos poco unificadas y que no habían logrado 
establecer comparaciones de los resultados obtenidos hasta ese momento. 
Asimismo, se evidenció la falta de estudios y diagnósticos que aún existía 
respecto a la gran parte del litoral yugoslavo. (Seissel, 1963. No 4-5(11) pp: 
2-5). 

También se reconoció el esfuerzo de enlazar las estrategias de 
ordenamiento territorial con los planes quinquenales. En ese sentido, 
ambos instrumentos tendrían sus roles. Los planes territoriales desplegarían 
en un plan de trabajo proyectado a 30 años que incluía la formulación de 
objetivos de desarrollo, zonas de intervención, insumos y factores que se 
debían tomar en cuenta como la preservación del patrimonio y paisaje, 
correcciones sobre las malas prácticas de la infraestructura turística y 
recomendaciones en el abordaje de las nuevas infraestructuras turísticas. 
Mientras que los planes quinquenales municipales, confeccionados entre los 
comités ejecutivos municipales y las asambleas municipales, se encargaron 
de decidir el orden en que serían abordadas las fases del plan de trabajo. 
Además se encargaron de resolver las particularidades del programa del 
plan y tipo de infraestructura turística que se debían llevar a cabo, el 
financiamiento de las ejecuciones de obras, etc. (Domanik, 1963. No 4-5(11) 
pp: 6-9).

No caben dudas de que el espacio se miraba como el recurso más relevante. 
Las variables de interrelación de prácticas económica y las proyecciones 
de crecimiento económico a largo plazo, debían entenderse como 
programas de desarrollo que debían partir de la valorización del espacio y 
los potenciales que este presenta. De aquí se entendía la importancia de la 
planificación del espacio, en la cual el urbanismo cobró gran importancia 
en la definición de planes de ordenamiento territorial más pequeños, que 
pudiesen informar la interrelación de programas de un encuadre macro 
regional o mayor. 

A pesar de las miradas encontradas, se acordó que lo anteriormente 

dicho era la senda correcta para dirigir desarrollo turístico como también 
otros prospectos de urbanización para el litoral de Yugoslavia. Por lo 
tanto había que fortalecer el ordenamiento territorial en concordancia 
con los principios de planificación regional que estaban siendo discutidos 
y que comenzaban a ser producidos. Finalmente se acordó que tanto el 
valor estético y medioambiental del paisaje costero, como el poco grado 
intervención que presentaba, eran las características especiales del turismo 
costero yugoslavo. Y como tal, había que protegerlo para así mantener una 
diferencia especifica con respecto a las tendencias del turismo europeo de 
la época. (Domanik, 1963; Seissel, 1963; Gašparović, 1963).   

Esta causalidad de sucesos junto a los debates que se fueron suscitando, 
terminaron por fijar los criterios y metodologías de planificación territorial 
que se utilizarían de ahí en adelante. Sobre todo en las ‘Decisiones de 
remplazo de los planes regionales territoriales municipales’ que se ven más 
adelante. 

También cabe recalcar el aporte del ya mencionado Programa de promoción 
y desarrollo del turismo de Croacia para el período 1953-1962 en dicho 
proceso, pues aparte de haber hecho inicialmente las recomendaciones 
pertinentes sobre la fortificación de la actividad económica turística 
cuando todavía se privilegiaba el turismo social, el programa a lo largo 
de 10 años llevó a cabo varias aportaciones relativas al diagnóstico del 
espacio. Consecuentemente, el inventario y levantamiento actualizado 
realizado por el programa fue conducente a la elaboración del primer ‘Atlas 
de cualificación del litoral croata’, con el cual el Instituto urbanístico de 
Croacia produjo el ‘Plan del gran Adriático’ en 1964. Este plan en particular 
fue inteligente en proponer la concentración del desarrollo turístico más 
intenso en pocas zonas para asegurar que el paisaje quedara lo menos 
intervenido posible. Situando así en crecimiento turístico en las áreas más 
urbanizadas de la costa e interior más cercano a esta; Pula, Rijeka, Zadar, 
Šibenik, Split Ploce y Dubrovnik en el litoral y Gospić y Knin al interior. 
(Equipo editorial Turistički pregled, 1954. No 6-7(2) pp: 7-9).

El plan no tuvo mayor impacto en ceñir el crecimiento turístico en las 8 
zonas, particularmente por la incompatibilidad que presentaba la propuesta 
con los procesos de desarrollo turístico que se venían dando, los cuales 
estaban basados en políticas de activación económica que requerían 
mayor cobertura territorial. Sin embargo, si tuvo efecto reconocer las áreas 
urbanizadas que podrían acoger mayor capacidad de carga turística. Logró 
además situar una escala macro regional que no se había producido con 
anterioridad, que permitió entender claramente la posible colaboración 
entre localidades interiores con sus salidas al mar; precisamente parte de la 
tesis de los planes de coordinación territorial de las regiones del alto, medio 
y bajo adriático que se abordan más adelante. Por sobre todo, el legado 
de información producido por el programa decenal fue concluido en el 
momento oportuno para ser tomado en cuenta en la concepción de planes 
regionales territoriales que se estaban empezando producir. 

Asimismo, se sumaron otras iniciativas que tributaron en el mapeo del 
territorio, particularmente en cuanto a la designación de reservas de suelo 
para futuras intervenciones turísticas. (Alfier, 1962. No 4-5(10) pp: 14-17).93 

93  La planificación del turismo costero se vio otra vez complementado por órganos que se crearon 
para tales fines. La ‘Comisión de ordenación territorial de la región adriática’ (Komisija za prostorno 
uređenje Jadranskog područja), establecida en 1961 como un órgano de trabajo profesional 
dependiente de la ‘Secretaría de urbanismo, vivienda y asuntos comunales de la RPC’ (Sekretarijat 
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Sentando precedentes: desde el plan regional al proyecto urbano 

A) Plan piloto de Makarska 1961 (Croquis de plan regional para la 
edificación turística de la zona litoral comprendida entre Brela y Podgora, 
1961).

Como se dijo con anterioridad, la confección o diseño de los planes 
regionales de fines de la década de 1960 se basó en los estudios 
preliminares para zonas turísticas exigidos por el plan quinquenal de 
Croacia de 1961-1965 y la ‘Ley de ordenación del territorio y planificación 
urbana de Croacia de 1961’, en parte producidos con la base de datos 
levantados por el ‘Programa de promoción y desarrollo del turismo de 
Croacia para el período 1953-1962’. Sin embargo se puede asumir que 
los planes regionales en cuestión también estuvieron referenciados 
por algunos planes diagnóstico-estrategia producidos con anterioridad. 
Particularmente los destacables planes piloto para el desarrollo turístico 
de las zonas costeras de Šibenik y Makarska’; ambos de 1961 y concebidos 
con características similares a las de las decisiones de remplazo de planes 
regionales territoriales municipales.94 Los dos planes piloto se llevaron 
a cabo paralelamente a las discusiones plasmadas en el mencionado 
‘Informe elemental de expertos Yugoslavos’. Se puede asumir que algunas 
recomendaciones y metodologías allí formuladas fueron tomadas en cuenta 
por los planes piloto, y viceversa; algunas propuestas y metodologías 
ensayadas en los pilotos informaron la discusión del informe. 

Los planes piloto establecieron recomendaciones para la valorización 
de sus respectivas zonas y propusieron conceptos de agrupación y 
concentración turística, determinando con mayor precisión y precaución 
el posicionamiento de la infraestructura y actividad turística temporal 
y permanente. Definiendo zonas de uso, densidades y tipologías de 
alojamiento y recreación, como por ejemplo en las áreas de Brela, Baška 
voda, Baško polje y Tučepi, que en concordancia con los resultados del plan 
piloto de Makarska, reunían todas las condiciones para ser consideradas 
destinos turísticos de primera categoría. (Boltar, 1962. No 1-2(16) pp: 15-
20). 

A pesar de no haberse constituido como figura legal (al igual que su 
homólogo para la zona de Šibenik), el plan piloto de Makarska fue 
precedente de importancia para el desarrollo de los planes regionales 
posteriores. Sobre todo, el plan proporcionó una base sólida para el 
potencial desarrollo turístico de la zona, tomando en cuenta parámetros 
cuantitativos para el análisis del carácter específico de la geomorfología 
de su litoral, tipo de vegetación y producción agrícola, poblados existentes 

za urbanizam, komunalne i stambene poslove NRH), planteó varias propuestas y adoptó varias 
decisiones. Una de ellas tuvo relación con la urgente recomendación a las asambleas municipales de 
utilizar de forma racional la tierra durante la construcción en curso y la reserva obligatoria de zonas 
de calidad para desarrollo del turismo a lo largo del litoral. Se emplazó a las asambleas municipales 
la inmediata zonificación y categorización de sus respectivas zonas turísticas (existentes y futuras), 
sobre la base de las disposiciones del plan quinquenal de desarrollo socioeconómico de la RPC para 
1961-1965 (Alfier, 1962. No 4-10(10) pp: 14-17).

94  El plan piloto llamado ‘Estudio para el desarrollo turístico de la región de Šibenik: área litoral 
comprendida entre Tribunj y Rogoznica, 1961’ (Studija razvoja turizma u regionu Šibenik: obalno 
područje od Tribunja do Rogoznice, 1961) y el plan piloto llamado ‘Makarska: croquis de plan 
regional para la edificación turística de la zona litoral comprendida entre Brela y Podgora, 1961’ 
(Makarska: Kroki regionalnog plana turističke izgradnje obalnog područja od Brela do Podgore, 
1961). Desarrollados por el Departamento Urbanístico de la Facultad de Arquitectura, Geodesia e 
Ingeniería Civil de la Universidad de Zagreb.

y atracciones naturales (particularmente en cuanto a playas de mayor 
calidad) entre otros recursos. Para luego proponer una distribución de usos 
y actividades en concordancia con dicho análisis, del cual se definieron 
zonas de protección del paisaje y patrimonio urbano, zonas turísticas, zonas 
de cultivo (inclusive sugerencias relativas a las especies de reforestación 
para las zonas turísticas), disposición de infraestructura vial, etc. Asimismo, 
del análisis también se definieron el dimensionamiento de la capacidad de 
carga de la playas (personas/por metro lineal de playa) – del cual a su vez, 
se derivó el dimensionamiento de alojamiento, categoría de alojamiento 
y tipología de alojamiento (campings, hoteles, apartamentos, bungalós y 
también vivienda permanente, etc.).

A su vez, el plan piloto de Makarska para el segmento constituido entre 
Brela y Tučepi contempló entre otros, el ‘Proyecto urbanístico (para el 
poblado) de Brela’, el cual cuanto propuesta morfológico-programática 
de sus instalaciones de alojamiento, catering, comercio y cultura, estaba 
enlazado con las provisiones del plan piloto. 



PARÁMETROS:
Programa
Tipología
Dimensionamiento 

PARÁMETROS:
Características físicas
Valoración 

Asentamientos - existentes (A. EXIST.)

Camping (CAMP.)
Moteles y autocamps (M. - AC.)
Odmaralište o centros vacacionales (OD.)
Hoteles (H.)
Casas de veraneo (C. VER.)
Asentamientos - expansión (A. PROY.)

LEYENDA:

Magistrala - vía costera (MAG.)
Areglo de playas y jardínes
Bosques (B.)
‘Aldea del niño’ (ALD. N.)
Complejos turísticos y resorts (C.T.)

Edificación existente (ED. EX.)
Estacionamientos principales (EST.)

Plan piloto para la región litoral de Makarska 1961

PROFUNDIDAD DEL MAR A 15M DE DIST.
PROFUNDIDAD DEL MAR A 5M DE DIST.
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Bosques - existentes 

LEYENDA:

Asentamientos - existentes 

Vias y estacionamientos

Infraestructura turística:

A. Turística 1
- Bungalos 
- Odmarališta (2 pabellones)
- Hotel (restaurant y cocina compartida)

A. Turística 2
- Odmarališta (3 pabellones; restaurant y cocina compartida aparte)
- Hotel
- Odmarališta (2 pabellones; restaurant y cocina compartida)

Centro recreacional (canchas y juegos)

Centro turístico (banco; agencia de viajes; correos; almacén; tiendas; café; servicios sanitarios)

Marina (punto central con capitanía, cafés, restaurants, etc.) 

Agrupación turística 2

Centro turístico - Servicios 

Centro recreacional

Agrupación turística 1

Marina
- Centro

Plan de proyecto urbano para Brela 1961-62
200 mt
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Arriba: Odmaralište Mirna, 1962. Abajo: Villa 
Berulia, 1974. Ante Rožić.
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B) Proyecto urbanístico de Brela. 

El proyecto urbano de Brela fue planificado en 1961-1962 por el Instituto 
urbanístico de Croacia, a cargo de los arquitectos Ante Rožić y Matija Salaj. 
Cabe notar que los parámetros de la capacidad de carga utilizados para el 
poblado/caserío de Brela fueron de menor densidad, para así proteger de 
mejor manera la belleza del paisaje, el cual se consideraba mayor a otras 
áreas aledañas.

El proyecto urbano tomó el área de influencia que se delineaba entre la 
Vía de Adriático y el mar, extendiéndose aproximadamente 1km hacia el 
sureste desde el centro del caserío, bordeando el límite de Baška Voda, 
y aproximadamente 1,5km hacia el noroeste del centro del caserío. 
Estableció el posicionamiento de dos polos de concentración hotelera, con 
una centralidad entre ellos, justo debajo del poblado, instalando de esta 
manera la promenda principal de Brela. El complejo turístico ubicado al 
noroeste planteó un centro de entretención restaurant, canchas de tenis, 
dos café-bistrós, los odamaralište Marina y Mirna y el hotel Maestral. Los 
adomaralište fueron obra de Ante Rožić y el hotel Maestral fue obra de 
Ante Rožić, Matija Salaj, Julje de Luca y Bernardo Bernardi, todo edificado 
entre 1962 y 1965. Si bien los odamaralište Marina y Mirna contaban con 
modestas instalaciones comunes (conformadas por la recepción, restaurant-
terraza y sala multiuso), el resto de las amenidades estaban enlazadas con 
la oferta del hotel Maestral, que contaba con un club nocturno, piscina 
y restaurant a la carta. Mientras que el complejo ubicado al sureste se 
resolvió en torno a dos establecimientos; hotel Berulia y apartamentos 
Berulia, diseñados por Ante Rožić y construidos en 1971 y 1974 
respectivamente. A diferencia del complejo maestral, Berulia desplegó un 
programa interior colectivo de mayor envergadura. La promenada central 
se constituyó a partir de una pequeña marina con servicios de catering y el 
Centro Turístico Brela. A modo de una pequeña ‘cittadela’ mediterránea, 
este último agrupó, cafés, almacenes, agencia de turismo, banco, servicios 
postales, etc., también obra de Ante Rožić y edificado en 1973.  

El resultado de este caso es particularmente notable por lo siguiente. Aparte 
de su posicionamiento en el proyecto urbano, el paisaje que formaron 
los complejos fue determinado por tres operaciones principales: la gran 
porosidad de los envoltorios y fachadas de los cuerpos, lo que permitió una 
gran fluidez y permeabilidad entre los espacios interiores y exteriores; el 
espaciamiento que se introdujo entre los cuerpos (en el sentido paralelo 
al mar), lo cual permitió la presencia de una condición vegetal densa 
entremedio; la linealidad y simplicidad de la distribución programática de 
los cuerpos. Todo lo cual permitió la conformación de un borde articulado, 
fluido, accesible y ‘camuflado’. En ese sentido, el aprovechamiento 
ingenioso de las variaciones topográficas y vegetación arbórea existente 
que se plantó (especialmente en el caso del hotel Maestral), mas la 
creación de costaneras (particularmente en el caso del parque elevado 
de Berulia), sumado al uso la piedra del lugar en los basamentos de los 
hoteles, contribuyeron a establecer un buen diálogo con el paisaje del lugar. 
Particularmente desde una forma que le sacó provecho a la complicada 
pendiente topográfica del lugar, de la zona. 



Balneario de Brela (hoteles:1963-74)

Hotel Berulia y Villa Berulia 1972-74

Centro vacional Marina 1963-65

Hotel Maestral 1963-65

Centro vacional Mirna 1963-65

Centro turístico 1972

Villa BeruliaHotel Berulia

Café bistró Brela, 1980. Ante Rožić.

Planta de techo.

Planta nivel -1
Retaurant, habitaciones y terrazas (acceso al mar en nivel -2).

Planta nivel nivel 2
Habitaciones.

Planta de techo.

Planta nivel -1
Retaurant, habitaciones y terrazas.
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Habitaciones.
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Arriba: Hotel Berulia, 1971. Ante Rožić. Este 
caso es interesante por cuanto el camino 
costero es remplazado por un camino elevado, 
acomodándose a la parte con menos pendiente 
de la topografía accidentada que caracteriza la 
zona. Resolviendo la situación a modo de un 
pequeño parque lineal.

Izquierda: Villa o Apartamentos Berulia, 1974. 
Ante Rožić...

Centro Turístico Brela, 1973. Ante Rožić. 
Izquierda arriba: planta de techo seguida de 
planta 1er piso.

Abajo: fotografías.
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Se puede ver el grado de concordancia entre el plan piloto y el proyecto 
urbano, por ejemplo, si lo contrastamos con el crecimiento hasta la fecha. 
También se puede ver un cierto grado de concordancia entre las vías 
principales, los polos de desarrollo turístico y el grado de definición del 
borde que se terminó consolidando entre dichos polos. Finalmente, el 
camino costero o lungomare que se terminó implantando con el proyecto 
urbano, con las indicaciones generales del plan piloto, se constituyó como 
un espacio público de calidad; extendiéndose por más de tres kilómetros. 



Odmaralište Marina, 1961-62. Ante Rožić...

Odmaralište Marina

La relación interior-exterior se da de manera 
peculiar, en tanto el hotel se comporta como 
una edificio puente, salvando una luz que 
permite la entrada de luz y la presencia de 
los jardines. El hotel incorporó una terraza 
más grande con una piscina a mediados de la 
década de 1970.

Hotel Maestral

Planta nivel -1
Centro de entretención nocturna, terrazas y acceso al mar.

Planta nivel medio
Lobby, restaurant y administarción.

Planta segundo nivel
Habitaciones.

Planta segundo nivel
Habitaciones.

Planta nivel -1
Habitaciones y acceso al mar.

Planta nivel medio
Lobby, restaurant y habitaciones (administración en hotel Maestral)
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Entre la proyección y la inmediatez: Decisiones de remplazo de 
los planes regionales territoriales municipales.

No cabe duda que ya se había instalado la doctrina de la planificación 
territorial, pero esta no había logrado aún establecer una forma operativa 
que estuviese en concordancia con la velocidad que había tomado el 
crecimiento del turismo. Si bien el plan regulador parcial (PUP) y el proyecto 
urbanístico fueron los instrumentos que se desarrollaron especialmente 
para las áreas que estaban evolucionando rápidamente y que por 
consiguiente requerían de una intervención urgente en la planificación 
de ellas, estos no fueron capaces de resolver dicho cometido. En ese 
sentido, para los casos de asentamientos pequeños, centros turísticos y 
pueblos que presentaban proyecciones de rápido desarrollo económico 
y expansión espacial, los nuevos planes reguladores parciales y proyectos 
urbanísticos debían inscribirse en una figura legal que les diera prioridad 
(lo mismo se extrapoló a los casos de pueblos y ciudades inscritas en el 
registro de monumentos culturales; precisamente por ser considerados 
como una totalidad de valor patrimonial). Con lo cual se debía simplificar 
los parámetros de control urbano de los planes regionales territoriales 
para sí poder expeditar su ejecución. De esta manera surge la ‘Decisión 
de remplazo del plan regional territorial municipal’ (Prilog odluci koja 
zamjenjuje regionalni plan opčine) a modo de enmienda a la ‘Ley de 
ordenación del territorio y planificación urbana de la RPC’. Esta modalidad 
de plan regional territorial permitía establecer en un tiempo de dos 
años los distintos planes reguladores parciales y proyectos urbanísticos 
para distintas localidades del área municipal.95 Cabe recordar que las 
zonas municipales, como se ha explicado, ya estaban bajo el nuevo 
orden administrativo-territorial instaurado por la ‘Ley general sobre la 
organización de los municipios y distritos’ de 1955, que extendió cuanto 
fuese necesario los límites municipales para incluir asentamientos 
rezagados con al menos uno más desarrollado. Con lo cual se presentaba 
además una tarea compensatoria de intervenciones simultaneas de distinta 
envergadura y naturaleza en el espacio: desde una gran marina en la ciudad 
más importante hasta un complejo turístico en las afueras de la ciudad, o 
la red de alumbrado público, alcantarillado y agua potable de un pueblo 
al interior. Tal cual el caso de la municipalidad de Poreč que se revisa más 
adelante. (Krstić y Pajović, 1987. pp: 24-27; Alfier, 1962. No 4-5(10): pp: 14-
17).

Asimismo, el desarrollo de ‘decisiones de remplazo’ se ratificó como una 
de las condiciones esenciales para la obtención de préstamos de inversión 
en el turismo. Para zonas o asentamientos costeros que ya contaban con 
una trayectoria turística o lugares que reunían las condiciones necesarias 
para la acogida de proyecciones turísticas, las decisiones de remplazo 
estaban principalmente constituidas por estudios y trabajos preparativos, 
elaboración de estrategias urbanas y propuestas de implementación. 
La decisión de remplazo al plan regional territorial municipal establecía 
tres pasos principales resumidos a continuación: 1) Trabajo preparatorio 
para la recopilación y ensamble de la documentación básica existente 

95  La ley de ordenación del territorio y planificación urbana daba un plazo de dos años para 
llevar a cabo una decisión de remplazo del plan regional territorial municipal. Las decisiones de 
remplazo para zonas turísticas debían incluir necesariamente y en términos generales, casi todos 
los elementos específicos que la ley establecía para la competente y compleja planificación urbana; 
inclusive las áreas turísticas más pequeñas. (Alfier, 1962. No 4-5(10): pp: 14-17).

del lugar objeto de interés (información morfológico-programática e 
infraestructural; información demográfica, económica e institucional; 
etc.). 2) Elaboración de una estrategia urbano-territorial de orientación a 
nivel conceptual para el lugar (soluciones conceptuales para la zonas en 
las que, o se llevarán a cabo operaciones turísticas donde no las hay, o 
se extenderán las operaciones turísticas existentes, o se mantendrán las 
condiciones de la naturaleza existente para la preservación de la atracción 
turística del lugar; explicación económica y técnica de las propuestas de 
soluciones conceptuales; determinación de las condiciones básicas para 
la rehabilitación, reconstrucción y construcción del lugar, en particular las 
edificaciones importantes para el turismo, como carreteras, instalaciones 
comunales, instalaciones de servicios sociales, instalaciones residenciales 
y comerciales, etc.; elaboración de conceptos particulares para la 
conservación y valorización de zonas urbanas protegidas, monumentos 
culturales y elementos de la naturaleza que se presentan como atributos 
para la explotación turística; definición de la etapa de realización ya 
sea para planes de anteproyecto general de asentamientos turísticos o 
para planes de anteproyecto para edificaciones e instalaciones turísticas 
particulares). 3) Propuesta para la implementación de las decisiones de 
remplazo para el desarrollo del lugar (figura que le otorga un estado legal a 
los resultados de los trabajos preparatorios, y de esta manera ser utilizados 
como base para el desarrollo de proyectos urbanísticos de servicios públicos 
e instalaciones relacionadas al turismo). (Krstić y Pajović, 1987. pp: 24-27; 
Alfier, 1962. No 4-5(10): pp: 14-17).

De gran importancia fueron los planos que se encargaron de trazar las redes 
de energía, alcantarillado y agua potable, tráfico vehicular, alumbrado 
público entre otras reformas que aún no se habían realizado. Los municipios 
ejecutaron su infraestructura urbana básica en concordancia con dichos 
planos. (Decisión de remplazo de plan regional territorial municipal de 
Poreč, 1967).

En el momento crítico de la expansión del turismo costero (1965), las 
decisiones de remplazo fueron los instrumentos de planificación territorial 
que más se utilizaron en el litoral de Yugoslavia debido a la condición 
semiurbana que lo caracterizaba, valor patrimonial que presentaba y 
actividad turística que acogía. (Salaj, 2011).

Si bien este instrumento no fue capaz resolver algunas de las deficiencias 
propias al desarrollo turístico señaladas en las advertencias críticas 
mencionadas en su momento, fue una alternativa realista y eficiente; 
depositaria de una buena parte de las recomendaciones sobre la manera 
de percibir el problema del turismo, su desarrollo, metodologías y objetivos 
estratégicos mencionados hasta el momento. Por lo mismo, fue la 
modalidad que más se aplicó. Tuvo mayor influencia que otros instrumentos 
de ordenación regional territorial que privilegiaron una planificación más 
ambiciosa e integral (como los planes de coordinación territorial de las 
regiones del alto, medio y bajo adriático que se explican más adelante). En 
ese sentido, fue instrumento de corte cuantitativo capaz de contribuir de 
manera cualitativa al desarrollo espacial y programático del turismo costero 
yugoslavo. 

Muchos de los complejos turísticos comerciales mixtos o resorts que 
se llevaron a cabo y que se han mostrado en el subcapítulo anterior, 
incluyendo la realización puntual de algunos hoteles, fueron producto de 



Derecha: Plan Programa a Largo Plazo para el 
Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la 
Región Adriática, 1967.

Izquierda: Decisión de remplazo 
del plan regional municipal de Pula 
General).
Leyenda válida para otros planes

Planes Regionales Territoriales finalizados entre 
1968-69.

Planes Regionales Territoriales finalizados en 
1971.

Límite del Programa de desarrollo a largo plazo 
y planificación territorial del área del Adriático.

Límite Plan de coordinación de desarrollo físico 
para la región del alto Adriático de Yugoslavia. 

Decisiones de remplazo de los planes 
regionales municipales territoriales para el 

cinturón costero del Adriático finalizados.

Planes reguladores finalizados.

Plan urbanístico, programa, estudio o decisión 
de remplazo del plan finalizados.

Regulación de parque nacional finalizado.

Regulación de reserva natural en elaboración.

Asentamientos que requieren 
programas de desarrollo.
Áreas de bosque.
Vegetación baja, roquerío y áreas de 
forestación. 
Manantiales y suministros de agua.
Acumulaciones de agua.
Autopista interregional.
Autopista regional.
Vías primarias.
Vías secundarias.
Ferrocarriles.
Aéropuerto.
Puertos de pasajeros y carga.
Puertos de pasajeros y turistas.
Marinas.
Transbordadores (ferry).
Aglomeración urbana.
Aglomeración semi-urbana.
Aglomeración rural.
Monumentos culturales.
Zona de sitios arqueológicos.
Reservas naturales y otros aspectos 
de protección de la naturaleza.

Área urbana céntrica.
Área urbana extendida.
Asentamientos dentro de zonas 
turísticas.
Asentamientos interiores.

Industria.
Zona de explotación minera.
Agricultura.

Zonas agrícolas con sistema de 
evacuación de aguas.
Edificación turística. 

La decisión de remplazo del plan regional municipal de Pula se muestra como un ejemplo de 
este tipo de documento. Dentro de una lógica diagnóstico-estrategia, en él aparecen las zonas 
urbanizadas y los límites de crecimiento que se fijaron. Asimismo como los prospectos de usos 
que se adoptaron: áreas mixtas, áreas residenciales y áreas industriales. También se indican los 
trazados de infraestructura vial, áreas de protección de bosques, áreas destinadas a actividades 
agropecuarias (agricultura particularmente), etc., incluido las áreas destinadas al turismo, en 
cuyo caso, se confeccionaba una cartografía complementaria y especifica. La aproximación a la 
planificación de las zonas turísticas costeras del municipio en cuestión estaba circunscrita en 
la metodología ya explicada. La zonificación del plan muestra la ciudad antigua en gris oscuro 
(se ve negro), extensión de la ciudad en cuadriculado, turismo en negro, agricultura en líneas 
horizontales, protección de bosque en gris (puntillado) oscuro, etc. En la página siguiente aparece 
la elaboración de la zonificación turística con el dimensionamiento de la capacidad de carga de 
alojamiento, expresado en número de camas y tipologías de alojamiento en los recuadros situados 
fuera del contorno continental. Para terminar de ilustrar el ejemplo, en las páginas subsiguiente se 
muestran también los planes de los municipio de Buje-Umag, Poreč, Rovinj y Labin. 
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proyectos urbanos formulados sobre la base de este tipo de planes. En el 
caso de complejos turísticos que comenzaron a construirse a principios de 
la década de 1960, estos planes impactaron el crecimiento que les siguió, 
precisamente durante el periodo de edificación más intenso que tuvieron.    

A continuación, se muestran las decisiones de remplazo de los planes 
regionales territoriales de los municipios de Umag-Buje, Poreč, Rovinj, 
Pula, Labin. Todos ellos correspondientes a los municipios con litoral de la 
península de Istria, y todos ellos recopilados en el Plan Regional de Istria 
que se formuló un par de años después en 1969. Cabe mencionar que la 
‘Decisión de remplazo de plan regional territorial del municipio de Poreč› de 
1967-68 se analiza con mayor profundidad en el capitúlo 4 de esta tesis.  



Decisión de remplazo del plan regional 
municipal de Buje-Umag

Decisión de remplazo del plan regional municipal de Poreč 
(analizado con mayor detalle en el caso de studio) 

DAMIR HRVATIN URBANISTIČKI POKAZATELJI IZGRADNJE TURISTIČKIH ZONA 

- 69 - 

5. PRIRODNE OSOBITOSTI, STANOVNIŠTVO I TURIZAM 
ZAPADNE ISTRE 

5.1. Prirodne osobitosti   

Područje zapadne Istre, koje se sastoji od područja Buje, Poreč i Rovinj,  dio je 
poluotoka Istre, čiji najveći dio površine pripada Republici Hrvatskoj144. 

 

 

 

 
 

SLIKA 24. – Zapadna Istra, te područja Buje, Poreč i Rovinj

Veći dio područja zapadne Istre (područja Buje i Poreč) ima izrazito prirodne granice. 
Uz granicu sa Republikom Slovenijom to je Savudrijska vala145, dok je na prostoru između 
Poreča i Rovinja to Limski zaljev. Južna granica područja zapadne Istre146 nije prirodno 
naglašena.    

Prirodne granice nastale su tektonskim, fluvijalnim, abrazijskim i drugim procesima, a 
prostor je dio vapnenačke zaravni mezozojske i paleogene starosti prekrivene moćnim 
naslagama crvenice147, koja prema istoku prelazi u buzetsko-pazinsku flišnu zonu. 

                                                
144 Područje Istre u Republici Hrvatskoj, najvećim dijelom, administrativno i teritorijalno pripada Istarskoj 
županiji, u površini od 2820 km2. Preostali dio poluotoka pripada Primorsko-goranskoj županiji. 
145 Pored ovog naziva koristi se i naziv  - Piranski zaljev.  
146 U ovom radu se južna granica zapadne Istre definira granicom bivših općina Rovinj i Pula. 
147 Terra rossa. 

Municipio 
de Rovinj

Municipio 
de Poreč

Municipio de 
Buje-Umag

Municipio 
de Pula

M. de 
Labin

Decisión de remplazo del plan 
regional municipal de Pula 

(Turismo).
Leyenda válida para otros planes

Tipo y capacidad de 
alojamiento

Área urbana céntrica.

Asentamientos mixtos con capacidad turística.

Turismo comerical.

Camping.

Segunda vivienda.

Segunda vivienda existente.

Odmarališta.

Odmarališta de niños.

Área recreacional.

Asentamientos de importancia funcional e influencia 
turística (fuera de zonas de desarrollo urbano). 

Límite del área considerada.

Paisaje protegido.

Edificación existente.

Vía costera local.

Vía costera.
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Decisión de remplazo del plan regional 
municipal de Rovinj

Decisión de remplazo del plan regional 
municipal de Labin
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Coordinación simultánea.

El Plan regional de Istria, 1969 (Istarski regionalni plan, 1969) se concibió 
desde la necesidad de establecer una mirada interrelacionada y a largo 
plazo del ordenamiento territorial para la península de Istria. Básicamente 
se encargó de establecer la coordinación de las ‘decisiones de remplazo de 
los planes regionales territoriales municipales’ del territorio en cuestión. Las 
cuales tenían el foco puesto en el desarrollo espacial y socioeconómico a 
nivel de zona municipal.     

El plan fue llevado a cabo en base a la ratificación de las provisiones 
incluidas en las ‘decisiones de remplazo’ en torno a: estudios de 
tendencias de mercado y encuestas sobre el estado de opinión pública 
respecto al desarrollo económico de las zonas de; organización del 
trabajo y establecimiento del capital técnico-profesional de los grupos de 
planificación en los organismos mencionados; preparación de antecedentes 
relativos a recursos naturales y patrimoniales y estudios sectoriales; 
preparación de una primera propuesta de zonificación de futuros usos 
a nivel municipal; y presentaciones públicas en cada municipio con el 
propósito de revisar las propuestas preliminares para cada una de ellas 
entre otras provisiones. 

En ese sentido, los criterios y metodologías de diseño del plan en cuestión 
fueron realizados prácticamente de manera simultánea a las ‘decisiones 
de remplazo’. Sin embargo estableció cartografías de síntesis que no se 
habían realizado con anterioridad. Obteniendo de esta manera planos 
de diagnóstico-estrategia de gran poder sintético. De ellos cabe destacar 
los documentos que interrelacionaron agricultura, ganadería, turismo, 
protección forestal, explotación maderera, pesca, red vial y demografía 
entre otros asuntos.

En cuanto al documento relativo al desarrollo del turismo, este ratificó 
las siguientes zonas turísticas para el litoral oeste de Istria: el área del 
municipio de Buje (Kanegra, Bašanija, Katoro y Stella Maris en Umag-Punta, 
Pelegrín, Lovrečica, Dajla, Pineta y Tere); el área del municipio de Poreč 
(Lanterna, Červar, Materada en Poreč-Pical, Plava y Zelena Laguna en Poreč-
Brulo, Funtana, Vrsar, Koversada); y el área del municipio de Rovinj (Valalta, 
Monsena, Polari, Bale). (Plan regional de Istria, 1969).

Además de las medidas de protección patrimonial y desarrollo 
agropecuario, el Plan regional de Istria estableció las previsiones necesarias 
para que la zona litoral-oeste de la península se convirtiera en una Riviera 
décadas después. Produciéndose con ello una de las más altas capacidades 
de carga de alojamiento del país (Plan regional de Istria, 1969; Hrvatin, 
2015). 



Plan tegional de Istria, 1969. Plano de síntesis. 
Urbanización en color naranja. Desarrollo 
turístico en negro (contrastado en zonas 
naranjas y en algunas zonas costeras de bosque 
en verde. Crecimiento urbano medio en aldeas 
interiores en círculos naranja. Aldeas interiores 
con potecial turistico en círculos naranja con 
borde negro. Protección patrimonial en color 
rojo. Desarrollo agropecuarion en café claro/
amarillo pálido.

Plan tegional de Istria, 1969. Plano 
categorización de la calidad de la costa en 
función de sus playas. Costa apta para el baño 
en color azúl. Capacidad de bañistas en color 
rojo. Largo de las barras indican capacidad de 
carga en ambas categorías. 
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Plan tegional de Istria, 1969. Plano de 
zonificación y manejo de reservas naturales. 

Arriba: leyeneda de reservas protegidas en 
color amarillo. Reservas de evidente interés 
que hay proteger en color verde. Zonas de valor 
natural en color oliva. (Parques en cuadrados 
negros. Reserva de bosques en triángulos. 
Zonas de interés evidente para la creacion de 
parques en triángulos invertidos, etc.).

Derecha: leyenda listado de clasificación de la 
flora y tipos de bosque en diferentes colores. 
Interesa las zonas degradadas en color café. 

Plan tegional de Istria, 1969. Pograma de 
impelentación de establecimientos para la 
educación y la cultura. 
Escuelas básicas en círculos negros llenos. 
Escuelas educación media en círculos negros. 
Escuelas de alto rendimiento en círculo negro 
circuscrito en cuadrado. Escuelas con mención 
tecnica en cuadrado negro con circulo blanco 
lleno. Facultades de medicina, economía etc., 
en otros símbolos.  
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Aciertos indicativos y prescripciones fallidas: planes de 
coordinación de la macro región del adriático.

Otra de las primeras figuraciones relevantes de los planes regionales 
territoriales se materializo con el ‘Plan de coordinación de desarrollo 
físico para la región adriática del sur de Yugoslavia de 1968’ (Physical 
Development Plan for the South Adriatic Region, 1968/Regionalni 
koordinacijski prostorni plan Južnog Jadrana, 1968), el cual no solo fue 
intermunicipal, sino también de alcance territorial inter-república. En ese 
sentido, se presenta como un documento distinto a los planes pilotos y 
planes regionales territoriales municipales. 

Dicho plan fue producto de la política federal de fortalecimiento turístico 
para la costa del Adriático. La iniciativa se constituyó por el plan en cuestión 
(que abarcaba desde Budva en Montenegro hasta Makarska en Croacia), el 
‘Plan de coordinación de desarrollo físico para la región del alto adriático 
de Yugoslavia de 1972’ (Physical Development Plan for the North Adriatic 
Region, 1972/Regionalni koordinacijski prostorni plan Gornjeg Jadrana, 
1972 y que abarcaba desde Koper en Eslovenia hasta Split en Croacia) y 
el ‘Plan de coordinación de desarrollo físico para la macro-región de Split, 
1970’ (Physical Development Plan for Split Macro Region, 1970/Regionalni 
koordinacijski prostorni plan Splitske makroregije de 1970 y que abarcaba 
de Split hasta Makarska junto al delta de las islas centrales de Dalmacia en 
Croacia). Los tres planes incluían las zonas interiores inmediatas al litoral. 
El objetivo de los planes fue transcender las limitaciones establecidas por 
jurisprudencias administrativo-territoriales y establecer una estrategia 
de desarrollo comprensiva e interrelacional en concordancia con el 
comportamiento natural de las características culturales y físicas de los 
territorios comprendidos. Si bien los tres planes fueron producto de la 
iniciativa bilateral entre el gobierno de Yugoslavia y las Naciones Unidas, 
estos fueron principalmente cogestionados por el Instituto Urbanístico 
de RS Croacia y el Instituto de Economía y Turismo de la RS de Croacia, 
puesto en marcha y dirigido por el Estado yugoslavo en 1967. Asimismo, la 
delegación representativa de las Naciones Unidas comisionó la colaboración 
y asistencia de Consulting Consortium Teknede, Milan & Cekop, Warsaw, 
las agencias de planificación Shankland Cox & Associates de Londres, 
Vattenbyggnadsbyrana de Estocolmo, Toutconsult de Roma, y otam y Urban 
de Paris.

En cuanto al ‘Plan de coordinación de desarrollo físico para la región 
adriática del sur de Yugoslavia’, cabe mencionar que este fue apoyado por 
los gobiernos de Montenegro, Croacia y Bosnia-Herzegovina. El director del 
proyecto fue el arquitecto Adolf Ciborowski, mientras que el coordinador de  
parte de Yugoslavia fue arquitecto Miro Marašović. 

El plan tuvo dos aristas, una territorial y otra programática en función de 
usos, explotación de recursos, construcción de infraestructuras, etc., y se vio 
motivado por la convicción de que el crecimiento intensivo del turismo que 
se estaba dando en aquel momento no estaba conciliando una planificación 
económica completa en el espacio. Justamente debido a la supuesta falta de 
colaboración constante entre expertos de las áreas de la economía, turismo 
y urbanismo.  

Por otra parte, la región sur del Adriático estaba por debajo del nivel 
socioeconómico del país. En ese sentido, se proyectaron objetivos a 

largo plazo para contribuir al desarrollo socioeconómico de la región, 
posicionando al turismo como el principal hilo conductor del plan. La 
iniciativa consistió de un plan territorial regional principal junto a los 
planes generales de Hvar, Dubrovnik, Budva y Ulcinj, así como también 
de proyectos urbanos para Milna en la isla de Hvar, Biloševac cerca de 
Makarska, Trstenica cerca Orebić, Babin Kuk en Dubrovnik, Igalo cerca 
de Hercegnovi, Jaz y Buljarica cerca de Budva. (Plan de coordinación de 
desarrollo físico para la región adriática del sur de Yugoslavia, 1968).

El encuadre del plan tomó el segmento costero constituido entre Makarska 
al sur de Split y Budva hacia el extremo sur de Montenegro. Hacia el 
interior, tomó el segmento Mostar y Trebinje en Bosnia y Hrcegovina y 
Cetinje y Titograd (Podgorica) en Montenegro.96  

El plan tomó en cuenta un amplio abanico de campos de estudio; desde el 
geográfico, histórico y demográfico hasta el análisis de los asentamientos, 
actividades económicas, actividades sociales, infraestructura, protección 
del medio ambiente y patrimonio cultural, junto a las proyecciones de 
desarrollo económico y espacial. El plan tuvo una impronta compleja en 
relación a los otros planes regionales territoriales municipales que se 
estaban produciendo. (Plan de coordinación de desarrollo físico para la 
región adriática del sur de Yugoslavia, 1968).

Resalta la vocación del plan en cuanto a generar una imagen global de 
desarrollo para de la región sur adriática en base a proyecciones de 
crecimiento económico, demográfico e infraestructural por un lado, e 
indicaciones estratégicas sobre el territorio por el otro. Se trataba de 
establecer una visión general de un futuro claro y seguro. Ante la obvia 
problemática que implicaba el levantamiento de una mirada planificada 
integralmente, sobre un sistema de relaciones prefectas en los documentos, 
el plan propuso un marco planificación continua o de acción en el tiempo 
que tendría como objetivo la corrección y actualización de las provisiones 
del plan, con lo cual cada municipio debía llevar a cabo dicha tarea. Las 
condiciones naturales, demográficas e infraestructura edificada fueron 
los principales insumos para el plan y su proyección de crecimiento en el 
tiempo: 1990. Se trataba de explotar las materias prima, mejorar aumentar 
la mano de obra. (Plan de coordinación de desarrollo físico para la región 
adriática del sur de Yugoslavia, 1968).

El principal planteamiento espacial se situó en la conformación de ejes de 
desarrollo. Una parte importante del plan se sentaba en la suposición de 
que el desarrollo del país se encontraba relativamente bien dotado en la 
región del valle Sava-Danubio, correspondiente a al noroeste-noreste de 

96  Este encuadre surgió de un razonamiento pragmático. Es decir, a pesar de que la región este 
del adriático puede entenderse como un órgano continuo o una unidad de paisaje, la decisión 
de acotarlo en tres encuadres menores dice relación con un aspecto político-tecnocrático y 
otro territorial. Como la iniciativa de tal cooperación estaba situada en un plano político de alta 
relevancia para el país y sus políticas exteriores, los planes tenían conceptuarse y aprobarse en 
plazos razonables para su promoción. Y como la costa Yugoslava era demasiado extensa para 
abordarla mediante estudios serios y de largo aliento, la estrategia de abarcar menos territorio 
ofreció la posibilidad de ir lanzando los planes diferenciadamente, cada tres años en vez de hacerlo 
todo a la vez en 12 años o más; precisamente lo que se terminó habiendo. Finalmente, la decisión 
de llevar a cabo tres planes en vez de dos o cuatro, surgió de la condición territorial e histórica 
propia del adriático de Yugoslavia. La región de Split se presentaba como la ‘bisagra’ adecuada 
como un punto estratégico, pivote, de gran significancia tanto a lo largo de la historia como en 
aquel entonces. Por lo tanto en vez de anexar la zona de Split a uno de los dos planes (alto o bajo 
adriático), se optó por considerar la zona de Split por si sola por las mismas razones expuestas. 
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Yugoslavia.97 La idea del plan era comprobar que estaría dentro del interés 
de las comunidades y el país desarrollar ejes este-oeste a lo largo de la costa 
que estaba alineada en dirección noroeste-sureste, y que esto determinaría 
positivamente el desarrollo de toda el área del adriático, y en consecuencia 
del país. En consecuencia, se planearon ejes o corredores industriales a lo 
largo de valles transversales, que dependerían del potencial hidroeléctrico 
de sus ríos. El despliegue de industrias y redes de infraestructura gravitarían 
entre en los puertos y los centros de desarrollo propuestos en la ciudades 
medias del interior. Las ciudades medias del litoral y del interior fueron 
la base de la propuesta de urbanización del plan. Al respecto, también 
se propuso la implementación de una nueva red de infraestructura vial 
de caminos desplegada a lo largo de valles de los ríos que conectarían 
la Vía del Adriático y los puertos con los poblados, ciudades y centros 
industriales en las regiones del interior. También se planeó una nueva 
carretera en la zona alta del interior inmediato a la costa, paralela a la Vía 
del Adriático, precisamente para evitar la futura congestión de esta última. 
Todo esto tendría un efecto catalizador en las zonas interiores, las cuales 
presentaban hasta en ese momento un gran déficit y pobreza en cuanto a 
infraestructura, conectividad y actividad económica. De acuerdo al Plan, las 
posibilidades del turismo se conjugarían con otras actividades productivas, 
a la vez gatillando otras, para lo cual llevó a cabo varias acciones, dentro 
de las cuales, las más relevantes fueron las siguientes: 1) Examinación 
de la medida en que este enfoque de desarrollo activaría las áreas 
subdesarrolladas del litoral y su interior, situadas entre la costa adriática 
y el área (más avanzada) de Sava-Danubio; 2) Determinación de posibles 
medidas inmediatas para la conexión de la zona costera con su interior; 3) 
Examinación de las posibilidades de desarrollo económico regional general 
y las ventajas comparativas de diversas actividades y áreas económicas, 
tomando como punto de partida sus recursos naturales y la evaluación de la 
ubicación de las distintas zonas de la región en cuestión dentro del territorio 
yugoslavo (tomando en cuenta su posicionamiento, condiciones logísticas 
y ventajas para la economía internacional); 4) Examinación del tamaño, 
estructura y calidad de las oportunidades del turismo en la región, sobre la 
base del espacio disponible y sus características; condiciones demográficas; 
posibilidades de desarrollo de diversos métodos de infraestructuras de 
transporte; ventajas de la inclusión de la región del adriático sur en nuevos 
flujos de tráfico internacional y nacional; posibilidades para el desarrollo de 
la industria; y oportunidades para el desarrollo agrícola sobre la base de la 
tierra disponible y su calidad y clima. (Plan de coordinación de desarrollo 
físico para la región adriática del sur de Yugoslavia, 1968. pp: 5-19, 63-70).

El plan se basó fuertemente en la proyección económica de la región sur 
del adriático. Tomado al turismo como la economía principal, se propuso 
dimensionamiento de la capacidad de carga y el redito económico que 
desde allí se podía levantar. Enlenzando por supuesto a los otros sectores 
productivos existentes, su proyección de réditos económicos en función 
de las mejoras que podrían hacerse para lograr las metas proyectada, y así 
lograr evitar la creación de una economía monocultural, garantizando un 

97  El Río Sava y el Río Danubio han sido límites naturales de diferentes imperios y estados a 
lo largo de la historia. Han tenido gran significancia en transporte e intercambio comercial en los 
territorios cubiertos por ellos; repúblicas de Yugoslavia incluidas. El Río Sava cruza las ciudades 
capitales de Liubliana, Zagreb y termina en Belgrado, cuando se junta con el Río Danubio. Ambos 
ríos, junto al Río Kupa, conforman una continuidad territorial, que define una de las categorías por 
la que se determina el límite norte de la península de los Balcanes. En ese sentido, la región del valle 
Sava-Danubio está ubicada bastante más al norte del territorio de la región del adriático sur. 

desarrollo diversificado dentro de la región. Una vez hecho tal ejercicio, a 
modo de una lógica retroactiva, se fueron conceptuando los objetivos de 
los planes generales y proyectos urbanos con los que contaba el plan. De 
esta manera, el plan propuso estrategias de desarrollo económico en base 
a las posibilidades de la minería (en base a la extracción de cobalto para 
la instruía manufacturera de aluminio), industria maderera y silvicultura, 
industria de tráfico portuario, montaje de astilleros, agricultura, ganadería 
y pesca, y por supuesto, el turismo. También propuso estrategias de 
poblamiento y crecimiento urbano, protección del paisaje y patrimonio 
urbano. Asimismo, estrategias de acopio y suministro de agua para el riego 
y agua potable, y suministro eléctrico. Sin embargo, cabe resaltar aquellos 
aspectos del estudio y propuesta de programa de desarrollo turístico, el 
cual partió tomando en cuenta las condiciones existentes y previsibles 
del mercado, como también las decisiones sobre lo que debería ofrecer, 
según el tamaño y estructura de la capacidad de carga de alojamiento 
que el territorio podía acoger. En tal panorama, el espacio con todas 
sus componentes, representaba la base del atractivo del que surge la 
construcción turística, la dirección que el turismo debiese tomar y su 
tamaño, así como también la determinación de los perfiles de turistas que 
conformarían el tráfico turístico. (Plan de coordinación de desarrollo físico 
para la región adriática del sur de Yugoslavia, 1968. pp: 5-19, 63-70).

A continuación se muestra la parte del plan relativa al sector turismo para 
comprender mejor algunos de los criterios y aspectos metodológicos del 
plan (por razones de envergadura y complejidad, el resto de plan aparece 
explicado a modo de anexo al final de la tesis).

Evidentemente, el plan ponderó la forma de mantener las condiciones 
de las cualidades naturales y paisajísticas con los cálculos para el 
establecimiento de una alta capacidad de carga. Por lo tanto este fue el 
arranque para determinar las proyecciones económicas del turismo y los 
lugares para su implementación, densidad y carácter. 

Con cierta similitud a los planes regionales anteriores, pero con índices 
de densidad mayores, el dimensionamiento se basó en parámetros 
cuantitativos. Es decir, de los 1.670 kilómetros de borde costero que tiene 
la región, el plan estipuló 353 kilómetros de costa apta para ser explotada 
turísticamente, sobre la base de aguas aptas para el baño. De este tramo, el 
espacio de baño debiese acoger un coeficiente promedio de 1,66 usuarios 
por metro lineal, el cual a su vez se multiplicaría por un coeficiente de uso 
simultáneo correspondiente 1,40. Esto estaba derivado de una medida 
unitaria equivalente a 100 personas bañándose al mismo tiempo, de un 
total de 140. El parámetro correspondiente al ancho de la franja de mar 
considerado para el baño fue tomado en cuenta para derivar los dos 
coeficientes, a pesar de no haber sido establecido con claridad. Por lo tanto, 
se calculó que dentro de un día representativo del punto más alto de la 
temporada, la costa de la región en cuestión podría ser capaz de recibir a 
820.000 usuarios (353.000 ml x 1,66 ml x 1,40) y 900.000 incluyendo las 
zonas aledañas a la costa. Sin embargo, para calcular el dimensionamiento 
de la capacidad de alojamiento con mayor precisión, a la cifra global de 
900.000 usuarios, había que restarle a un promedio de 150.000 habitantes 
usuarios, y deducir un promedio de 150.000 usuarios que viajan por el día a 
la costa, quedando así un total de 600.000 usuarios que el plan consideraba 
como turistas estacionarios. (Plan de coordinación de desarrollo físico para 
la región adriática del sur de Yugoslavia, 1968. pp: 63).
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De esta manera, el plan proyectó para 1990 la realización de 600.000 
camas, que junto a las instalaciones completarías, debían ser capaces de 
satisfacer las demandas de carga equivalentes al ‘peak’ de la temporada. 
Esto, sumado a reajustes que estipulaban la extensión de la temporada 
veraniega de 70 días a 90 días con las instalaciones funcionando al 100% 
de su capacidad, la estructura de tráfico turístico quedó proyectado con 
54 millones de pernoctaciones anuales.98 El plan estimó un crecimiento 
en el consumo o gasto promedio diario por turista de 4,74 US$ a 8.9 US$ 
(derivado de 2,86 US$ a 5,3 US$ para el caso de turistas domésticos y de 7,4 
US$ a 10,7 US$ en el caso de turistas extranjeros). Con lo cual se proyectó 
el consumo anual de los turistas por un total de 480 millones US$.99 (Plan 
de coordinación de desarrollo físico para la región adriática del sur de 
Yugoslavia, 1968. pp: 63-65).

Así, el ingreso nacional correspondiente al turismo, derivado del 
mencionado consumo versus costos de mantención y servicios entre otros, 
se proyectó de los 18.100.000 US$ correspondientes aquel momento 
a 236.800.000 US$ para 1990. Sobre la base de estos parámetros, 
se estableció el tamaño y estructura de las instalaciones turísticas, 
alojamiento, catering y otros servicios.100 El tamaño y el estándar de 
todos los demás servicios requeridos para absorber el tráfico planeado y 
alcanzar el nivel de gasto que se había previsto, debían estar relacionados 
con el tamaño y la estructura de la capacidad de alojamiento. Utilizando 
evidencias y estimaciones sobre la fuerza de trabajo y el empleo necesarios 
para alcanzar este nivel, y considerando todos los demás aspectos 

98 

Tipo de tráfico turístico anual 1966 (en miles de pernoctaciones) 1990 (en miles de pernoctaciones)

Turismo doméstico 4,799 (59%) 18,000 (33%)

Turismo extranjero 2,378 (41%) 36,000 (67%)

Total 7,177 (100%) 54,000 (100%)*

Tabla 1 p: 64 (*El total de la pernoctaciones anuales para 1990 se basó en el cálculo de la cifra 
global, para luego calcular el desglose de tráfico turistas domésticos y turistas extranjeros, es decir: 
54.000 pernoctaciones x 1.000 = 54.000.000 pernoctaciones, derivado de 600.000 camas x 90 días = 
54.000.000 de pernoctaciones).

99 

Fuente de consumo: 1966 (en millones de US$) 1990 (en millones de US$)

Alojamiento, catering y otros servicios 27.4 (71%) 283.2 (61%)

Comercio 8.3 (22%) 120.2 (25%)

Excursiones, performances, entretención y similares 1.2 (3%) 24.0 (5%)

Otros 1.7 (4%) 43.2 (9%)

Total 38.6 (100%) 480.6 (100%)**

Tabla 2 p: 65 (**El total del consumo anual por turista para 1990 se basó en el cálculo de la cifra 
global, para luego calcular el desglose de la fuente de consumo por parte de turistas domésticos 
y turistas extranjeros, es decir: el consumo promedio diario por turista equivalente a 8.9 US$ 
multiplicado por el total de pernoctaciones anuales equivalente a 54.000.000, arrojando un total de 
480.600.000 de US$ anuales).   

100 

Categ. de alojamiento: Hotel Camp. Aloj. privado Odmaralište Total

No de camas 1966 18,319 (16%) 26,289 (23%) 43,329 (37%) 28,463 (24%) 116,400 (100%)

No de camas 1990 210,000 (35%) 120,000 (20%) 180,000 (30%) 90,000 (15%) 600,000 (100%)

Categ. precios altos 21,000 (10%) 8,400 (7%) 8,700 (5%) 9,900 (11%) 48,000 (8%)

Categ. precios medios 94,500 (45%) 44,400 (16%) 58,200 (32%) 42,900 (48%) 240,000 (40%)

Categ. precios bajos 94,500 (45%) 67,200 (57%) 113,100 (63%) 37,000 (41%) 312,000 (52%)

Tabla 3 p: 65. 

relevantes para la planificación que se estaba elaborando, se pronosticaron 
los siguientes cambios en la cantidad de personas empleadas por la 
economía turística.101 (Plan de coordinación de desarrollo físico para la 
región adriática del sur de Yugoslavia, 1968. pp: 63-65).

Las proyecciones de las tasas de empleo, sugerían un panorama de 
negocios en torno al turismo relativamente estable, con una alta retención 
de ingresos dentro de la región y un ingreso considerado satisfactorio 
por empleado (o per cápita). Se pronosticaba que el nivel general de 
ingresos per cápita mejoraría a través de la redistribución (económica) 
de una economía turística creciente. Por otro lado, el plan consideraba 
que la fuerza estacional de trabajo, que descansaba sobre la inmigración 
masiva desde el interior durante la temporada veraniega, no debía ser una 
solución permanente o a largo plazo. Esto debido a que el plan preveía un 
mayor desarrollo del interior de la región, con lo cual se esperaba que sus 
habitantes participaran crecientemente en las actividades económicas que 
tendrían lugar en dicho territorio. Es decir, no se esperaba que en el futuro 
existieran reservas de mano de obra estacional provenientes del interior. 
En tal escenario, el plan estimó que la mayoría de la fuerza de trabajo 
estacional debía suplirse principalmente de sectores dependientes entre la 
población del litoral junto a aquellos con ingresos privados que vendrán a 
establecerse en la región. (Plan de coordinación de desarrollo físico para la 
región adriática del sur de Yugoslavia, 1968. pp: 66-70).

Si bien el plan situó a la franja costera como la principal área de movimiento 
turístico, la provisión, definición y desarrollo de otras atracciones formaba 
parte importante del plan, pues solo a través de ellas se podía (según 
el plan) hacer una oferta integral capaz de satisfacer las demandas de 
los turistas. Parques nacionales, caza, folclore y deporte y recreación 
fueron vistos como factores importantes que debían tenerse en cuenta 
al establecer los nuevos complejos de alojamiento y sus instalaciones 
complementarias. En ese sentido, la implementación de itinerarios turísticos 
para viajes grupales e individuales hacia el interior de la región también 
formaría parte de la oferta turística. Lo que a su vez, estaba orientado a 
prolongar la estadía promedio. Entre otras disposiciones, el plan sugirió el 
establecimiento de servicios de alojamiento en la parte montañosa de la 
región (Lovćen, Rumija, Orjen y Biokovo) y en ríos y lagos circundantes (valle 
de Neretva, Trebinje y los lagos Bileće y Skadar). (Plan de coordinación de 
desarrollo físico para la región adriática del sur de Yugoslavia, 1968. pp: 66-
70).

El Plan sugirió hacer el mayor esfuerzo posible para extender la temporada 
veraniega, y a la vez descongestionar la temporada alta (de mayo a 
septiembre). Sin embargo, el Plan sugirió reservar un pequeño número 
de centros turísticos de calidad, particularmente equipados para ofrecer 
sus servicios todo el año. A su vez, se planteó una estructura de tipologías 
de alojamiento y servicios que privilegiaba la recepción de turistas de 
categorías sociales promedio y reservando solo un espacio limitado para 
aquellos con un poder adquisitivo alto, con el objetivo de atender distintos 

101 

Proyección de empleo Total Permanente Estacional Promedio

1966 14,770 (100%) 5,740 (39%) 9,030 (61%) 9,310 (63%)

1990 190,800 (100%) 47,700 (25%) 143,100 (75%) 84,000 (44%)

Tabla 4 p: 66. 
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niveles de poder adquisitivo y así también no depender de un solo tipo 
de usuario – y el riesgo económico que ello significaba. Por otra parte, 
el Plan suponía una inversión considerable en la economía del turismo, 
siempre y cuando se tomaran en cuenta las siguientes recomendaban: 
expansión de la economía turística y la atracción de divisas; implementación 
de una estructura en base a servicios y amenidades complementarias al 
alojamiento, capaz crear interés y permitir la entrada de capital extranjero 
de inversión – proveniente de todas las fuentes disponibles y en una amplia 
gama programática. (Plan de coordinación de desarrollo físico para la región 
adriática del sur de Yugoslavia, 1968. pp: 66-70).

Cuando se consideró una carga de 600,000 turistas diarios durante el 
‘peak’ de la temporada alta, quedaba claro que la protección de la zona y 
su paisaje solo se podía lograr mediante la concentración de instalaciones 
turísticas, el correcto dimensionamiento y posicionamiento de estas en solo 
algunos puntos elegidos. El Plan advertía que solamente dicha impronta 
era capaz de mantener el espacio intermedio de la ruina (que como ya 
se había identificado en aquel entonces, se estaba arruinando como 
resultado la construcción extensa y dispersa de instalaciones de mucha 
menor capacidad). Para lo cual se plantearon concentraciones vinculadas 
a los centros elegidos, que debían estar compuestas por grupos de 1,000, 
2,000, 3,000-5,000 y 10,000 camas (aunque Ulcinj debía ser entendida 
como una excepción a la regla por tamaño, historia y posicionamiento, 
con una proyección de 98,000 camas). En este contexto, los espacios 
intermedios permanecerían como reservas naturales intactas y su función 
estaba dirigida a fomentar la dispersión diaria de turistas. La vinculación 
funcional del espacio, principalmente para el uso turístico, se basaría en la 
concentración física del alojamiento en complejos turísticos comerciales 
mixtos (que el plan en cuestión llamaba ‘unidades turísticas’, caracterizadas 
como comunidades autónomas con potencial receptivo, redes de centros, 
servicios, calles/vías e infraestructura propia). La capacidad de carga de 
alojamiento y tamaño de estas unidades turísticas, se dimensionaría en 
función de las condiciones locales, como por ejemplo 8,000 camas para 
la comuna de Lastovo o 70,000 camas para la comuna de Makarska. Las 
unidades turísticas fueron planificadas para ser funcionalmente autónomas, 
pero al mismo tiempo, dinámicamente interrelacionadas para que así se 
creara una superestructura por encima de las unidades principales que 
conformarían la oferta turística. El Plan recomienda la organización de las 
siguientes unidades turísticas y centros: 1) Litoral de la zona Makarska y 
este de la isla de Hvar, con centro en la ciudad de Makarska; 2) Oeste de la 
isla de Hvar, con centro en el asentamiento de Hvar; 3) Oeste de la isla de 
Korčula, con centro en el asentamiento de Vela Luka; 4) Este de la isla de 
Korčula y oeste de la península de Pelješac, con centro en el asentamiento 
de Korčula; 5) Neretva Delta, Neum y centro de la península de Pelješac, con 
centro en el asentamiento de Korčula; 6) Isla de Lastovo, con centro en los 
asentamientos de Ubli y Pasadru; 7) Litoral de la zona Dubrovnik, con centro 
en la ciudad de Dubrovnik; 8) Isla de Mljet, con centro en el asentamiento 
de Veliko Jezero; 9) Boka Kotorska, con centro en el asentamiento de 
Hercegnovi; 10) Litoral de la zona de Budva, con centro en el asentamiento 
de Budva; 11) Litoral de la zona de Ulcinj y Lago Skadar, con centro en la 
ciudad de Ulcinj; 12) Lagos Zeta y Skadar, centro en la ciudad de Titograd; 
13) Zona interior central con centros en los asentamientos de Cetinje, 
Trebinje, Bileća y Ljubinje. En concordancia, el plan planteó una distribución 
indicativa de alojamiento turístico para las áreas de las comunas 

constitutivas de la región.102 (Plan de coordinación de desarrollo físico para 
la región adriática del sur de Yugoslavia, 1968. pp: 70-72).

Según el plan, el esquema físico para el desarrollo de la economía del 
turismo se basaría en varios factores principales, de los cuales vale la 
pena rescatar los siguientes: 1) El mar Adriático se entendía como una 
zona marítima única, con dos costas que debían establecer una conexión 
funcional mediante una red de enlaces de alta calidad; 2) El alojamiento 
debía construirse lejos de la línea de mar, para así lograr el establecimiento 
de espacios libres destinados a paseos y movimiento de usuarios, bañistas, 
etc. El área a lo largo de la costa debía tratarse tridimensionalmente y 
no bidimensionalmente, como era la tendencia que en aquel momento 
se daba. Los cinturones verdes a lo largo de la costa se percibían como 
prerrequisito para la provisión de las mejores condiciones para la recepción 
turística de la región; 3) Se debía insistir en el desarrollo cronológico 
continuo y en base a agrupaciones de instalaciones concentradas; 4) 
Se debía prestar gran atención a la preservación y mejora del medio 
ambiente natural, con sus bosques y otras características relacionadas con 
la configuración del paisaje; 5) Se debía prestar atención a la protección y 
utilización del patrimonio urbano y monumentos culturales como factores 
atractivos en el desarrollo turístico. Los núcleos antiguos de zonas urbanas 
y rurales tendrían un papel importante en el desarrollo turístico. Su 
estricta protección y cuidadosa preservación facilitarían enormemente al 
desarrollo turístico; 6) Para asegurar una movilidad adecuada y eficiente, 
los viajes rápidos tendrían lugar en una autopista al interior, mientras que 
las otras circulaciones tendrían lugar en la Vía del Adriático junto a otras 
vías locales.103 La construcción de otras infraestructuras, particularmente de 
una red de suministro de agua a nivel regional, sería indispensable para el 
desarrollo turístico,104 al igual que el transporte aéreo y ferroviario, aunque 
el posterior debía desempeñar un papel fundamental en el transporte 

102 

No de camas en comunas costeras No de camas en comunas del interior 

Makarska 70,000 camas Vrgorac 500 camas

Hvar 66,000 camas Ljaubuski 500 camas

Korcula 75,300 camas Citluk 200 camas

Lastovo 8,000 camas Mostar 4,500 camas

Metkovic 43,000 camas Stolac 1,400 camas

Dubrovnik 94,700 camas Ljublinje 300 camas

Capljina 12,000 camas Bileca 500 camas

Hercegnovi 23,000 camas Trebinje 2,000 camas

Kotor 12,000 camas Cetinje 1,800 camas

Tivat 23,000 camas Danilovgrad 300 camas

Budva 40,000 camas Titograd 3,000 camas

Bar 20,000 camas

Ucilnj 98,000 camas

Sub-total 585,000 camas Sub-total 15,000 camas

Total 600,000 camas

Tabla 5 p: 70. 

103  Ver Plan de coordinación y desarrollo físico para la región adriática del sur de Yugoslavia, 1967. 
pp: 74-78.

104  Ver Plan de coordinación y desarrollo físico para la región adriática del sur de Yugoslavia, 1967. 
pp: 80-83.
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público accesible.105 Sin embargo, el plan recomendaba realizar mayores 
esfuerzos en el transporte público, especialmente en lo que respecta a 
las conexiones de autobuses y viajes chárter basados en el transporte en 
autobús; 7) El turismo náutico debía promoverse y desarrollarse mediante 
la construcción de pequeños puertos y marinas, algunos con alojamiento e 
instalaciones especiales para navegantes, junto la organización de una red 
de rutas o excursiones con destinos atractivos; 8) La invasión de los turistas 
de fin de semana al litoral, constituido en gran parte por la población 
doméstica del interior, en cuyo caso intereses locales y extranjeros 
convergerían, debía tratarse mediante la organización de grandes 
instalaciones de baño y centros recreativos. Mediante la provisión de 
atracciones de alta calidad en cuanto entretenimiento, catering, comercio, 
deporte y otros, el mayor porcentaje de turistas de fin de semana debía 
ser alentado a dirigirse hacia otras áreas distintivas: desde el delta Neretva 
hasta Neum, costa Pelješac cerca de Seser y Drač, Riviera Molunat-Tivat, 
y una de las playas más largas del litoral montenegrino, como Buljarica-
Čanj, que debería planificarse en mayor detalle. (Plan de coordinación de 
desarrollo físico para la región adriática del sur de Yugoslavia, 1968. pp: 66-
72).

Con el fin de evidenciar el correlato espacial del plan, a continuación se 
muestran los documentos de ordenación territorial principales de este: 1) 
desarrollo de turismo; 2) desarrollo de zonas urbanas; 3) desarrollo agrícola; 
y 4) desarrollo industrial. También se muestran dos propuestas específicas 
del plan en cuestión, el ‘Proyecto urbano para Babin-Kuk, Dubrovnik’ y el 
‘Proyecto urbano para Biloševac, Makarska’. 

Le siguen los planos de síntesis de los planes de coordinación y desarrollo 
de la ‘Macro-zona del Litoral de Split’ y del ‘Alto Adriático’, realizados en 
1970 y 1972 respectivamente. Precisamente para ilustrar la ambición de 
las autoridades y planificadores por atender el desarrollo de la región del 
adriático yugoslavo. 

105  Ver Plan de coordinación y desarrollo físico para la región adriática del sur de Yugoslavia, 1967. 
pp: 74-78.
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SPECIFIC REGION CENTRE

SUBREGION CENTRE

MICROREGION CENTRE

ZONE CENTRE

URBANIZED AREAS
HIGHWAYS
FIRST ORDER ROADS
SECOND ORDERROAD
THIRD ORDER ROADS
RAILWAY LINES
CAR FERRY LINES
PRIMARY MARITIME LINES
PRIMARY PORTS
SECONDARY PORTS
LOCAL PORTS
AIRPORTS
AIRFIELDS
FRONTIER CROSSINGS

CENTRES OF AGRICULTURAL PRODUCE PROCESSING
AMELIORATED AGRICULTURAL AREAS
NONAMELIORATED AGRICULTURAL AREAS
AGRICULTURAL CENTRES FIRST ORDER
AGRICULTURAL CENTRES SECOND ORDER
AGRICULTURAL CENTRES THIRD ORDER

URBANIZED AREAS
HIGHWAYS
FIRST ORDER ROADS
SECOND ORDERROAD
THIRD ORDER ROADS
RAILWAY LINES
CAR FERRY LINES
PRIMARY MARITIME LINES
PRIMARY PORTS
SECONDARY PORTS
LOCAL PORTS
AIRPORTS
AIRFIELDS
FRONTIER CROSSINGS

PRIMARY AXIS OF INDUSTRIAL GROWTH
SECUNDARY AXIS OF INDUSTRIAL GROWTH

INDUSTRIAL CENTRES ABOVE 10.000 EMPLOYED

INDUSTRIAL CENTRES ABOVE 3.000 EMPLOYED

INDUSTRIAL CENTRES ABOVE 1.500 EMPLOYED

INDUSTRIAL CENTRES BELOW 1.500 EMPLOYED

BOUXITE DEPOSITS
GRAVEL DEPOSITS
SAND DEPOSITS
DECORATIVE STONE DEPOSITS
BENTONITE DEPOSITE

URBANIZED AREAS
HIGHWAYS
FIRST ORDER ROADS
SECOND ORDERROAD
THIRD ORDER ROADS
RAILWAY LINES
CAR FERRY LINES
PRIMARY MARITIME LINES
PRIMARY PORTS
SECONDARY PORTS
LOCAL PORTS
AIRPORTS
AIRFIELDS
FRONTIER CROSSINGS

AREA OF PRIMARY TOURISM USE
AREA OF SECONDARY TOURISM USE
ESPECIAL TOURISTIC ZONES
NATIONAL PARKS AND RESERES
TOURIST CENTRE - REGION
TOURIST CENTRE - UNIT
TOURIST CENTRE - ZONE
YOUTH TOURISM
HEALTH TOURISM
SPECIFIC TOURIST CENTRES
INTERNATIONAL MOTOR RACING CENTRE
FULLY EQUIPED MARINAS
PARTLY EQUIPED MARINAS
NAUTICAL CENTRES



Arriba: plano protección ciudad de Makarska 
- leyenda: A) Zonas protegidas de desarrollo; 
B) Reserva de bosques; C) Zonas de desarrollo 
hotelero bajo condiciones limitadas; E) Macizo 
interior bajo prtección especial.

Cartografías del Proyecto urbano Babin-
Kuk, formulado en el marco del Plan de 
coordinación y desarrollo físico para la región 
adriática del sur de Yugoslavia, 1967. Con 
modificaciones, este fue el único proyecto 
urbano propiamente tal que se concretó del 
Plan regional.

Abajo: Hotel Lacroma (plano y foto). Le sigue 
abajo el hotel Lacroma y a la derecha el centro 
comercial ubicado entre los hoteles Tirena y 
Argosi. Obra de la oficna de arquitectura Durrel 
Stone Associates, 1975-1977

Derecha: Hotel President. Obra de la oficina 
de arquitectura Durrel Stone Associates, 
1977. Este caso junto a los hoteles Palace y 
Libertas, fueron de los pocos ejemplos que  
interrumpieron la continuidad del borde 
costero. Derecha al fondo, eversión original 
de la propuesta del eje-plaza comercial del 
proyecto urbano Babin-Kuk. Al igual que los 
hoteles mencionados, no se concretó de la 
misma manerea estipulada originalmente. La 
zona residencial también se llevó a cabo con 
diferencias respecto al plan.

Cartografías y vistas del Proyecto urbano Biloševac, Makarska. También formulado en el marco 
del Plan de coordinación y desarrollo físico para la región adriática del sur de Yugoslavia, 1967. 
Este proyecto urbano no se concretó. A diferencia de la ya alta capacidad de carga de alojamiento 
propuesta en Babin-Kuk, el proyecto Biloševac programó aún más capacidad y en una extensión 
mayor, precisamente en una geografía de limitada anchura. Un claro caso que transgredió algunas 
de las recomendaciones respecto a la trasgresión paisajística que se habían alcanzado en el 
simposio de turismo de Crkvenica realizado a principios de la década de 1960 - como se mencionó 
anteriormente.

A
B
C
D

E

Zona residencial 
no turística
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Plan regulador (GUP) de Dubrovnik, 1969. Instituto urbanístico de Croacia

Cavtat

Kupari

Plan de coordinación y desarrollo físico para la Macro-zona del Litoral de Split, 1970: Plano de síntesis

Plan de coordinación y desarrollo físico para la Región del alto Adriático, 1972: Plano de síntesis
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Arriba y a modo de nota al pie: Split III. 
Un ejemplo costero de la manera en que 
la planificación de la vivienda fue tratada. 
Encausada en la trayectoria de Nuevo Zagreb o 
Nueva Belgrado, el plan se conceptuó en 1964-
1965 en el marco de políticas ministeriales 
para la vivienda, terminándose de construir 
a fines de la década de 1970. La planificación 
de la vivienda en los centros urbanos mayores 
del litoral no formaba parte de los planes 
regionales de vocación turística. El Plan de 
coordinación de desarrollo físico para la macro-
región de Split, 1970, adoptó el plan original 
de Split III, autoría de los arquitectos Vladimir 
Mušić, Marjan Bežan y Nives Starc junto a los 
Institutos urbanísticos de Eslovenia y Split.

Cartografía mostrando el contraste de 
alturas entre el macizo Dínaride y las zonas 
más planas del litoral (elaborada por el Plan 
del gran adriático, 1964).
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Espacio turístico: ¿visión o pragmatismo del ordenamiento 
territorial?

Queda claro que muchas de las metodologías del plan así como las 
indicaciones sobre cómo implantar de manera interrelacionada las 
estrategias de desarrollo turístico, ya estaban determinadas con 
anterioridad. Más aun, como una parte importante de la regulación del plan 
posicionó una visión de futuro sobre fundamentos e hipótesis de proyección 
económica fuertemente determinada, muchas de los objetivos específicos 
no se concretaron. En ese sentido, el plan no dejó claro las razones por las 
cuales fue necesario fijar intervenciones concretas, edificables en proyectos 
de escala arquitectónica, particularmente considerando que el sistema 
de autogestión a nivel municipal tenía la tarea de definir y concretar este 
tipo de estrategias – bajo las recomendaciones de los planes regionales 
territoriales municipales, que tenían en sus provisiones las posibilidades 
de enlace con los planes (socioeconómicos) quinquenales. Es más, después 
de aprobado el plan en cuestión (‘Plan de coordinación de desarrollo físico 
para la región adriática del sur de Yugoslavia’), se siguieron desarrollando 
planes regionales de menor envergadura.   

En lo concreto, el crecimiento de la población, el crecimiento de la 
silvicultura, agricultura y ganadería también se dio. En ese sentido, es difícil 
confirmar hasta qué punto el plan es responsable del desarrollo global de 
estos aspectos, justamente por formar parte del inherente al crecimiento de 
una región con tantos recursos.

Por otra parte, la poca industria que se terminó levantando, en 
concordancia con las recomendaciones de conciliar la industria y el turismo 
en algunos puntos del litoral señalados por el plan, contribuyeron a 
diversificar las actividades de la región. Sobre todo en las zonas del interior. 
La lógica de los corredores y desarrollo hidroeléctrico se fue consolidando 
en el tiempo. Esto es significativo, considerando que el turismo puede llegar 
a desplazar de la agenda de desarrollo otras formas de utilización del suelo 
que no tengan la rentabilidad del turismo.  

Quizás lo más relevante del plan fue situar una mirada que intentaba 
interrelacionar los aspectos territoriales que escapaban de los encuadres 
regionales-municipales. Logró levantar datos específicos para cada área 
del ámbito territorial, incluido los demográficos. Logró hacer un buen 
diagnóstico de los problemas que aquejaban a la región, logró establecer 
con claridad sus potencialidades (en términos sectoriales y globales), 
logró establecer las precauciones que debían tomarse a futuro (como 
el problemas asociados al desarrollo mono-económico, destrucción del 
paisaje y construcción ilegal), y logró establecer buenas recomendaciones o 
principios técnicos de intervención del espacio (en tanto a buenas practicas 
relativas a la protección del medioambiente, patrimonio cultural, relación 
entre la prexistencia urbana y las nuevas intervenciones, etc.). 

Este plan hizo una puesta en valor de casi todos los aspectos importantes de 
la planificación territorial: organización, metodología, modelos económicos 
y espaciales, normas e indicaciones claras de desempeño disciplinar. Se 
presentó como un documento de consulta referencial de importancia para 
el Instituto Urbanístico de Croacia, particularmente respecto a labor que 
llevaron a cabo en la confección de otros planes que fueron sustituyendo el 
plan de coordinación regional del adriático sur. (Salaj, 2011). Lo mismo se 

puede extrapolar a sus pares de la macro zona de Split y del alto adriático. 

Lamentablemente, no es posible determinar con claridad el tipo de 
transferencia epistemológica y tecnocrática que hubo entre los distintos 
grupos de trabajo. La contraparte polaca venía de un sistema de socialismo 
de estado mientras que la contraparte de Francia y EEUU venían de 
democracias occidentales. Sin embargo, por el tipo de planificación 
territorial que ya se venía dando en Yugoslavia con los institutos de 
urbanística, particularmente el de Croacia, queda claro que los equipos de 
planificadores locales estaban a un nivel profesional parejo con sus pares 
extranjeros (Salaj, 2011. Milas, 2011).

En términos instrumentales, los planes regionales de ordenamiento 
territorial municipal (particularmente bajo la figura de los planes de decisión 
de remplazo) fueron más relevantes que los planes de coordinación de 
escuadre inter-república. Comprobaron ser más flexibles por no incluir la 
mirada macro económica. Entre otras cosas, ellos, se tradujeron en planes 
de zonificación (zonning), con indicaciones sobre la manera de asociar 
los distintos sectores productivos y recursos naturales para su utilización 
económica, sobre la base de metodologías de mapeo y cuantificación 
de los potenciales demográficos y físicos del territorio y su proyección 
social y económica; distinguiendo las prácticas agresivas hacia el paisaje y 
patrimonio urbano de aquellas que los podían activar económicamente sin 
mayores transgresiones. En ellos se plasmaron las estrategias de regulación 
urbana, modernización de los estándares de infraestructura y equipamiento 
urbano, dejando en manos de acción municipal y las políticas sectoriales a 
nivel de república el desarrollo de los programas de bienestar social (acceso 
a la educación, vivienda, salud, etc.).

Sin embargo la latitud o margen de tolerancia con la que los planes 
regionales municipales trataron la los prospectos de urbanización en 
torno a la vivienda, tuvo resultados disimiles. En el litoral de Istria o de 
áreas más planas como Zadar y Šibenik, el resultado de las urbanizaciones 
derivadas de la vivienda fue más compacta, contribuyendo en parte 
a la conformación de un borde costero definido, con centralidades 
multifuncionales distinguibles en concordancia con las provisiones 
generales de los planes. Mientras que en las áreas del litoral de Dalmacia 
que contaban con la verticalidad del ‘macizo’ de la Cordillera Dináride 
muy cerca del mar, el cual no dejaba espacio suficiente para resolver 
intervenciones de magnitud considerables, la urbanización fue más bien 
lineal, dispersa, extensa y sin una conformación clara del borde costero, 
contribuyendo a la degradación del paisaje. Producto de esto, se dificultó 
además la posibilidad de establecer centralidades multiprogramáticas 
distinguibles y lugares de permanecía para el goce del mar. Precisamente 
vulnerando algunos de los principios advertidos en su momento a principios 
de la década de 1960: como lo eran dejar un espacio buffer o banda lineal 
exenta de edificaciones mayores a lo largo del borde costero, situar tales 
edificaciones detrás de la banda e incluso detrás de las vías conectoras 
principales (como la Vía de Adriático), y enlazar las intervenciones mayores 
y/o urbanizaciones de manera perpendicular con el borde costero. Lo 
que a su vez permitía la introducción de conceptos de urbanización más 
variados, como aglomeraciones compactas o intervenciones acotadas, 
contrarias a la expresión lineal extensa, difusa, poca densa y poco variada 
que se terminó instalando. Un aspecto que no solo vino de la mano de la 
postura indeterminada frente a la expansión urbana en torno a la vivienda, 
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sino también de algunos de los aspectos relacionados al desarrollo turístico  
indicados en los planes regionales que abordaron las zonas del litoral sur 
de Dalmacia. El Plan de coordinación de desarrollo físico para la región sur 
adriática de Yugoslavia de 1967, fue ambiguo en la destinación de usos 
turísticos de baja intensidad para el segmento costero comprendido entre 
la zona sur de Split-Makarska-Tučepi. Lo que sumado a la ambigüedad de 
prácticas turísticas con los que se podía someter a la vivienda, posicionaron 
las reglas del juego necesarias para el fomento del tipo urbanización 
mencionado (a pesar de las validez y pertinencia de los objetivos de 
crecimiento urbano y demográficos que el plan proyectó para la micro 
región). Pero los planes, y este en particular, fueron más bien reactivos a 
la prexistencia que representaba la Vía del Adriático. En ese sentido, los 
errores estratégicos que se cometieron con el diseño del trazado inicial de 
la Vía de Adriático en 1953, relativo a los segmentos correspondientes al 
territorio en cuestión, tributaron fuertemente en los problemas señalados; 
las características geomorfológicas no fueron desafiadas, dictando así la 
estrategia más fácil para resolver el problema del posicionamiento de la vía. 
Era evidente que la Vía de Adriático como espina dorsal de la conectividad 
del litoral, inauguradora de los procesos de edificación en general, condujo 
la expansión a modo de una ciudad lineal mono-programática en los tramos 
mencionados. El caso de Dubrovnik destaca dentro del modo en que se 
llevaron a cabo los procesos de urbanización en razón de intervenciones 
turísticas del litoral sur. Ahí la pequeña diferencia de la condición 
geomorfológica en tanto distanciamiento entre el mar y el ‘macizo’, siendo 
un promedio de 300 metros mayor al tramo Split sur-Tučepi, permitió 
acoger una estrategia de intervención turística más variada. La cual contó 
por una lado con conjuntos específicos y de menor envergadura (Mlini, 
Kupari, Cavtat) dispuestos distanciadamente con zonas libres entre ellos, 
y por el otro, con intervenciones compactas de mayor envergadura más 
próximas a la prexistencia urbana (como Babin-Kuk, aunque este complejo 
turístico fue el único proyecto urbano del plan de coordinación del adriático 
sur que se llevó a cabo). La lógica de zonificación del Plan regulador (GUP) 
de Dubrovnik no solo agrupó las intervenciones turísticas a lo largo de 
litoral, sino que estableció claramente la definición de los límites de la zona 
urbana, preservación del centro histórico, posicionamiento de la actividad 
industrial-portuaria (al norte) y posicionamiento de la vivienda (entre 
medio).

Por otra parte, la zona de Split, designada como centro regional, cumplió 
las expectativas de crecimiento urbano pronosticados por Plan de 
coordinación de desarrollo físico para la macro-región de Split, consolidando 
una conurbanización con Kaštela. Tanto Split, Rijeka, y Pula fueron las 
ciudades designadas como centros regionales para las zonas de Dalmacia, 
Kvarner e Istria respectivamente. Y como tales,  se fueron desarrollando 
como urbanizaciones complejas mayores, siguiendo la inercia histórica y 
posicionamiento estratégico que las caracteriza. En ese sentido, el turismo 
no se constituyó en la actividad principal de ellas, por lo tanto no forman 
parte del objeto principal de estudio de esta tesis.   

Los intervalos de paisaje verde que se observan en Istria tienen gran 
presencia, es decir la percepción del paisaje se presenta a modo de 
secuencias intercaladas por segmentos con urbanizaciones y segmentos 
prácticamente exentos de intervenciones. La organización del paisaje 
de Istria y otros lugares geomorfológicamente similares se distingue en 
las previsiones del Plan regional de Istria (constituido a partir de las 7 

Decisiones de remplazo de los planes regionales territoriales municipales de 
Istria). Aspecto que se comprueba en el análisis del caso de estudio que se 
presenta más adelante. Mientras que en el tramo Split sur-Tučepi, si bien 
la presencia del ‘macizó’ predomina por sobre el borde edificado, este se 
constituye de forma continua, contrario a la condición del litoral de Istria y 
similares. Una condición que no tiene un correlato distinguible en los planes 
de Dalmacia sur. A diferencia del tramo Tučepi sur-Dubrovnik, en donde las 
estrategias de ordenamiento territorial y su resultados fueron similares a los 
de Istria por ejemplo. 

Con todo, uno de los aspectos más evidentes y claros de los planes 
regionales, lo constituyó la designación de zonas de desarrollo turístico, la 
definición articulada de los complejos turísticos e infraestructura asociada 
(como por ejemplo mejoras de espacios públicos de la ciudad preexistente 
y el suministro de agua potable, alcantarillado, electricidad, telefonía, redes 
viales, etc.). Del mismo modo se estableció la interrelación entre el sector 
turismo y la protección patrimonial, la interrelación de entre el sector 
turismo y el sector agropecuario, y en menor medida entre el turismo e 
industria pesada. En muchas ocasiones logrando un buen diálogo con el 
paisaje y en menos oportunidades, con resultados problemáticos.

Sin duda que los planes de ordenamiento territorial tuvieron una llegada 
oportuna para controlar la ejecución de infraestructura turística, la que 
hasta ese momento obedecía a parámetros de planificación social y 
económica. Sin embargo algunas de las metas comunes de los planes no 
se cumplieron a cabalidad, sobre todo respecto a la instalación asimétrica 
de actividades productivas que no lograron competir con la predominancia 
de la industria del turismo. Esto a consecuencia de la impronta positivista 
que situó el protagonismo en el turismo, la interrelación de las diferentes 
economías que este convocaría en las zonas litorales y la promesa de 
romper el ciclo estacional que le caracteriza. Cuestión que no sucedió, pues 
con el tiempo la actividad turística fue creciente en comparación con los 
otros sectores productivos. Pero más allá del grado de cumplimiento de los 
objetivos que fijaron los distintos planes de ordenamiento territorial, como 
se dijo, estos contribuyeron a orientar, controlar e incluso a darle forma 
física al espacio turístico del litoral yugoslavo, lo cual se puede resumir en 
los siguientes aspectos: levantamiento de información territorial inexistente 
y/o poco sistematizada; incorporación de políticas de poblamiento en zonas 
costeras, excéntricas a los polos de crecimiento situados en las grandes 
ciudades; fomento de otras actividades productivas; incorporación de una 
capacidad de carga de alojamiento turístico medida en cuanto al espacio 
disponible; e integración y protección de la ciudad prexistente. 

Las actuaciones en el orden de la planificación tuvieron impacto en la forma 
del paisaje turístico del adriático, fijando operaciones intercaladas en el 
borde costero a modo de interrupciones menores en base a configuraciones 
densas y de baja altura, con tal de mantener al máximo la continuidad del 
paisaje costero preexistente; cuestión que se evidencia con mayor nitidez 
en el capítulo 3 de esta tesis, en donde se aborda la ‘Decisión de remplazo 
al plan regional territorial municipal de Poreč de 1967-68’.



Poreč
casco antiguo

Brulo

Plava Laguna

Zelena Laguna

Distanciamiento entre casco antiguo y complejos turísticos 
y magnitud de los complejosN

500 mt

2500 mt0 mt

Umag
casco antiguo

Punta

Stella MarisKatoro

Distanciamiento entre casco antiguo y complejos turísticos 
y magnitud de los complejos 500 mt

2500 mt0 mt N

Rovinj
casco antiguo

Monte Mulini

Crveni Otok

Distanciamiento entre casco antiguo y complejos turísticos 
y magnitud de los complejos N

500 mt

2500 mt0 mt

Expansión urb. post 1990 (línea contínua 
ondulada)

Expansión urb. post 1990 (línea contínua 
ondulada)

Expansión urb. post 1990 (línea contínua 
ondulada)
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A continuación se ve la relación morfológico-programática que 
establecieron las operaciones bajo la construcción de la doctrina de 
planificación y control del crecimiento turístico – la cual se presenta en base 
de una secuencia cartográfica en base a imágenes satelitales actuales. Le 
sigue una secuencia de obras representativas de dichas operaciones.

De esta manera, se pueden constatar los principios de distanciamiento 
abordados con anterioridad, tanto en razón de los nuevos complejos 
turísticos con los asentamientos prexistentes que los acogieron; o 
edificaciones hoteleras y primera línea del mar. Asimismo, se puede 
constatar la diferenciación de las formas que se presentan al interior de 
los complejos turísticos en razón de la diversidad tipológica de alojamiento 
entre otros aspectos. Además, se puede especular que las diferencias entre 
los complejos están dadas por las características del paisaje circundante y 
la expresión arquitectónica que surgió de la particular interpretación del 
repertorio programático; repertorio que era relativamente estándar para 
los complejos turísticos mixtos. 



Primošten
casco antiguo

Marina Lučica

Zora

Distanciamiento entre casco antiguo y complejos turísticos 
y magnitud de los complejosN

500 mt

2500 mt0 mt

Zadar
casco antiguo

Borik

Distanciamiento entre casco antiguo y complejo turístico 
y magnitud del complejo

N

500 mt

2500 mt0 mt

Dubrovnik
casco antiguo

Babin Kuk

Distanciamiento entre casco antiguo y complejo turístico 
y magnitud del complejo

N

500 mt

2500 mt0 mt

Novigrad 
casco antiguo

Lanterna

Distanciamiento entre casco antiguo y complejo turístico 
y magnitud del complejo

N

500 mt

2500 mt0 mt

Expansión urb. post 1990 (línea contínua 
ondulada)

Expansión urb. post 1990 (línea contínua 
ondulada)

Expansión urb. post 1990 (línea 
contínua ondulada)
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Labin
casco antiguo

Rabac

Distanciamiento entre casco antiguo y complejos turísticos 
y magnitud de los complejos

N

500 mt

2500 mt0 mt

Solaris

Distanciamiento entre asentamientos menores y complejo 
turístico y magnitud del complejo

N

500 mt

2500 mt0 mt

Kupari

Mlini

Plat

Distanciamiento entre asentamientos menores y complejos 
turísticos y magnitud de los complejos

N

500 mt

2500 mt0 mt

Brela

Berulia

Distanciamiento entre asentamientos menores y complejos 
turísticos y magnitud de los complejos

N

500 mt

2500 mt0 mt

Expansión urb. post 1990 (línea contínua 
ondulada)

Expansión urb. post 1990 (línea contínua 
ondulada)

Expansión urb. post 1990 (línea contínua 
ondulada)

Fuerte San Nikola

Šibenik: 6 km. (3 km. en línea recta)
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Arriba, hotel Goričina, D. Finci, 1963. 

Segundo piso recepción y habitaciones.            Segundo piso restaurant.

Hotel Pelgrin

Hotel Goričina

Ex Sociedad 
hotelera Checa
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Hotel Pelegrin, complejo turístico Kupari, D. Finci, 1963.

El hotel emerge de la orilla del mar como un punto de referencia 
rotundo, creando una interacción contrastada entre la naturaleza y el 
cuerpo arquitectónico. Enmarcado por una topografía pronunciada, 
su volumen compacto incorpora un atrio vertical, abstracto, logrando 
que la luz y la naturaleza penetren en su interior. Este espacio exterior 
cerrado y protegido se sitúa como un vestigio de la tradición residencial 
mediterránea, que logra enriquecer la relación entre el espacio colectivo de 
los accesos a las habitaciones y el espacio central que organiza el programa 
colectivo. El hotel Pelegrin es parte de un complejo turístico destinado 
para el uso del ejército Yugoslavo, diseñado por Finci y que incluyó al hotel 
Goričina, posicionado al otro lado de la costanera comprendida entre 
las dos puntas que conforman el lugar. El proyecto de Finci incorporó al 
complejo turístico de la Sociedad hotelera Checa, diseñado por Alois Zima 
y Jiri Stribal y llevado a cabo entre 1919 y 1931, el cual se ubica al medio de 
las dos puntas.

2.6) Edificando el paisaje: arquitectura como encarnación de una 
doctrina. 

  

Si bien se puede reconocer un marco normativo concertado, una 
aproximación al ordenamiento territorial con patrones comunes y una 
definición morfológico-programática de borde costero compartida en 
varios episodios de intervención, interesa rescatar también la variedad 
de entornos turísticos construidos. La particularidad de las operaciones 
costeras descansa evidentemente en las condiciones paisajísticas, pero 
también la arquitectura que los llevó a cabo. A continuación se revisan 
casos canónicos que ilustran la operación arquitectónica que se ha venido 
analizando en este capítulo.
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Hotel Plat, complejo turístico Plat, P. Kušan, 1970-71.

Esta es una configuración compleja en donde las habitaciones se trabajaron 
a modo de ‘células’, cajas, que fueron orquestando el ritmo y la escala 
de la impresionante apariencia del cuerpo arquitectónico. El edificio está 
atravesado por atrios profundos que permiten la entrada de luz en las 
partes inferiores, creando ambientes íntimos. Poroso y a la vez compacto, 
construido en respuesta a una configuración topográfica empinada y a las 
vistas que ofrece el lugar, el hotel Plat forma un paisaje propio, con un 
microcosmos interno de actividades, encuentros y experiencias. Al igual 
que el hotel Pelegrin, este forma parte de un conjunto mayor, en donde 
los otros elementos del complejo se van desplegando hacia la cota del mar, 
con pabellones de alojamiento de menor categoría, pero complementados 
con un equipamiento de primera línea de mar diverso en cuanto a 
restaurantería, recreación, etc. 



Sombriaderos resueltos en base a vigetas de 
hormigón entramadas dentro de un marco del 
mismo material, ensambladas in situ y que se 
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Complejo turístico Solaris, Šibenik, B. Magaš, 1967-68.

Solaris se concibe como un asentamiento extenso que consiste en 
distintas agrupaciones de pabellones, distanciados unos de otros. La 
horizontalidad se enfatiza con diálogo establecido entre plana topografía 
y las agrupaciones arquitectónicas, también concebidas de manera 
horizontal; desplegando elegantes volúmenes bajos creando un ambiente 
armonioso. Cada una de las tres agrupaciones consta de unidades de 
alojamiento, el restaurante y otras instalaciones dispuestas en volúmenes 
interconectados, formando una totalidad articulada. Con espacios públicos 
que se extendieron a los alrededores a través de generosas terrazas 
y otros programas que a la vez fueron resueltas en base a soluciones 
estandarizadas diseñadas particularmente para el complejo. Uno de los 
aspectos distintivos del complejo Solaris y el trabajo de B. Magaš en general, 
es la búsqueda clara del diseño integral; control del programa, el diseño 
arquitectónico, paisajístico y de interiores. En definitiva, Solaris se destaca 
por su elegancia horizontal. La estandarización en tanto a prefabricación se 
dio en piezas tipo a modo de encaje en el encuentro en las esquinas de los 
volúmenes y la conformación de los sombriaderos de las terrazas.
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Si bien el mismo repertorio de herramientas de diseño se pueden 
encontrar en el caso de Haludovo, del mismo arquitecto y que se muestra 
a continuación, este no logró la precisión escalar de Solaris. Haludovo 
destaca por ser uno de los complejos turísticos más grandes concebido por 
un solo arquitecto en el litoral yugoslavo. Asimismo, por ser ideado como 
una máquina de placer hedonista. Contó con el casino más grande, una 
recreación temática de pueblo pesquero y piscinas con formas lúdicas entre 
otras provisiones.106

106  En relación a la arista hedonista de Haludovo, cabe mencionar que el complejo fue en parte 
financiado por Bob Guccione, dueño de la revista Penthouse. Aparentemente en busca de nuevos 
horizontes de inversión, Guccione decía que miraba al turismo como un puente para establecer 
nexos entre pueblos con políticas divergentes (Magaš, 1972). No queda claro cómo el complejo le 
permitió a Guccione algún tipo de rédito económico. Tampoco si gozó de una figura de propiedad 
especial.

Complejo turístico Haludovo, Malinska - Krk, B. Magaš, 1971-72.
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Hotel Astarea, Mlini, B. Kurpjel, 1970.

Este hotel está situado al borde de una pequeña meseta y su inteligente 
disposición programática se basa en las características topográficas. 
Las alas de alojamiento y el lobby de entrada se colocan en la parte 
superior, mientras que los diversos programas colectivos se distribuyen 
verticalmente, casi como un pasaje colectivo que va descendiendo desde 
el lobby al nivel más bajo, más cerca de la orilla del mar. El concepto 
permitió una composición dramática con terrazas que se filtran una encima 
de la otra, desplegando una secuencia vertical de espacios abiertos y 
cerrados. Al igual que hoteles como Palace, Croacia, Embasador, Adriatic II 
y Excelsior, este caso es representativo de los hoteles que se implantaron 
por sí mismos, disociados del concepto del complejo turístico. Sin embargo 
el hotel Astarea con sus terrazas y equipamiento de borde de mar genera 
una espacialidad exterior pública y accesible, lo cual se suma los programas 
interiores colectivos.
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Hotel Libertas, Dubrovnik, A. Čičin-Šain, A. Vincek, 1968-72.

El hotel Libertas representa un esfuerzo construir la topografía y redefinir 
la relación entre el cuerpo situado en el lugar. En vez intenta construir el 
lugar. Expresivo en su morfología estructuralista semi-enterrada, el hotel se 
define en torno a bandas horizontales de terrazas que emulan los contornos 
ondulantes de la topografía, ofreciendo a la vez vistas constantes sobre el 
mar. La variedad de espacios colectivos, incluido el acceso, se encuentran 
en la parte superior de la estructura y ofreciendo un dominio privilegiado 
sobre el lado norte del área urbana de Dubrovnik (aunque la ciudad antigua 
no se ve en dicho encuadre). Este es otro ejemplo de implantación puntual, 
pero a diferencia del hotel Astarea, Libertas se cierra al uso público de 
sus exteriores, resultado de la edificación preexistente de sus bordes, la 
topografía pronunciada y el carácter exclusivo que se dio; similar a los 
casos de los hoteles Palace, Croacia, Embasador y Excelsior (todos ellos, 
excepciones a la norma relativa a la accesibilidad colectiva al mar y a 
los servicios e infraestructuras que los hoteles y/o complejos turísticos 
implementaron). 
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Complejo de segundas viviendas Mareda, Novigrad, J. Matijević y 
D. Milas, 1981-84.

El caso de Mareda destaca como un esfuerzo notable en combinar 
el proyecto urbano simple, la arquitectura y las tendencias turísticas 
particulares del momento. Planeado y diseñado por los arquitectos 
Juraj Matijević y Dinko Milas del Instituto urbanístico de Croacia, y 
ejecutado entre 1981 y 1984, el esquema siguió los principios básicos 
ya utilizados: el asentamiento compacto con un mínimo de 100m 
de retirada de la costa. Equilibrando cuidadosamente tipologías de 
vivienda de alta y baja altura, con jardines colectivos y privados, 
elaborando un sistema de pasajes y calles con perspectivas truncadas, 
un parque central y el servicio de soporte necesario, logrando 
subordinar su presencia arquitectónica a las cualidades ambientales 
del diseño paisajístico en tanto a vegetación y ornato, creando una 
alfombra verde densa, pero sinuosa, casi invisible desde el exterior. 
En última instancia, el esquema muestra una tradición emergente que 
se perdió después de la división de Yugoslavia. Una aproximación que 
en parte demuestra que el turismo dispersivo en base a la segunda 
vivienda puede manejarse con mayor control mediante un diseño 
arquitectónico y paisajístico compacto.107 

107  Ver: Basauri & Berc, 2010; Monografía Instituto Urbanístico de la República Socialista de 
Croacia 1947-1987, 1988. pp: 75-85).
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Con todo, se puede evidenciar la manera o forma en que la 
arquitectura encarnó la expresión de una doctrina de planificación 
turística. En menor medida, también se puede reconocer la mano del 
autor o arquitecto proyectista detrás de la obra edificada en varios 
complejos turísticos. 

El capítulo que viene a continuación se presenta como el episodio 
principal por el cual se profundizan los conceptos y operaciones 
abordados hasta el momento.
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Mapa de la República Federal Socialista de 
Yugoslavia - con la península de Istria señalada.

Abajo, grabado de la ciudad de Porec de fines 
del siglo XV.
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El capítulo que se presenta a continuación toma la organización laboral 
comercial (o empresa) especializada en turismo Plava Laguna junto al 
municipio de Poreč como caso principal de análisis por constituir una 
muestra de la construcción del paisaje turístico del litoral yugoslavo. 
Aquella que dice relación con el complejo turístico comercial mixto y el 
aparato de planificación que le determinó. Por sobre todo, este capítulo 
representa el análisis denso por el cual se verifican las conjeturas de la 
hipótesis de la tesis. Es decir, cómo la forma particular del espacio urbano 
y turístico que se levantó en el litoral la Yugoslavia socialista fue producto 
de una acción tripartita entre figura ideológica y normativo-legal del 
sistema de autogestión yugoslava, el aparato de planificación territorial y la 
arquitectura. 

En tanto al impacto que tuvieron las empresas turísticas en el desarrollo 
socioeconómico local municipal del litoral yugoslavo, Plava Laguna destaca 
por constituirse en uno de los episodios influyentes de la ciudad en la que 
se fundó; razón principal por la cual se escogió este caso de estudio. Se 
pueden distinguir tres trayectorias en Plava Laguna. Una que tuvo como 
eje la infraestructura del turismo y su arquitectura. Otra basada en el 
ámbito legislativo y de la planificación del espacio. Y la tercera situada en 
el la gestión turística y socioeconómica, llevada a cabo frecuentemente 
en conjunto con la acción municipal. Las tres trayectorias se constituyen 
en categorías de análisis propias. Además se distinguen diferentes etapas 
cronológicas que caracterizan la construcción del espacio turístico del caso, 
compartidas transversalmente por las categorías de análisis, las cuales se 
entrelazan más adelante.

Sin embargo cabe explicar y analizar en primera instancia, los insumos 
que permitieron el levantamiento del turismo en la ciudad de Poreč y 
posteriormente la creación de Plava Laguna. En ese sentido, la ciudad de 
Poreč en tanto correlato del turismo comercial mixto yugoslavo también se 
presenta como caso de análisis provechoso. El posicionamiento estratégico 
de Poreč en la costa adriática, el rol histórico administrativo que ha tenido 
en la región de Istria, el patrimonio cultural que presenta y la calidad de 
su mar, fueron las características que permitieron que surgiera la facetada 
trayectoria turística de Poreč. Indicio claro de esto fue el temprano impulso 
de prácticas turísticas en la ciudad, las cuales datan de 1844.108 De ahí 
en adelante se desencadenó una trayectoria turística que dice relación 
con la expansión de servicios de hotelería, casas de baño, conectividad y 
consolidación del frente marino como espacio público principal de la ciudad. 
Plava Laguna entonces, no solo se constituye como una parte del programa 
de desarrollo turístico de Poreč y de Yugoslavia, sino también como un ente 
potenciador turístico dentro de una trayectoria inaugurada por la ciudad un 
siglo antes y que merece ser abordada.

108  En 1844, la línea de barcos a vapor de la Sociedad austriaca Lloyd (Lloyd Austriaco) incluye la 
parada de Poreč en la ruta de excursión permanente que tenía desde Trieste a Rijeka (Plava Laguna, 
1997. p: 6).

CAPÍTULO 3 - PLAVA LAGUNA, POREČ: EL CASO DE ESTUDIO 
COMO ENCUADRE MULTI-ESCALAR  



Arriba: fotos de la ciudad de Porec, 1925.
Derecha arriba: grabado de la ciudad, 1775.
Derecha: cambios en la fortificacion de la 
ciudad - XV, XVIII, XIX.
Abajo: la estructura del forum de la ciudad 
y plano de Porec XVII, con monumentos 
señalados. Arriba: la comuna (región) de Istria, 1914.

Izquierda: Plano catástro de la ciudad de 1871, 
con la proyección del futuro ensanche del 
frente marino (en rojo claro).
Abajo: imágenes de la ciudad - plaza pincipal 
1907, Palacio de S. Riosa y estación de 
ferrocarriles (parenzana), 1902. 
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3.1) Surgimiento del turismo en el marco de una ciudad histórica.

Si bien ya se ha hecho mención de las características principales del 
patrimonio urbano de la ciudad y su incidencia en la implementación del 
turismo en el segundo capítulo de esta investigación, vale la pena revisar 
el legado patrimonial de Poreč y los primeros hoteles y balnearios que se 
abrieron al público. También es importante abordar la red de conectividad 
que se instaló mediante el ferrocarril y los barcos a vapor, así como la 
conformación de las tres rivieras que constituyen el frente marino de Poreč; 
que luego sería extendido considerablemente mediante la colaboración que 
se dio entre Plava Laguna y la Municipalidad, como se verá más adelante.

Poreč o Parenzo surgió en el siglo II AC, concebida como castrum romano 
emplazado en una pequeña península de 400 m × 200 m aproximadamente 
(el cual constituye el centro de la ciudad actual). En el siglo I DC, se 
convirtió oficialmente en una ciudad formando parte de la colonia romana 
Lulia Parentium, en honor a la ciudad. El territorio administrativo de la 
colonia se constituyó a partir del mar hacia el interior oeste de península 
de Instria, contenido por el fiordo-canal de Lim al norte y el valle Mirna 

al sur; ambos valles con sus respectivos canales desembocando en 
el Adriático. La colonia entonces, se define a partir de una unidad de 
paisaje definida por límites geográficos claros.109 A su vez Poreč, encontró 
su posicionamiento en una situación privilegiada; situándose en una 
península, o más bien constituyéndose como ciudad-península con la 
pequeña isla de San Nicolás (Sveti Nikola) al frente, protegiéndola del 
mar abierto. A fines del siglo V, con la caída del Imperio Romano, Poreč 
pasa por diferentes administraciones: los ostrogodos, Imperio Bizantino 
y luego los francos hacia fines del siglo VIII. Después fue gobernada por el 
Patriarcado de Aquilea durante el siglo XII y en el XIII, Poreč se convirtió 
en la primera ciudad de Istria que eligió formar parte de la República de 
Venecia hasta mediados del siglo XVII. Luego Poreč quedó bajo la soberanía 
de la monarquía de los Habsburgo hasta principios del siglo XIX. Entre 
1805 y 1814, fue parte del Reino napoleónico de Italia y luego del Primer 
Imperio Francés, para volver a manos de los Habsburgo - reorganizada en 
ese momento como Imperio Austríaco. En 1918 regresó al Reino de Italia y 
después de la Segunda Guerra Mundial, fue anexada a la República Federal 
Socialista de Yugoslavia.110 

Cabe mencionar que en 1944 la ciudad fue dañada por el bombardeó de 
los aliados, pero en mucho menor grado que otras ciudades del litoral 
yugoslavo que estuvieron bajo el dominio italiano, como Umag y Zadar. 
Actualmente, la población es bilingüe y cuanta aproximadamente con 12 mil 
habitantes y 17 mil con sus alrededores incluidos. (Prelog, 2007).

Poreč fue la capital de Istria desde 1861 hasta 1923, albergando la sede 
del Parlamento regional. Periodo en el cual se dotó de escuelas, oficinas 
administrativo-judiciales y otros servicios. También se convirtió lentamente 

109  Durante este período se construyeron varios palacios, plazas e iglesias de estilo Veneziano 
(Prelog, 2007).

110  Así como Poreč estuvo sujeta a distintas administraciones, la península de Istria también fue 
arena de disputas como se ha mencionado. Sin embargo, Istria tuvo una historia administrativo-
territorial fragmentada hasta hace tan sólo dos siglos atrás. A diferencia de la ciudad, el actual 
Condado de Istria o Distrito de Istria durante la Yugoslavia de Tito, se constituyó como zona 
unificada en 1814; como resultado de las guerras napoleónicas. Es entonces que se termina 
estableciendo la correspondencia entre la totalidad de la geografía de la península, su cultura y 
administración política.



Arriba: Riveta (última en ejecutarse - c.a 1925); 
Riva Venezia (primera en ejecutarse - c.a 1895) 
con el hotel Riviera al fondo; Riva Dante (c.a 
1922) mirando hacia el oeste).
Derecha: el Molo (muelle), ejecutado a fines 
de siglo XIX. Abajo: Riva dante (mirando hacia 
el este desde el muelle); riva Dante y el palacio 
comunal en primer plano. 

Arriba: Kanonicka kuća o ‘La Canónica’, siglo 
XIII; Palacio Mazzuto, siglo XV; Basílica de  
Eufracije siglo VI.
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en un centro de la construcción naval, así como también en uno de los 
destinos turísticos de la aristocracia Austrohúngara. En 1845 salió la primera 
guía turística de Poreč, ‘Cenni al forestiero che visita Parenzo’, escrita por 
Pietro Kandler. En ella, se describía con detalle la evolución histórica de 
la ciudad, monumentos, arquitectura y actividades que hacer. En 1876, la 
compañía Lloyd Austriaco estableció un itinerario diario de barcos de vapor 
entre Trieste y Pula, con paradas en Poreč y Vrsar, situada 20 kilómetros 
al sur de Poreč. En 1881, se inauguró el hotel Alla citta di Trieste. En 
1886, el marqués Polesini construyó su palacio en la isla de San Nicolás, 
frecuentemente con invitados, esta se trasformaría después en el epicentro 
de la primera playa-balneario aristócrata de Poreč (el cual, a su vez, se 
transformaría en la primera reconversión a centro de vacaciones populares 
hecha por la administración socialista en esta ciudad). Entre 1885 y 1887, 
se fundó el Club de remo Jadran y se promulgó la ley de categorización de 
establecimientos de hostelería, referida a los siguientes establecimientos: 
alojamiento; venta y consumo de alimentos; venta y consumo de bebidas; 
venta y consumo de vino y cerveza; venta y consumo de bebidas calientes 
y refrescantes; venta y consumo de licor fuerte; juegos e interacción social. 
En 1890, comenzaron las primeras visitas organizadas con el objetivo de 
ver la ciudad, con turistas provenientes desde diferentes partes. En 1892, 
el itinerario de viajes navieros se extendió, cubriendo Trieste, Piran, Umag, 
Novigrad, Poreč, Vrsar y Rovinj. En 1893, el marqués Polesini fundó un 
consorcio para la construcción de la primera playa-balneario en la isla de 
San Nicolás; Bagno Parentino, obra del ingeniero Arduino Verlam de Trieste. 
Entre 1895 y 1899, se abrieron los hostales Alla citta di Trieste y All›Istria 
(conjuntamente ofreciendo 30 habitaciones). También en eso años, se 
edificó el Teatro Municipal, el Instituto de Agricultura, el nuevo Cementerio 
y el Polideportivo Palestra. En 1900, se decretó obligatoria la publicación de 
la lista de precios y servicios (alimentos, bebidas, alojamientos) ofrecidos 
por los propietarios de establecimientos de hospitalidad. 

En 1902 se fundó Parenzana o Parenzaner Bahn, la línea de ferrocarril de vía 
estrecha que formaba parte del Südbahn de la Compañía de Ferrocarriles 
del Sur de Austria, y que conectaba la ciudad de Trieste vía Buje con 
Poreč, terminando de funcionar en 1935. En 1908, las estadísticas oficiales 
austriacas situaron a Poreč como uno de los 40 destinos turísticos más 
importantes de monarquía austriaca, con 2.590 visitantes anuales. En 1909, 
se estableció la primera línea de autobuses que conectaba Poreč con el 
resto de Istria. En 1910, se construyó la playa-balneario Riviera, al sur de la 
ciudad. También en 1910, Fridrich Klein, industrial vienes de origen alemán 
y dueño de dos hoteles en Opatija, construyó el hotel Riviera, el primer Gran 
Hotel de la ciudad – el cual contaba con 70 habitaciones. Este fue edificado 
en terreno artificialmente ganado al mar, situado próximo al muelle de la 
ciudad. El industrial compró parte de las aguas portuarias pertenecientes 
a la compañía Lloyd Austriaco después de no haber podido obtener los 

permisos correspondientes para construir el hotel en suelo urbano.111 

Luego se remodelaron edificaciones existentes para transformarlas en 
casas de huéspedes, así como también en los pubs Albergo alla citta di 
Trieste, Albergo alla citta di Parenzo, Albergo all›abbondanza, Albergo 
todo Grotta Antica y Albergo alla Pallestra. En 1913, se construyó el hotel 
San Remo, con 24 habitaciones y el hotel Venezia (este último como una 
dependencia separada, pero perteneciente al hotel Riviera). El mismo año, 
salió la guía turística Rine Canziani, en la cual se publicitaba a Poreč como 
destino turístico de verano e invierno, muy bien conectado a través de 
rutas marítimas y terrestres. La actividad turística declinó dramáticamente 
por los efectos de la guerra. Sin embargo, en 1923 se construyó el hotel 
Parentino, con 16 habitaciones. En 1924, se distribuyeron catálogos con 
el plan de la ciudad, dando cuenta del cambio de nombres que sufrieron 
las calles, algunas villas y establecimientos de hospitalidad y propietarios. 
En 1926, la guía turística de Ranieri Mario Cossar en un esfuerzo por 
recobrar actividades turísticas, publicitó a Poreč como ciudad cultural, 
capital de Istria durante 1861 y 1923, sede de un esplendoroso patrimonio 
cultural. En 1929, se constató la baja de actividades turísticas al medirse 
solamente 3.322 pernoctaciones de los turistas durante ese año. El periodo 
de entreguerras mantuvo al turismo en un status quo, hasta la llegada de 
la segunda guerra mundial, y con ella, la destrucción de varios edificios, 
incluyendo establecimientos de hospitalidad. El repunte del desarrollo 
del turismo después de la Segunda Guerra Mundial, comienza lenta y 
modestamente. A principios de los años 1950, comienza la reconstrucción, 
restauración y adaptación de hoteles destruidos y dañados, así como villas; 
hotel Venezia, hotel Parentino, hotel Riviera y el Palacio en la isla de San 
Nicolás (aprovechando la ocasión para habilitar 20 habitaciones en el). Esta 
operación de reconstrucción, que tomó desde 1950 a 1953,  se caracterizó 
por la instalación de los primeros Odmaralište o casas de reposo para 
trabajadores yugoslavos. 1953 trajo un nuevo capítulo al desarrollo del 
turismo de Poreč, con la fundación de la empresa de turismo Riviera y luego 
Plava Laguna en 1957. (Prelog, 2007; Vukonić, 2007).112 

Mientras que la intervención de la Villa San Nicolás convirtió a esta y el 
islote del mismo nombre en odmaralište o instalaciones de descanso para 
trabajadores. Aunque la villa fue convertida principalmente en alojamiento, 
se tuvo que construir infraestructura adicional para lograr los objetivos. No 
solo se hicieron cabañas de madera, sino que también una construcción en 
hormigón de estilo moderno, racional.113 Luego llegaría la figura de Plava 
Laguna.114

111  Cabe mencionar que en 1845, la ciudad concesiona y luego vende el borde sur de las aguas 
de la ciudad al Lloyd Austriaco (Plava Laguna, 1997). El mito urbano cuenta que los ciudadanos 
de Poreč se coludieron para no venderle a Fridrich Klein ninguna propiedad que permitiera la 
edificación de establecimientos de hospitalidad, situación que el industrial termina resolviendo con 
la construcción de su hotel en el mar, fuera del área urbana normada. Los motivos de la ciudadanía 
tuvieron que ver con las grandes proporciones del edificio propuesto inicialmente, el cual, según 
ellos rompería con el equilibrio del entorno urbano. (Vukonić, 2007).

112  En 1955, las estadías marcaron record, con 6.013 invitados locales y 37.983 pernoctaciones y 
2.978 invitados extranjeros con 30.377 pernoctaciones ese año (Plava Laguna, 1997).

113  Lamentablemente no hay registros de tal edificio, salvo la secuencia de fotos de AG Foto, 
1953, del Archivo Nacional de Croacia, que dan cuenta del inmueble, diseñado como un prisma 
puro, largo, blanco, de dos niveles y conteniendo habitaciones con balcones en sus dos lados. 

114  Nota: el caso de estudio se analiza en base a fuentes primarias (planes regionales, planes 
de proyecto urbanístico, planimetría del archivo Plava Laguna, boletín PL Glasnik, Boletín 30 Dana 
entre otras fuentes), fuentes secundarias (revistas especializadas Čip y Arhitektura entre otras 
fuentes); y la publicación ‘Plava Laguna 1957-1997: Kronologija uspjeha’, Plava Laguna, Poreč, 1997 
y la publicación ‘Plava Laguna 1957-2007’, Plava Laguna, Poreč, 2007. Las dos últimas publicaciones 



Arriba: Balneario Riviera, ejecutado en 1910.
Derecha: Balneario Parentino, en el islote de 
San Nicolás, ejec. c.a 1895.

Balneario Riviera Balneario Parentino

Odmarališta junto al castillo y antiguo balneario 
parentino en el islote de San Nicolás, ejecutado 
c.a 1950. Abajo: desarrollo de la infrastructura 
vial en el tiempo.
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Se puede decir entonces, que el turismo fue gatillado por el interés que 
generaba la ciudad antigua de |Poreč, el atractivo de su arquitectura y 
monumentos, enlazado a su vez, por la condición logística que representó 
su condición de puerto dentro de una red de movilidad naviera. Además, 
queda en evidencia las ventajas que presentaba la zona de Poreč para 
formar parte de los futuros programas de desarrollo socioeconómicos que 
la Yugoslavia socialista situó en el sector turismo para zonas litorales.

3.2) Definición del borde costero en el marco de una ciudad 
histórica.

El frente marino del puerto de Poreč se fundó con la construcción del 
muelle de la ciudad en 1402. Desde aquel entonces, las actividades 
comerciales hacen del muelle uno de los lugares más dinámicos de la 
ciudad. El espectáculo que significaba presenciar la carga y descarga de los 
barcos convocaba a una buena parte de los ciudadanos Poreč. (Giorgio, 
1929. p: 37). Durante el siglo XVII, se extendió una angosta costanera hacia 
el este del muelle. El plan catastral de Poreč, hecho por Giovanni Valle en 
1777, mostraba a la ciudad recortada por sus muros, llegando directamente 
al mar, y el plan catastral de 1871, mostraba la misma situación (aunque 
algunas partes de la muralla ya se encontraban remplazadas por inmuebles 
que llegaban directamente al mar. Según el historiador Milan Prelog, al 
comparar dicho plan con las fotografías de fines del siglo XIX, se puede 
afirmar que el contorno actual de la ciudad se debe a los trabajos de relleno 
que se hicieron junto al muelle. Esta obra permitió  la construcción primero 
de la Costanera Venezia hacia el oeste del muelle en la década de 1890, y 
luego la Costanera Dante hacia el este del muelle en 1922. (Giorgio, 1929; 
Prelog, 2007. p: 343). 

Claramente, también se puede afirmar que la contribución de Fridrich 
Klein, con miras a construir el Hotel Riviera, detonó la conformación del 
frente marino de Poreč. Generándose de esta manera, la situación y el 
lugar principal de las relaciones socio-urbanas de la ciudad. La Pequeña 
Costanera o Riveta, del lado norte de la ciudad, así como la apertura del 
antiguo cementerio situado en la punta de la ciudad-península (que es 
Poreč), se constituyen entre 1925 y 1935. Sin embargo, entre la actividad 
portuaria, los desembarques de visitantes y los hoteles Venezia y Riviera, y 
a los cafés – del cual destaca el Café Parentino – el frente marino se termina 
consolidando como espacio urbano de calidad a mediados de la década de 
1920. El frente, moderno y amplio, se extendería al sur mediante un camino 
que conectaría con el Parque-balneario Riviera, ya en aquel entonces, 

fueron hechas con diferentes propósitos. La primera corresponde a una secuencia de hechos, 
eventos, datos y personas que participaron en la creación y desarrollo de la empresa, producida por 
el colectivo de Plava Laguna. Mientras que la segunda fue concebida como relato histórico basado 
en la primera, para lo cual se contrató al experto historiador en turismo croata, Boris Vukonić. 

referido como la playa municipal o Gradsko kupalište. (Prelog, 2007. p: 
340-350).115 Aproximadamente entre 1960 y 1965, se construyó la Marina 
de Poreč, emplazada entre la costanera Dante y parque-balneario Riviera; 
completando el circuito de la primera etapa de la conformación post-
segunda guerra mundial del borde costero sur de la ciudad. 

La extensión norte de la ciudad comenzó más tarde. Sin embargo el primer 
episodio lo constituyó la prolongación de una zona residencial de no más de 
una decena de casas durante la década de 1910; situada en proximidad a 
los restos del muro norte de la ciudad, y conectada mediante una costanera 
de tierra estrecha, que se proyectaba desde la Plaza Madonna degli Angeli 
(posteriormente rebautizado como Plaza Mariscal Tito), ubicada en el 
‘cuello’ de la península. (Giorgio, 1929).

De esta manera quedó conformado un borde costero perimetral de 
la ciudad, que en cierta manera terminó remplazando a la estructura 
fortificada de la era medieval. 

3.3) Definición del borde costero en el marco de una ciudad 
socialista.

Si el muro perimetral terminó siendo reemplazado por la costanera en la 
preguerra, con lo cual la ciudad logró extender su espacio público un poco 
más, la Yugoslavia socialista terminó por desplegar varios kilómetros dicho 
espacio público. Como se explica más adelante, en la década de 1950, la 
ciudad se prolongó a hacia la nueva zona de Pical, ubicada al norte y aun por 
lotear. Entre 1950 y 1960, esta área se constituyó en zona residencial, para 
acoger a principios de la década 1960 el polo turístico de Pical.116 Tanto la 
zona norte de Pical, como la zona sur de Brulo-Zelena Laguna, corresponden 
al proceso de urbanización y definición de borde costero que comprende la 
temática de estudio. 

En ese sentido, gran parte del turismo y desarrollo urbano de Poreč, se 
produjo durante la Yugoslavia socialista. Sin embargo, se deben abordar 
algunos aspectos de rigor en cuanto al configuración del sistema político 
que la caracterizó. 

El desarrollo del turismo en Poreč estuvo significativamente determinado 
por la gobernanza municipal de la ciudad y las empresas turísticas que 
jugaron un rol en la integración económica de los diferentes sectores 
productivos de la zona municipal en cuestión. Las empresas o promotores 
y productores de la actividad económica y social del territorio municipal 
de Poreč eran las ‘Organizaciones Básicas de Trabajo Asociativo’ (Osnovne 
organizacije udruženog rada – OOUR, o simplemente llamadas OUR). 
Sin embargo, a medida que las empresas fueron creciendo en tamaño y 
complejidad – en concordancia con los ajustes que se fueron dando a nivel 
de organizaciones laborales –, las empresas o OOURs se transformaron en 

115  La playa-balneario Riviera, posteriormente referida como parque y playa municipal nació de 
las tierras que compró Guiseppe de Vergottini. Este junto patrocinio del marqués Polesini, llevaron 
a cabo el parque que albergaría las instalaciones de la playa-balneario. En un principio, este estuvo 
destinado para los huéspedes del hotel Riviera, pero rápidamente se tornó en la primera playa de la 
ciudad a mediados de la década de 1920. (Prelog, 2007. pp: 340-350).

116  Si bien la zona de Pical es en parte residencial, y de hecho parte como tal, en el tiempo 
se trasformó en la zona turística más próxima al centro de la ciudad; con establecimientos 
pertenecientes a las empresas hotelera Riviera y Plava Laguna, como se verá más adelante. 
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4.1.3. Upravno-administrativna organizacija područja zapadne Istre 

Nakon I. svjetskog rata i propasti Austro-Ugarske, područje Istre je priključeno 
Kraljevini Italiji. Najveći je dio prostora Istre tada ustrojen kao Istarska provincija sa 
sjedištem u Puli, koja je pored prostora koji danas predstavljaju dio Istarske županije, 
obuhvaćala i dijelove koji su danas u sastavu Primorsko – goranske županije, te dijelova koji 
su u sastavu Republike Slovenije. 

Upravno-administrativna organizacija iz navedenog razdoblja, a koja je određena 
1861. godine119 nije se značajnije mijenjala sve do 1945. godine. 

Na slici 13. prikazana je upravno – administrativna organizacija zapadne Istre120 1945. 
godine :   

  

 

 

 

  

 
SLIKA 13. – Upravno-administrativna organizacija zapadne Istre 1945. godine 

                                                
119 Tzv. Veljački patent od 28. veljače 1861. godine, precizirao je da se „Makrogrofovija Istra“, sa pokneževim 
grofovijama Goricom i Gradiškom i sa gradom Trstom i njegovim područjem, tretira kao upravna cjelina, jedna 
zemlja – „land“.    
120 Pod zapadnom Istrom smatra se prostor nekadašnjih općina Buje, Poreč i Rovinj. 
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U odnosu na područje zapadne Istre provedene su sljedeće promjene : 
- na području Poreča je općina Višnjan pripojena općini Poreč, 
- na područje Rovinja je područje dotadašnje općine Žminj najvećim dijelom 

priključeno općini Rovinj. 
Nadalje, godine 1976. ukinute su općine Novigrad i Umag, te su njihovi prostori 

pripojeni općini Buje. 
Godine 1990. je na području Istre postojalo 7 općina - Pula, Buje, Buzet, Labin, Pazin, 

Poreč i Rovinj, dok su na području zapadne Istre postojale općine : 
- Buje, 
- Poreč, 
- Rovinj. 

  

 
  

 
SLIKA 16. – Upravno-administrativna organizacija zapadne Istre 1955. – 1990. godine 
 

 
 
 

 

Arriba: distribución administrativa de la zona 
noreste de Istria antes de la formacion de la 
RFS de Yugoslavia.
Abajo: distribución administrativa de la zona 
noreste de Istria después de la formacion de la 
RFS de Yugoslavia.

Municipio de 
Buje-Umag

Municipio de 
Rovinj

Municipio  de 
Poreč

Grabado defines del siglo XV mostrando la 
unidad geografica comprendida por el valle 
de Mirna y el fiórdo de Lim - la zona que 
comprende el municipio de Porec durante la 
existencia de la RFSY.  

242 241 

‘Organizaciones Complejas de Trabajo Asociativo’ (Složene Organizacije 
Udruženog Rada – SOUR). En cuyo caso, los SOURs se constituirían en varios 
OOURs o departamentos semi-autónomos dentro de la empresa. Con los 
procesos de integración económica que se dieron más adelante, es decir 
cuando algunas empresas empezaron a acoger actividades multisectoriales, 
las grandes empresas o SOUR se convertirían en ‘Comunidades de 
Organizaciones Básicas de Trabajo Asociativo’ (Zajednica osnovnih 
organizacija udruženog rada – ZOOUR). En tal figura, la empresa tendría 
más de algún SOUR con varios OOUR a su cargo. El caso de estudio de la 
empresa de turismo Plava Laguna, tuvo exactamente esta trayectoria de 
crecimiento. (Plava Laguna 1997; 30 Dana, 1978, No 1. pp: 15-18). 

En este panorama, el sector empresarial operaba junto a otras 
organizaciones y comunidades, como las instancias de gobierno. Entre otras, 
estas fueron el ‘Consejo Ejecutivo de la Asamblea Municipal’ (Izvršno vijeće 
Skupštine općine), la ‘Organización Municipal de la Liga de Trabajadores 
Socialistas de Croacia’ (Općinska organizacija Saveza socijalističkog radnog 
naroda Hrvatske – SSRNH) y el ‘Consejo Municipal de los Sindicatos de 
Trabajadores’ (Općinsko sindikalno vijeće). (30 Dana, 1978, No 1. pp: 15-
18).117 

Por otro lado, la ‘Ley General sobre el Reglamento de Municipios y 
Provincias’ de 1955 a la cual ya se hizo mención, introdujo la municipalidad 
(Općina) como la forma básica de la autogestión territorial. En el caso 
de Poreč, la mayor parte del proceso de toma de decisiones se dio 
principalmente a nivel municipal, descentralizado del gobierno federal. 
De esta manera, el municipio de Poreč operó acorde a un criterio de 
categorización administrativa de autogestión territorial, con el objetivo 
de proporcionar una redistribución de medios de producción económica 
y laboral más justa para el desarrollo integral de la comuna; según los 
postulados ideológicos del país. Para ello, también se establecieron las 
‘Unidades de autogestión de interés comunitario’ (Samoupravna interesna 
zajednica – SIZ), los cuales funcionaban como unidades para el libre 
intercambio y asociación de los medios y recursos de los ciudadanos y 
trabajadores; justamente con el fin de desarrollar determinados programas 
comunitarios (los que a su vez, eran elegidos en referendos públicos 
municipales). Los trabajadores de cada empresa debían concordar con 
la autogestión expresa en las actas generales de sus empresas. Las actas 
regulaban la redistribución interna de los ingresos totales de la empresa 
hacia los salarios de sus trabajadores y parte del financiamiento del gasto 
comunal. (30 Dana, 1978, No 1. pp: 15-18).

Esta figura inauguró una trayectoria de políticas de desarrollo e integración 
económica de la zona de Poreč. Enraizadas en el sector turístico y 
agrícola del municipio, tal trayectoria comenzó a coordinares con planes 
de desarrollo territorial municipal y regional que de a poco se fueron 
produciendo en función del crecimiento de la ciudad y el municipio. 

Las prácticas emprendedoras, administrativas y participativas estuvieron 
por un lado circunscritas dentro de una estructura administrativo-
territorial, y por el otro, bajo la injerencia de algunos planes territoriales. La 
infraestructura del turismo para la zona de Poreč estuvo determinada por 
tal contexto. Al respecto, un breve recuento de esta trayectoria reconoce 

117  Ver extracto de “Izvadak iz rezolucije o ostvarivanju politike društveno-ekonomskog razvoja 
općine Poreč” (Resolución sobre la Implementación de Políticas de Desarrollo Socioeconómico para 
la Municipalidad de Poreč). 30 Dana, No 1, 1978. pp: 15-18. Poreč.

aspectos de límites administrativo-territoriales, de ordenamiento territorial 
y de instalaciones turísticas que vale la pena hacer a nivel municipal. 

En ese sentido, Poreč y la península de Istria estuvieron intrínsecamente 
relacionados. No solo por el hecho de haber sido la capital de Istria, sino 
también por la relación que tienen las distintas ciudades con la península 
que las contiene – Poreč siendo una de ellas. La relación regional entre 
Umag, Poreč, Rovinj y Pula cobró particular protagonismo por constituir la 
red litoral de flotas de transbordadores y cargueros, los puntos de entrada 
hacia el interior, y por supuesto, la red de complejos turísticos que llegaría 
después. Entonces, la definición administrativo-territorial y la planificación 
de Poreč se entienden en cierto modo, desde una mirada regional 
peninsular. Por ejemplo, asuntos demográficos y procesos de migración 
se entienden solamente desde un enfoque regional. (Jelenić, 1973. pp: 88-
92).118 

Lo mismo ocurre con la lectura de la configuración de asentamientos 
urbanos, los cuales mostraban distintos niveles de desarrollo entre aquellos 
situados en zona costera y mediterránea. Todo lo cual dibujó a su vez, la 
condición regional que permitió situar urgencias de desarrollo por zona 
entre otros factores.  

Por otra parte, el cambio administrativo de mayor relevancia se produjo en 
1955 una vez introducida la mencionada ley del mismo año, replanteándose 
la organización territorial, reduciendo drásticamente el número municipios. 
La península de Istria se convirtió en un distrito con sede en Pula, dividido 
en 14 municipios. En 1962 se produjeron nuevos cambios, reduciendo el 
distrito regional a 9 municipios: Pula; Buje; Buzet; Labin; Pula; Pazin; Rovinj; 
Umag; y Poreč.119 En 1976 se abolió el municipio de Umag, fusionándose 
con el municipio Buje, quedando en siete municipios: Pula; Buje; Buzet; 
Labin; Pula; Pazin; Rovinj; y Poreč.120 De esta manera, el área del oeste de 
Istria quedó bajo la jurisdicción de los municipios de Buje, Poreč y Rovinj. El 
municipio de Poreč, entonces, quedó definido entre el valle del río Mirna al 
norte y el fiordo-canal de Lim al sur; cubriendo un área de 340 m2 con 177 
asentamientos. (Hrvatin, 2015). 

A estos cambios, le siguió la creación de nuevos planes territoriales y 
urbanísticos para la región de Istria. Desde 1960 en adelante estos planes 
determinaron el desarrollo estructural global de zona oriental de la región 
de Istria, específicamente comprendida en dos partes: la zona de Buje, 
que comprende desde la bahía de Savudrija al norte hasta el valle del río 
Mirna al sur; y la zona de Rovinj, la cual comprende el fiordo de Lim-canal 

118  La población de Istria, y por lo tanto de Poreč, cambió después de la segunda guerra mundial. 
El censo de 1948 constató dos tendencias en Istria (y por lo tanto de Poreč), la emigración de 
habitantes de origen italiano y la llegada de habitantes yugoslavos – extendiendo la población 
croata que ya estaba radicada en la zona. Sin embargo la población general de Istria y sus ciudades 
tuvo una tendencia decreciente hasta 1971, para luego empezar a crecer hacia principios de 
la década de 1990. El censo histórico de Istria y la zona oeste de Istria entre 1948 y 1991 fue el 
siguiente: 1948 – 183.340 ha/Istria. – 65.213 ha/costa oeste; 1953 – 175.094 ha/Istria. – 55.548 ha/
costa oeste; 1961 – 177.775 ha/Istria. – 54.166 ha/costa oeste; 1971 – 175.201 ha/Istria. – 52.076 
ha/costa oeste; 1981 – 188.213 ha/Istria. – 58.780 ha/costa oeste; y en 1991 – 204.246 ha/Istria. – 
66.592 ha/costa oeste. (Jelenić, 1973. pp: 88-92).  

119  Los cambios se dieron a partir de la introducción de la nueva ‘Ley de los municipios y 
distritos de la República Popular de Croacia’ (Zakon o području općina i kotara u Narodnoj Republici 
Hrvatskoj) Boletín oficial, No. 39/62 (Hrvatin, 2015. p: 50).

120  Después de 1992, la configuración administrativo-territorial volvió a tener un gran número 
de municipalidades, pero agregando la jurisprudencia de ‘ciudad’ como ente superior a estas. Con lo 
cual queda en 35 municipalidades y diez ciudades (Buje, Buzet, Labin, Novigrad, Pazin, Poreč, Pula, 
Rovinj, Umag y Vodnjan). (Hrvatin, 2015).
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hasta el límite con el área de Pula. Como ya se ha mencionado, los órganos 
de soporte principal en la creación de planes regionales para el territorio 
de Croacia, fueron el Instituto Urbanístico de Croacia y en algunos casos, 
la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Zagreb. Sin embargo, 
desde 1972 en adelante los planes que el instituto produjo para Istria y sus 
ciudades fueron llevados a cabo frecuentemente en estrecha colaboración 
con el Organismo de planificación urbana Urbis-72 de Pula.121

Si bien dinámicas de trabajo y metodológicas apuntaban a levantar una 
estrategia propia a nivel regional-municipal (dentro del marco de las 
decisiones de remplazo de los planes regionales territoriales municipales 
vistos en el capítulo anterior), los esfuerzos de coordinación intercomunal 
establecido por ‘Plan regional de Istria de 1969, fueron determinantes en 
dirigir la vocación turística de muchas zonas de Istria. Esto lo confirma la 
manera en que algunos municipios de Istria llegaron a convertirse en los 
sectores más importantes de la economía de la región y del litoral adriático 
yugoslavo en general. Por ejemplo, el municipio de Poreč había expandido 
su capacidad de alojamiento turístico en un 98% para 1972, precisamente 
en concordancia con lo previsto por el plan regional. Mientras que zonas 
litorales del este e interiores de la península solo llegaron a cumplir el 57% 
de la meta establecida por dicho plan. (Hrvatin, 2015. p: 94).122

En tanto al desarrollo del turismo moderno en la zona Poreč, sus inmuebles 
e infraestructura turística edificada, se reconocen tres etapas. La primera 
toma el arco 1950 hasta 1964, la segunda desde 1965 hasta 1975 y la 
tercera desde 1976 hasta 1990. A continuación se muestran las tres etapas 
en datos/número de camas (Plava Laguna ,1997; Hrvatin, 2015), sobre la 
base de una cartografía.

121  URBIS-72 se estableció a principios de 1972 por iniciativa del municipio de Istria, con el 
propósito de situarse como el instituto de Istria. Establecido como una oficina basada en el sistema 
de autogestión de trabajadores, este operó como órgano de diseño urbano, como constructora y 
oficina de arquitectura. Movilizando a una población de trabajadores, técnicos y ejecutivos de todo 
Istria, URBIS-72 tenía oficinas en Pula, Rovinj, Poreč, Labin, Pazin y Zagreb. (Hrvatin, 2015).

122  Como se dijo en el capítulo anterior, el Plan regional de Istria ratificó las siguientes zonas 
turísticas para el área occidental de Istria: el área del municipio de Buje (Kanegra, Bašanija, Katoro 
y Stella Maris en Umag-Punta, Pelegrín, Lovrečica, Dajla, Pineta y Tere); el área del municipio de 
Poreč (Lanterna, Červar, Materada en Poreč-Pical, Plava y Zelena Laguna en Poreč-Brulo, Funtana, 
Vrsar, Koversada); y el área del municipio de Rovinj (Valalta, Monsena, Polari, Bale). (Plan regional 
de Istria, 1969). En cuanto al municipio de Poreč, el plan tuvo algunos descalces con la realidad 
ejecutada, pues la tipología de alojamiento planeado estipuló mayor edificación de hoteles y menor 
implementación de campings. Finalmente se construyeron similar cantidad de camas de camping 
como camas de hotel.



Arriba: apartamentos Špadići; hotel Materada; 
hotel Turist y piscina del hotel (mostrando 
el hotel Materada al fondo y el puente que 
cruzazaba la calle para conectar la piscina con 
la playa). Los apartamentos y los dos hoteles 
fueron parte de las operaciones que la empresa 
Plava Laguna realizó en la zona de Špadići, al 
norte de la ciudad antigua.
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07

Arriba: Villas Špadići en Špadići; hotel Neptun 
en la Riva Dante y hotel Zagreb en Borik 
(tipología idéntica a la del hotel Kristal). 
Abajo: hotel Rubin: Izquierda: hotel Kristal en 
Brulo, 1972. Obra de J. De Luca.

Arriba: búngalos (cabinas) Špadići. Abajo e 
izquierda: hotel Poreč, 1971. Obra de Božo 
Lazar. El hotel es parte de una pieza mayor que 
contiene una tienda de (por) departamentos 
ubicada frente a la marina de la ciudad antigua. 
Cabe mencionar que la pieza y la marina 
formaban parte de un conjunto urbano que 
se llevó a cabo simultáneamente y sirvió de 
transición entre la ciudad antigua y el parque 
de Poreč - el cuál enlaza posteriormente con el 
complejo Brulo y Plava y Zelena Laguna.

22

26

22

18

07

25

25
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Después de 1990 se produjo un corte debido a la desintegración de 
Yugoslavia. Finalmente la infraestructura del turismo quedo cristalizada en 
las zonas turísticas de Lanterna, Červar–Porat, Poreč (Borik, Pical y ciudad), 
Brulo junto a Plava y Zelena Laguna, Funtana y Vrsar, de la siguiente manera: 

123 1) Lanterna quedó con una estructura de tipologías de alojamiento 
que incluye hoteles, apartamentos y campings; siendo los campings los 
que recogen la mayor capacidad con un 70 por ciento del total. (Desde 
1991 al 2011, subió la capacidad en un 5 por ciento);124 2) Červar-Porat 
quedó como urbanización turística en base a residencias (apart-hoteles y 
segundas viviendas para arrendar o comprar), tipológicamente dispuestas 
como apartamentos. Contando también con instalaciones mixtas en base al 
comercio, servicios y esparcimiento, un hotel y marina, Červar-Porat es el 
único caso del área de Poreč en base al apartamento/apart-hotel/marina, 
que puede considerarse como emprendimiento dirigido a privados. (Desde 

123  Después de 1990, periodo que no corresponde al arco histórico tomado en cuenta para 
esta investigación, casi todos los proyectos y actividades turísticas de la zona, se concentraron en 
la reconstrucción de la infraestructura existente para acoger los nuevos estándares de la industria 
turística (uno de ellos, referido al aumento del tamaño de las unidades de alojamiento). De hecho, el 
período de 1990 hasta 2013, el total de la capacidad de alojamiento en la zona de Poreč aumentó en 
un 5%. (Plava Laguna, 1997).

124  Desde 1991 al 2011, subió la capacidad en un 5%. (Hrvatin, 2015).

1991 al 2011, la capacidad se mantuvo estable);125 3) Poreč (Borik, Pical y 
ciudad) quedó con una estructura de tipologías de alojamiento que incluye 
hoteles, apartamentos y campings; siendo los hoteles y apartamentos los 
que acogen la mayor capacidad con un 60 por ciento del total. (Desde 1991 
al 2011, bajó la capacidad en un 20 por ciento);126 4) Brulo, Plava y Zelena 
Laguna quedó con una estructura de tipologías de alojamiento que incluye 
hoteles, apartamentos y campings; siendo los campings los que acogen la 
mayor capacidad con un 60 por ciento del total. (Desde 1991 al 2011, bajó 
la capacidad en un 5 por ciento);127 5) Funtana quedó con una estructura 
de tipologías de alojamiento que incluye un hotel y campings; siendo los 
campings los que acogen la mayor capacidad con un 95 por ciento del total. 
(Desde 1991 al 2011, bajó la capacidad en un 30 por ciento);128 6) Vrsar 
quedó con una estructura de tipologías de alojamiento que incluye hoteles, 
apartamentos y campings; siendo los campings los que acogen la mayor 
capacidad con un 75 por ciento del total. (Desde 1991 al 2011, bajó la 
capacidad en un 10 por ciento). (Hrvatin, 2015).

Se puede decir que durante el desarrollo moderno en el área de Poreč, se 
expandió considerablemente la infraestructura de alojamiento, catering 
e instalaciones recreacionales.  Asimismo se construyó en un episodio 
armónico en la implementación de una industria turística. También, se 
puede desprender que desde 1960 hasta 1990 hubo un crecimiento 
constante en cuanto a todas las modalidades de infraestructura de 
alojamiento.129  

125  Desde 1991 al 2011, la capacidad se mantuvo estable. (Hrvatin, 2015).

126  Desde 1991 al 2011, bajó la capacidad en un 20%. (Hrvatin, 2015).

127  Desde 1991 al 2011, bajó la capacidad en un 5%. (Hrvatin, 2015).

128  Desde 1991 al 2011, bajó la capacidad en un 30%. (Hrvatin, 2015).

129  También se advierte una baja de la capacidad alojamiento (número camas/unidades) después 
de 1990, debido principalmente al desplazamiento hacia una oferta de mayor calidad, basada en la 
readaptación de los complejos turísticos, como también objetivos financieros diferentes a los que se 
utilizaron durante la época yugoslava; de nuevo, un aspecto que se trata con mayor profundidad en 
el caso de Plava Laguna.



Arriba: vista sobre la futura zona turística 
de Plava y Zelena Laguna; Bungalós del Club 
Polynesia; Hotel Parentium antes de ser 
reonovado en numerosas ocaciones.

Hotel Jadran cca. 1955

250 249 

3.4) Conquistando la ‘indetación’ horizontal y vertical de la costa: 
evidencia inmediata del espacio producido.

A continuación se abordan los aspectos morfológico-programáticos de 
la infraestructura turística de Plava Laguna, y cómo las operaciones de 
arquitectura fueron construyendo un borde costero, un espacio púbico 
y un paisaje particular. Se elige abrir con esta categoría de análisis para 
otorgar la imagen inmediata del espacio turístico producido en el caso 
de estudio, con el propósito de establecer las claves necesarias que 
permitan comprender mejor las categorías de análisis que le siguen; ámbito 
normativo-legislativo junto a la planificación del espacio y el ámbito de la 
gestión turística. En otras palabras, se comienza con el resultado material, 
y por lo tanto evidente para luego situar con mayor claridad los procesos 
inmateriales conjugados la urbanización y desarrollo turístico del caso de 
estudio en cuestión. Son estas las razones por las cuales se descarta el 
abordaje tradicional que privilegia el tránsito desde lo más general a lo más 
particular. 

En el contexto de la recién formada República Federal Socialista de 
Yugoslavia, el plan de desarrollar la veta turística de la ciudad Poreč para 
acoger a la población domestica del país, tuvo sus primeras actuaciones 
en las modestas instalaciones de alojamiento que se hicieron en los 
existentes hoteles Venezia y Parentino entre otras operaciones, como en 
la reconstrucción del hotel Riviera que fue dañado por la segunda guerra 
mundial. Sin embargo, y desde otra lógica, en 1950 la recién formada 
organización de amantes de la naturaleza Polinesia de París, incorporó 
al adriático del este dentro de los objetivos de su programa de ocio y 
descanso. Después de haber visitado varios lugares del litoral Adriático, 
dieron con la punta o península Molindrio, posteriormente llamada Plava 
Laguna.130 (Plava Laguna, 1997. p: 10). 

Seis años después, luego de haber adquirido en comodato la península, 
los constructores locales de Poreč y Pazin erigieron tiendas de lona y 
precarios bungallows de madera aglomerada con el fin de albergar a los 
nuevos usuarios o turistas.131 El negocio estuvo regulado por un contrato 
de tres años entre el club Polinesia y la empresa Istraturist de Pula, según 
el cual los miembros del club tuvieron el derecho exclusivo a utilizar el 
campamento. En 1957, el municipio de Poreč estableció Plava Laguna Camp 
Hotel como una empresa de hotelería y catering. Meses después, y debido 
a la quiebra del club Polinesia durante su primera temporada turística 
en Poreč, todo el capital se traspasó a la propiedad de Istraturist, otra 
empresa que inició el municipio que en seguida fue vendida a la empresa 
Plava Laguna (PL). Durante los primeros procesos de integración de PL en 
1959, esta fue anexada a la Empresa de hospitalidad Poreč, la cual estaba 
a cargo de los hoteles Jadran (ex hotel Venezia) y Parentino ubicados 
en el centro de Poreč. Tales cambios, significativos para aquella etapa, 

130  Según los primeros mapas italianos, la punta aparece indicada con el nombre Punta dela 
Madonna. Hacia mediados del siglo XX, la prensa de la época (especialmente Glas Istre) se refería 
a ella como Punta Molindrio. Con la puesta en escena de la empresa Plava Laguna, se empezó a 
reconocer como Punta Plava Laguna. Sin embargo, Punta Molindrio es el nombre que todavía se 
utiliza para marcar la zona marítima de la península. (Plava Laguna, 1997). 

131  Según Boris Vukonić, las tiendas de lona y búngalos levantados a fines de 1950 por Club 
Polinesia, albergaron 800 invitados (Vukonić, 2007. pp: 48-50). Se advierte que la cifra aparece 
demasiada alta para lo que se evidencia en las fotografías. Tampoco existen otros documentos en el 
archivo de PL para respaldar la cifra.  

requirieron la reorganización de PL, transformando a esta en una empresa 
de turismo, hotelería y catering, lo cual dio pie para que ese mismo año se 
elaborara la estrategia de desarrollo de PL. Desde la perspectiva financiera 
de la empresa, influenciada por la trayectoria más bien exitosa que habían 
demostrado los desarrollos turísticos de masas en otras partes de Europa, 
PL decidió apuntar hacia un turismo de masas con usuarios domésticos y 
extranjeros. Confirmación de esta tendencia se manifestó en las pérdidas 
que hasta ese momento tenían los hoteles de menor capacidad de PL 
(Jadran y Parentino), mientras que el campamento o camping (ex Polinesia), 
con una temporada de funcionamiento fue éxito financiero. (Vukonić, 
2007). 

Además de los objetivos mencionados durante los primeros años de 
desempeño, desde el comienzo se puso hincapié en la orientación hacia 
actividades recreativas deportivas y la mejora del servicio; adiestramiento 
del personal de la compañía a través de programas de capacitación en el 
área de servicios de hospitalidad, etc.132 Tales características marcarían 
la trayectoria de PL. Desde la perspectiva del sistema de autogestión 
yugoslavo, la compañía se definió como organización de autogestión laboral 
en base a organizaciones básicas de trabajo asociativo, implementando así 
un sistema de unidades de trabajo independientes que estaban a cargo de 
sus propios resultados, los cuales eran monitoreados y evaluados por el 
consejo de trabajadores de la empresa de acuerdo con los planes de trabajo 
anuales – planteados por la unidades de trabajo. (Plava Laguna, 1997. p: 
13).133 

Tres aspectos definieron el marco del accionar de la producción de la 
arquitectura del turismo de PL. Rapidez de ejecución y presupuestos 
limitados fueron variables que tuvieron gran impacto en las primeras fases 
de la empresa. Surgen la modestia y lo práctico como aspectos necesarios 
para la implementación turística de PL, y por consiguiente, del desarrollo 
socioeconómico del Poreč, el cual se situaba dentro de un programa 
social que se encontraba en concordancia con el tipo de sociedad que se 
estaba construyendo. El pragmatismo y la eficiencia fueron conceptos 
utilizados en la organización espacial de la economía del turismo de PL. 
Basándose en la densificación de la capacidad de alojamiento, se llevaron 
a cabo un gran número de unidades de alojamiento con el fin de reducir 
los costos y racionalizar la gestión y las operaciones de ejecución. Si bien 
los criterios de densificación en el campo de la arquitectura del turismo 
fueron aceptados en el tiempo como estándar en el turismo de masas, 
PL contaba con grandes espacios abiertos entre las agrupaciones de 
alojamiento. Explanadas o llanos que jugarían un papel preponderante para 
la conceptuación del ‘producto turístico’ que PL comenzaría a ofrecer y 
capitalizar desde 1965 en adelante.

132  Otra arista que la compañía inauguró y cultivó, fue el apoyo a la capacitación de la población 
local, especialmente orientada a los jóvenes. En 1964, PL fundó una sucursal en Poreč de la Escuela 
de Hospitalidad de Pula para educar a 47 estudiantes que la empresa necesitaba emplear como 
camareros y chefs-cocineros. Para 1965, bajo la tutela y patrocinio de PL, dicha sucursal se convirtió 
en una escuela de Hostelería independiente centrada en la formación de estudiantes dirigidos a 
satisfacer las crecientes necesidades no solo de PL, sino también de las otras empresas hoteleras 
del municipio Poreč; Riviera y Anita. Desde 1960 en adelante, PL amplió su política de sustento a la 
educación con el otorgamiento de becas a estudiantes universitarios (Plava Laguna, 1997).

133  La figura de ‘organización de autogestión laboral’ de Plava Laguna, al igual que en todas las 
empresas del país, fue cambiando como consecuencia leyes que fueron modificando el sistema de 
autogestión yugoslava. La figura inicial cambió a tres tipos de organización. Organización básica de 
trabajo asociativo (OOUR), organización de trabajo asociativo (OUR) y organización compleja de 
trabajo asociativo (SOUR), todo lo cual se verá con mayor detalle más adelante.



Arriba: vista sobre la futuro camping  Zelena 
Laguna. Abajo: apartamentos Plava Laguna.
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La economía y pragmatismo con la que se programaron y formularon las 
tareas de proyecto de arquitectura, junto a los requerimientos de rápida 
ejecución tuvieron influencia en el diseño de la arquitectura que se edificó 
en las zonas turísticas de PL. Lineamientos simples fueron definiendo los 
primeros hoteles a la manera de pabellones dispuestos horizontalmente. 
Frecuentemente producto de la permutación de una o dos tipologías madre. 
Los hoteles que siguieron mantuvieron el carácter práctico y funcional de 
sus antecesores, pero esta vez con juegos de fachada más complejos. De 
manera paralela, muchos objetos que se fueron construyendo para albergar 
programas de catering, entretención y comercio, adoptaron criterios 
más laxos, frecuentemente introduciendo formas de reinterpretación de 
la arquitectura tradicional oriunda de Istria. No fue hasta fines de 1970 
que una parte importante de la arquitectura de alojamiento también 
tomarían conceptos vernáculos de la ciudad istriana. Por sobre todo, se 
puede distinguir la influencia moderna o más bien moderna tardía en 
la arquitectura de PL, pues la formación de los arquitectos proyectistas 
y arquitectos planificadores yugoslavos de la época, incluidos los que 
trabajaban en el área del turismo, estuvo influenciada en concordancia con 
la evolución de las agendas que fueron tratadas en los CIAM.134 

Sin embargo la cuestión tipológica jugó un papel determinante en 
la construcción del paisaje de las zonas turísticas de PL; constituidas 
principalmente en los complejos turísticos de Plava y Zelena Laguna. Por 
consiguiente, el hotel encarnó la tipología arquitectónica primordial en los 
dos complejos. Pero la relevancia del hotel también se extiende al campo 
de la arquitectura del turismo en general. En ese sentido vale mencionar 
que la autonomía es una de las características principales atribuibles al 
hotel. El hotel se constituye en una unidad autosuficiente por el carácter 
del programa que lo define, pues debe ofrecerle al usuario la posibilidad 
de permanecer de manera indefinida, abasteciendo todas las necesidades 
básicas que este le exija (Pié, 2015). Por lo tanto el hotel también se 
constituye en la unidad mínima capaz de sostener actividades que a la 
vez van incentivando y consolidando actividades y hábitos de uso en las 
áreas aledañas este. Desde la perspectiva de la producción del espacio 
turístico costero, desprovisto de prexistencias edificadas, el hotel puede 
ser entendido como una pieza inaugural, detonante de variadas actividades 
relacionadas en la zona en que se sitúa, que pueden sucederse en el 
tiempo. Sin embargo en el caso de PL, esta regla cobró un tono distinto 
pues es difícil atribuir tal efecto a las actuaciones de los diferentes tipos de 
alojamiento u hoteles por separado. El sector compuesto por Plava Laguna y 
Zelena Laguna, ubicado aproximadamente a 2 kilómetros al sur de la ciudad 
Vieja de Poreč, cuenta con aproximadamente 300 hectáreas en la actualidad. 
Partió con alrededor de 100 hectáreas y se fue desarrollando en el tiempo 
según la demanda, pero también de acuerdo a posibilidades de la zona y las 
proyecciones planeadas por la empresa. En este contexto, la intervención 
de arquitectura, infraestructura y paisajismo estuvo frecuentemente 
sujeta a decisiones estratégicas de parte de PL, las cuales en varias 
ocasiones contemplaron planes para la construcción de varios edificios 
simultáneamente. De esta manera, el acto inaugural y detonante, se fue 

134  Ver a: Weissmann, Ernest. “We had Another Athens Charter”. Arhitektura, Especial CIAM, 
No 189-195, 1984-1985. pp: 32-38. Zagreb. Magaš, Boris. “Traces of Various Developments”. 
Arhitektura, Especial CIAM, No 189-195, 1984-1985. pp: 62-66. Zagreb. Delalle, Radovan. “Urban 
Architecture”. Arhitektura, Especial CIAM, No 189-195, 1984-1985. pp: 84-90. Zagreb. Kritovac, 
Fedor. “Urban Renewal: Principles on Practical Experience”. Arhitektura, Especial CIAM, No 189-195, 
1984-1985. pp: 90-92. Zagreb.

produciendo por agrupaciones de intervención, las cuales fueron definiendo 
de manera paulatina el borde costero del caso de estudio como se analiza a 
continuación. Algunas agrupaciones de intervención tomaron más tiempo 
que otras en constituirse debido a que los parámetros conjugados, que si 
bien fueron comunes a todas ellas, tuvieron un impacto diferencial en cada 
una de las intervenciones. De los más determinantes, se pueden distinguir 
los parámetros topográficos, tipológicos, programáticos, magnitudes, 
densidades construidas y extensiones de superficies construidas, extensiones 
de superficies con áreas verdes, densidad arbórea, etc. En ese sentido, se 
pueden distinguir siete agrupaciones de intervención, las que sumadas en el 
tiempo, constituyen el paisaje estructural de Plava y Zelena Laguna.

En cuanto a la forma y adhiriéndose a los criterios que la establecen como un 
sistema de relaciones con valores y cualidades intrínsecas, independientes 
del contexto en que ella se sitúe, PL no hizo grandes contribuciones con sus 
infraestructuras de alojamiento. Los hoteles con sus cuerpos centrales y 
con alas a modo de extensiones en forma lineal o en ‘T’, ‘C’, ‘Y’, etc., fueron 
utilizados a menudo. Particularmente debido a que las relaciones propias que 
movilizan tales formas, logran límites, vínculos y separaciones, tanto visuales 
y físicas, específicas entre espacios exteriores, entre espacios interiores y 
entre ambos espacios. Aquí la forma establece relaciones de contención, fuga 
y articulación, como por ejemplo en el caso de los cuerpos ‘C’, que generan 
una exterioridad encapsulada, con orientación centrípeta hacia esta, y por 
otro lado una exterioridad centrifuga, con vistas de largo alcance y que puede 
o no configurar espaldas a la vez (de hecho, la forma ‘C’ fue utilizada en varias 
ocasiones como se verá más adelante). Ninguna de estas formas fue creación 
de PL, así como tampoco hubo un replanteamiento innovador en la forma 
de los tipos de apartamentos y bungallows, inclusive campings. Lo mismo 
ocurrió con los tipos de infraestructuras de superficies (decks, muelles, 
terrazas, etc.). Sin embargo, las relaciones implícitas que conjugan las formas, 
por muy autónomas que sean, al ser implementadas en la zona de Plava 
y Zelena Laguna, tuvieron que conciliar otros parámetros. Con lo cual, se 
obtuvieron resultados particulares que pueden ser observados en el tipo de 
episodios de intervención arquitectónico-paisajísticos que se ejecutaron. Si 
bien la forma y tipología es un aspecto basal de la arquitectura, para efectos 
del análisis que se presenta a continuación, esta será entendida de manera 
neutra y centrada en la obra ejecutada; tomando en cuenta la implantación 
de las edificaciones en función de las características contextuales (topografía, 
masa arbórea, sinuosidad costera, etc.), programa, configuración espacial, 
materialidad, sistema constructivo y exigencias financieras entre otros 
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parámetros.135 

Se evidencia de esta manera, un modo de operar en la cual la 
infraestructura de alojamiento tuvo un impacto en la realización del espacio 
turístico, definido por: 1- Pragmatismo en la rapidez de ejecución, relación 
entre alojamiento y actividades externas al programa hotelero, centralidad 
de grandes servicios logísticos y multiplicidad de tipos de alojamiento; 
2 - Contraste entre uso colectivo interior y uso exterior, servicios a la 
comunidad y una fuerte identificación con la recreación deportiva (Equipo 
editorial PL Glasnik, 1974, No 2); 3- Formación de episodios de intervención 
arquitectónico-paisajísticos constituidos por la relación entre objetivos 
programáticos y las condiciones topográficas, geomorfológicas y arbóreas 
más favorables para ejecutarlos de manera pragmática.

Sin embargo, antes de empezar el análisis de los diferentes episodios 
que fueron construyendo el paisaje de Plava y Zelena Laguna, vale la 
pena abordar el conjunto que estos formaron. En ese sentido, se pueden 
distinguir lógicas de operación en el espacio, precisamente derivadas de las 
características y exigencias de las condiciones programáticas y paisajísticas 
mencionadas en el párrafo anterior; que solo se comprenden a una escala 
mayor, determinada por la totalidad abarcada por los complejos Plava y 
Zelena Laguna.

En primera instancia, se puede apreciar el posicionamiento de la nueva 
configuración turística respecto a la ciudad preexistente, suficientemente 
alejada para no afectar el patrimonio de esta última, pero suficientemente 
cercana para así poder establecer interdependencias funcionales entre 
ambos entornos – incluyendo el enlace del atractivo patrimonial de la 
ciudad con el ambiente paisajístico del resort entre otras relaciones. En 
ese sentido, se reconoció el sur de la ciudad vieja como lugar ideal para el 
descanso y el baño debido al juego de bahías entrantes y puntas salientes 
que lo caracterizaba. 

Luego, está la puesta en acto de operaciones que reconocen la sinuosidad 
del borde costero, una topografía pronunciada, vegetación y caminos 
prexistentes. Así, la forma de implantación de las operaciones de 
arquitectura que se hicieron más adelante, estuvo particularmente 
determinada por la geomorfología del lugar. 

Queda claro que la elección de los emplazamientos para las diferentes 
categorías y tipologías de alojamiento, se basó en principios de orientación 
y asolamiento, privilegiando las vistas sobre el mar y la ciudad antigua, por 
lo general sobre la cota de los 10 metros de altura; tomando en cuenta a 
la vez el distanciamiento entre el mar y las grandes piezas hoteleras con 
el fin de permitir la continuidad del borde costero. También se basó en 
principios de agrupación de infraestructura de alojamiento, rodeado de 
grandes paños de bosque y equipamiento deportivo. En donde la distancia 
entre cada agrupación permitiría la penetración del paisaje vegetal. Si bien 
ya se ha mencionado que la diversidad de las tipologías de alojamiento 
permitió distintas tarifas con el fin de llegar a todos los bolsillos – y a la vez 
evitar la posible dependencia en un solo mercado – interesa rescatar que 
esto también permitió fortalecer los principios de agrupación mencionados. 
En ese sentido, las distintas densidades, magnitudes y porosidades 
morfológicas de las agrupaciones – diseñadas para que el bosque las 

135  Ver tipología y genealogía de hostales y hoteles en Pevsner, Nikolaus. A History of Building 
Types. Thames and Hudson, Londres, 1976. 

permeara sistemáticamente – permitió simultáneamente que los hoteles se 
constituyeran en un sistema de hitos singulares y reconocibles.

Asimismo, la conectividad se planteó como un árbol de flujos, con una 
‘espina dorsal’ que los derivaba hacia a las agrupaciones hoteleras; 
estableciendo un frente principal libre y continuo hacia el mar y una 
zona intermedia de mayor extensión. Esta última ubicada al interior o 
detrás de la línea de conformación de los hoteles, en donde no solo se 
instalaron campings, acondicionamiento recreativo y servicios de apoyo a 
la infraestructura hotelera, sino también grandes extensiones de bosque, 
llanos y cultivos que le dieron al entorno una gran presencia paisajística. 

En la misma lógica, se evidencian puntos de convergencia a modo de 
centralidades de encuentro y convivencia social, abastecimiento de bienes 
básicos que se enlazaron con los elementos horizontales de carácter 
recreativo, y que a su vez se interconectaron mediante los caminos y 
costaneras. 

A continuación se presenta la matriz de relaciones programático-espaciales 
mencionadas en varias cartografías: topografía, ondulación costera, grandes 
paños de bosques y plantaciones de olivos; áreas de emplazamiento de 
infraestructura hotelera; centralidades; conectividad e infraestructura vial; 
agrupaciones de infraestructura hotelera; zonas deportivas; y extensión 
de los espacios abiertos destinados a actividades para la recreación y 
entretenimiento. Enlazando a la vez principios prácticos que conjugaron un 
alojamiento funcional e instalaciones colectivas poco lujosas, calidad y ex-
tensión de los espacios abiertos destinados a actividades para la recreación 
y entretenimiento.
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Ecuandre zona Zelena y Plava Laguna.

La cartografía de la izquierda muestra la infraestructura y equipamiento 
principal de ls complejos, en concordancia las obras listadas abajo.

Programa de usos: 1959 - 1990

1959 - 1965 

01 Búngalos Pava Laguna
02 Restaurant central, terraza, club nocturno y administración
03 Apartamentos Bellevue

1966 - 1979 

04 Hotel Parentium
05 Autocamp y camping  Zelena Laguna
06 Administración, almacén y restaurant autocamp y camping  Zelena La-
guna
07 Hotel Lotos Plavi
08 Hotel Lotos Zorna
09 Hotel Lotos Gran Vista
10 Hotel Lotos Istra
11 Villas Astra
12 Hotel Galeb
13 Hotel Albatros
14 Hotel Delfin
15 Hotel Mediteran
16 Remodelación hotel Parentium
17 Centro de entret. International
18 Centro de entret. para niños Kalimero
19 (•) Canchas deportivas
20 (*) Restaurants/Bistrós
21 Centro Zelena Laguna (resturants, tiendas, agencia de viajes, banco, 
correo, etc.)
22 Dormitorios personal de trabajo
23 Marinas

1980 - 1986

24 Hotel Galjot y Apartamentos Galjot
25 Segunda parte Apartamentos Bellevue
26 Hall Deportivo
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Se puede observar el calce o la influencia de la prexistencia de caminos, los que 
a su vez responden a exigencias topográficas, forma de los bosques  y cultivos, 
etc., en la planificación de los caminos  de los complejos Plava y Zelena Laguna.
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Plano de la tipología bungallos Plava Laguna 
arriba, y abajo las fotografías.

1er Espisodio 
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Arriba: el plan original de situación 
con la administración, restaurant, club 
de entretención nocturna, canchas y 
estacionamientos. Finalmente se resolvó con 
diferencias como se ve en plano de la página 
opuesta.
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3.5) Concepción de la pieza compleja: ocho episodios en la 
construcción sucesiva de un borde.

A continuación se abordan las operaciones de arquitectura que 
paulatinamente fueron definiendo y construyendo el paisaje en cuestión. 
De esta manera se analiza la pieza hotelera como intervención inaugural 
de un lugar (capaz de establecer una forma, un sistema de relaciones, una 
secuencia entre lugar de acceso, programas interiores colectivos, enlace 
a terrazas exteriores, llegada a la franja de borde de mar y conformación 
programática de esta entre otros aspectos. 

La impronta inicial de PL se situó en la naturaleza y su aprecio, distanciado 

del confort y servicios de catering y entretención. Sobre la base de 
una infraestructura precaria, como por ejemplo el trazado de caminos 
preexistentes de tierra (como se puede observar en las cartografías de 
la época), o la falta de una red de agua potable, se fueron levantando 
los primeros bungallows y áreas de camping.136 Asimismo, las primeras 
operaciones estuvieron caracterizadas por improvisaciones respecto al 
trato con huéspedes y servicios y protocolos de hospitalidad al cliente 
(Čabaravdić, 1977. PL Glasnik, No 3, pp: 4-5). Rápidamente la situación 
cambió mediante sucesivas actuaciones o episodios de intervención, 
analizados con detalle en las siguientes páginas.

1- En 1957, PL hizo su primera intervención con un edificio de recepción y 
un restaurante con una amplia terraza en el acceso a la punta Plava Laguna 
(o punta de Molindrio). Esta acción estaba proyectada en conjunto con 
un parque de estacionamientos, un almacén, un centro de entretención 
nocturna y una serie de infraestructuras para el deporte, la cuales se 

136  El suministro de agua potable llegaría en 1959, con la conexión Fasinka – Plava Laguna, 
posteriormente extendiéndose a Zelena Laguna (Plava Laguna, 1997).

ejecutarían dos años después.137 El proyecto de la recepción, el restaurant 
y el centro de entretención fue concebido con el propósito de generar un 
lugar de acceso y apoyo logístico para abastecer el futuro crecimiento de la 
zona como también los campamentos y bungallows ya establecidos por el 
Club Polinesia en 1956. El edificio central se emplazó en el ‘cuello’ previo a 
la punta Plava Laguna, con la recepción orientada hacia la ensenada Zelena 
Laguna, ubicada el este, y el restaurant orientado hacia la más bien reducida 
ensenada Plava laguna al este. Con grandes parrillas para la preparación 
de productos del mar y un mesón que ofrecía un bufe básico, el restaurant 
fue dimensionado para una capacidad de 600 personas, mientras que la 
terraza para 550. El centro de entretención nocturna se instaló al frente de 
ambas instalaciones. El conjunto fue concebido en base a una arquitectura 
con basamentos y muretes de piedra que delimitaban la terraza. Mientras 
el restaurant y terraza se llevaron a cabo con lineamientos ortogonales, el 
club fue concebido con muros curvos y un juego de techumbres triangulares 
para resolver su geometría. En 1959, y construyendo desde el ‘cuello’ 
hacia el borde noreste de la punta Plava Laguna, se implementó la primera 
cancha de tenis. Le siguieron otras intervenciones con fines deportivos, 
tales como mini-fútbol, hándbol, bádminton, ‘petanka’ (bocha) y ping-pong. 
El plan fue complementado con edificios menores para acoger actividades 
deportivas relacionadas con el mar. Entre estas se encontraban la natación, 
buceo, esquí acuático, vela, remo y pesca. Para el funcionamiento de estas 
actividades, se edificaron un muelle e instalaciones para la reparación y 
mantención de embarcaciones menores en el final del borde noreste de la 
punta Plava Laguna, y que da hacia la ensenada Zelena Laguna (Bahía de 
Molindrío). Esta primera acción logró generar una centralidad reconocible 
en cuanto a su carácter turístico; una definición de ocio basado en la 
recreación deportiva y entretención, un lugar de acceso y encuentro para 
otorgarle una cara institucional a Plava Laguna.

En 1958 se levantaron los búngalos Plava Laguna, los primeros de su 
clase. 200 bungallows de ladrillo remplazaron a los precarios búngalos 
de madera aglomerada mencionados, que hasta el momento sumaban 
208 (de ahí en adelante, PL optó por ejecutar toda su infraestructura en 
tecnologías constructivas basadas en hormigón y ladrillo, dejando atrás la 
madera como opción). Los lugares para el posicionamiento de las tiendas 
de lona se mantuvieron, por lo general a orillas del mar según la tradición 
de su corta trayectoria. La operación se llevó a cabo en toda la punta Plava 
Laguna, la cual contaba con una gran densidad de masa arbórea, pinos 
por sobre todo. Con un plan simple, que utilizó la dispersión dentro del 
bosque, se organizaron aproximadamente 47 conjuntos de un piso de 
altura distanciadas unas de otras. Los conjuntos constaban de dos a cuatro 
unidades pareadas, cada una desplazada 2 metros de la otra a lo largo del 
eje o muro colindante, logrando así evitar el contacto directo entre las 
terrazas las unidades. Las unidades contaban con plantas de disposición 
simple (secuencia: terraza-acceso, living-dormitorio y baño), dentro de un 
volumen rectangular construido en muros de ladrillo estucado en blanco, 
con techos de teja, con leve pendiente a una aguas. La idea del plan se basó 
en lograr un conjunto denso, pero que perceptualmente no evidenciara la 
cercanía entre los conjuntos, dotados de una red de caminos peatonales 
sinuosos, con arreglos de jardinería que apuntaban a establecer lugares 
de permanencia y lineamientos de mitigación acústica y visual. Se apostó 

137  Ver a Lazar, Božidar. “Neki principi i rješenja kod osnivanja i projektiranja Plave lagune u 
Poreču”. Arhitektura, No 95-96, 1967. pp: 23-30. Zagreb. 



Arriba: la forma de apropiación hormigonada 
sobre la roca. Abajo: zona central de servicios 
(restaurant, muelle y sundeck), y luego el 
centro de entretención nocturna.

Ep. 1

Ep. 2

Ep. 2

Ep. 3

270 269 

a sustituir la vista hacia el mar por una más bien centrada en el bosque 
para la mayoría de los conjuntos; generar un ambiente agradable, con el 
bosque como atractivo principal, en donde no todas las unidades tienen 
vista al mar, a pesar de que los conjuntos estaban emplazadas en una 
cota elevada. El acceso al mar (y a los baños de sol) se hizo a través de 
pequeños acondicionamientos a las rocas; pequeños superficies de 10 m2 
aproximadamente, ejecutadas en hormigón y conectadas a los caminos 
anteriormente mencionados. El conjunto logró implementar un primer 
repertorio de ofertas de alojamiento138 para la zona de Plava Laguna. Otra 
característica que aportó a las cualidades del entorno, así como también 
al espacio turístico que construyó PL, se basó en el distanciamiento de 
las intervenciones respecto a la primera línea de mar, dejando libre la 
llegada del bosque nativo a las orillas rocosas de la punta Plava Laguna. 
A su vez, permitiendo que los conjuntos no tuvieran presencia desde 
el mar, camufladas por el régimen arbóreo característico del lugar. 
Finalmente, se habilitó un tipo de uso colectivo del borde distinto, con 
múltiples intervenciones de mínima presencia, a la vez introduciendo cierta 
privacidad por cuanto los bañistas se vieron separados en menores grupos. 

En 1959 se ejecutó una lavandería central automatizada en las cercanías 
del edificio de administración y se llevó a cabo la red de suministro de 
agua potable para la zona (conducto Mugeba-Plava Laguna). La oferta 
turística fue creciendo con la implementación de la ya mencionada 
infraestructura para la recreación deportiva. Con tal impronta, PL comenzó 
a ser considerada como la primera empresa turística yugoslava que 
introdujo actividades deportivas, recreativas, de ocio y entretenimiento 
complementarios a la oferta turística, y como tal, convirtiéndose en un 
modelo a seguir para muchas empresas emergentes en el mercado del 
turismo costero yugoslavo. 

Esta operación, comprendida entre 1956 y 1959 se puede entender como 
un primer episodio dentro de la lógica de agrupaciones de intervención 
mencionada. Tales actuaciones configuraron un ambiente que le sacó 
provecho, por un lado a las características geomorfológicas del lugar, 
marcado por una silueta costera ondulante, con puntas de formación 
rocosa, cada una elevándose aproximadamente 10 -15 metros de altura 
sobre el mar y donde la punta de Plava Laguna destaca sobre las otras. En 
ese sentido, la alineación del borde en cuestión, ofrecía varias ventajas. 
Pequeñas ensenadas que hacia el lado oeste facilitaban el baño en aguas 
calmas, y hacia el lado este, en una parte más plana, facilitaban la actividad 
deportiva. Mientras que las diferentes alturas permitían el aprecio del 
paisaje, el islote de San Nicolás y el perfil de la ciudad vieja, pero también 
la ensenada de Zelena Laguna (o Bahía Molindrio). Por otro lado, la 
vegetación en base a pinos y pastizales dispuestos en pendientes menores 
sobre el terreno rocoso, otorgaban la nivelación y sombras necesarias 
tanto para el camping como los búngalos. Las condiciones de paisaje 
sumado a una infraestructura de alojamiento más bien austera junto a los 
establecimientos recreativos acotados, pusieron el acento en una oferta 
caracterizada por actividades al aire libre. No obstante el campamento en 
base a tiendas de lona y búngalos, por muy simples que eran, otorgaron 
las condiciones mínimas para una estadía en concordancia con los valores 
que ofrecía el lugar: posicionamiento adecuado para incluir vistas del 

138  En ese sentido, el concepto de variación de tipos de alojamiento, es uno que se ira repitiendo 
a lo largo del presente análisis, por lo cual se pide que el lector tenga comprensión al respecto.

paisaje, fácil acceso y cercanía con el mar. Esta primera agrupación de 
intervenciones entonces, constituyó un primer hecho detonante y un 
ambiente o paisaje consistente. Y si bien tal puesta en escena no obedece al 
acto inaugural asociada a la presencia y autonomía programática compacta 
de la tipología de hotel, si se puede interpretar como una constelación de 
usos similar. Por cuanto las unidades de alojamiento, dispersas unas de 
otras, gravitan y se sirven de un centro multiprogramático. Asimismo, se 
puede considerar un ‘producto turístico’ que puso en valor una atmosfera 
pastoril y aislada, pero próxima a la ciudad, muy adecuada para el baño, el 
ocio al aire libre y su correlato con la recreación deportiva. Un despliegue de 
infraestructuras poco intrusivas que situaron al paisaje como protagonista, 
marcando a la vez un punto de llegada discreto, pero reconocible. En 
ese sentido, la configuración de este espacio y programa turístico, le 
imprimió un carácter distinto a la mayoría de los centros vacacionales para 
trabajadores u odmaralište; distanciando a PL del estándar ofrecido en la 
época. 

Por otra parte, mientras el número de visitantes extranjeros en el litoral 
Adriático se elevaba cada vez más, la mayoría de la población doméstica 
seguía luchando con problemas existenciales básicos. En ese sentido, 
los trabajadores y habitantes del país que podían permitirse tomar sus 
vacaciones en la costa, buscaron soluciones más baratas que PL también 
fue capaz de ofrecer. Con ese propósito, entre 1961 y 1965, PL amplió 
su capacidad de alojamiento con el complejo turístico Bellevue, con 754 
camas a su disposición y construido en tres fases sucesivas. Con miras a 
un plan de crecimiento en concordancia con la adopción de las tendencias 
del turismo de masas mencionado anteriormente, en 1965 PL comenzó a 
desarrollar una nueva zona turística; Zelena Laguna, “la cual se convertiría 
en la columna vertebral de la compañía” (Plava Laguna, 1997. p: 16). 
Durante 1966 se construyó la Villas Astra (con 700 camas), la primera fase 
del camping Zelena Laguna y la recepción central de todo el complejo, y el 
hotel Parentium (con 136 camas). Al año siguiente, con la edificación de un 
centro deportivo, un centro de entretención y los cuatro hoteles Lotos, se 
abrió el periodo más intenso en el desarrollo de la empresa. Si bien este fue 
un periodo correspondiente a ocho años aproximadamente (1965-1973), 
se distinguen tres tipos de agrupaciones de intervención. Una que extendió 
las tipologías de alojamiento en base a apartamentos, otra en torno al 
camping y una tercera que se basó en tipologías de hoteles junto a centros 
de servicios y entretención.

2- El segundo episodio de agrupaciones de intervención partió en 1962 con 
la implementación de las Villas Bellevue, la que a su vez tuvo cuatro fases en 
cuatro años consecutivos.139 Las operaciones se llevaron a cabo en la punta 
ubicada al norte de la punta Plava Laguna, contigua a esta. Una vez más, 
con un plan simple, se utilizó distintos grados de dispersión dentro de una 
considerable densidad arbórea. Se establecieron tres tipos de alojamiento. 
Una basada en apartamentos de segunda categoría determinados por una 
unidad básica, cuya organización consistía en el acceso, dormitorio y baño 
a un lado y living-balcón hacia el otro. Esta se proyectó entre muros ciegos 
laterales en el sentido más largo de esta, con las aperturas dispuestas en el 
sentido contrario (el más angosto). 

139  La última fase fue ejecutada en Špadići, zona ubicada al norte de la ciudad, y por tanto no 
contemplada en este análisis.
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El balcón se planteó de manera retranqueada, a modo de logia, con el total 
del ancho de la fachada vidriada sobre un parapeto. La fachada opuesta 
se trató con la misma lógica, pero sin balcón. La unidad se conjugó de 
una sola manera para lograr el subconjunto básico, el cual consistió de 
dos unidades por nivel, repetido en dos niveles. Con los accesos ubicados 
en los muros laterales junto a los conectores verticales, el subconjunto 
básico quedó definido por un volumen rectangular blanco de dos pisos de 
altura con techos de teja a dos aguas, ejecutado en ladrillo con estructura 
de hormigón, con dos fachadas abiertas y dos cerradas. Los subconjuntos 
se dispusieron linealmente para formar conjuntos mayores, separados 
por los conectores verticales, los cuales a su vez permitieron introducir 
los desplazamientos necesarios, tanto horizontales como verticales, 
para adaptarse a la topografía, o cotas de nivel. La operación desplegó 9 
conjuntos constituidos por 3, 4, 5, 7 y 9 subconjuntos básicos, emplazados 
en cascada sobre sobre el lado noroeste de la punta, en concordancia 
con los criterios de orientación determinados por las vistas de Porec y 
el mar, y captación de luz natural. Asimismo y bajo la misma lógica se 
situaron hacia el noroeste los balcones de las unidades básicas. Siguiendo 
principios prácticos, financieros y de rapidez de ejecución, se optó por 
una impronta de alojamiento de mayor densidad, sacándole provecho al 
bosque existente. En ese sentido, los conjuntos se determinaron con dos 
pisos de altura y se posicionaron con las mínimas distancias entre sí para 
lograr objetivos en cuanto al aprecio de panoramas y presencia arbórea, 
pero logrando una capacidad de alojamiento alta. Los otros dos tipos de 
alojamiento se basaron en chalets de primera categoría. Una de mayor 
tamaño, con un esquema en forma de ‘C’ que encapsulaba un patio en su 
lado abierto, en parte protegido con un muro perforado permitía la vista 
sobre mar. La organización de la planta consistía en un acceso, con dos 
dormitorios y dos baños hacia un lado, cocina hacia el otro, y el patio hacia 
el frente. Este último integra el living-comedor hacia un lado y el dormitorio 
principal hacia el otro. 

El otro tipo de chalet, consistía en una versión reducida, sin patio, pero 
con una terraza angosta en el lado opuesta a frente de acceso. Estos se 
realizaron dentro de lineamientos ortogonales, con basamentos de piedras 
hasta media altura, muros de ladrillo estucado en blanco, con techos de 
teja a dos aguas, de pendiente leve. Mientras que la versión más pequeña 
definió las pendientes de la techumbre hacia el perímetro, la más grande 
lo hace de manera contraria, hacia el patio. Ambos casos se emplazaron en 
las cotas más bajas del costado noroeste de la punta, poniendo en acto los 
mismos principios utilizados en los conjuntos más densos. 

El plan utilizó la recepción, servicios de restaurantera, entretención, 
recreación, estacionamiento, etc. ya existentes en el centro Plava Laguna. 
Años después, en 1982 se ubicó a la administración del complejo Bellevue 
en la cresta de la punta, con el acceso o llegada vehicular situada en el 
costado este de la punta, opuesta a la orilla del mar. Tal disposición logró 
crear una experiencia ‘sorpresa’, por cuanto el mar se descubre una vez 
llegado a la cumbre. El punto de llegada contaba con una gran terraza con 
la administración hacia el oeste y un pequeño restaurant hacia el este. Este 
último se construyó como un volumen simple, blanco y con techo de tejas a 
dos aguas donde el interior lo constituía solo la cocina y servicios, mientras 
que el comedor quedaba en parte techado y en parte descubierto sobre la 
terraza. El edificio de la administración, de similar tamaño y presencia que 
el restaurant, compartía servicios con una tienda de artículos varios. 

El trazo más determinante, al menos en planta, es la escalera recta que 
baja desde el punto de llegada o cima hasta la playa. El mismo año, se 
construyó un restaurant de parrillas con capacidad para 600 personas en 
el borde costero noroeste de la punta en cuestión. En forma de ‘C’, con 
un patio interior expuesto hacia el lado abierto, pero contenido con un 
muro parcialmente abierto. El cual, con sus cuatro arcos permitía el paso 
desde el patio hacia una terraza que daba directo con el camino de borde 
costero, y por supuesto con vista al mar. Aparte de los arcos, el edificio 
integró un juego de techumbres triangulares y trapezoidales con pendientes 
empinadas, de teja. La techumbre destaca por sobre los muros perimetrales 
blancos, tratados con pequeñas aperturas para permitir las respectivas 
ventilaciones de los servicios contenidos en los cuerpos dispuestos en forma 
de ‘C’; bodega, servicios sanitarios cocina y barra. Las mesas se ubicaron en 
el patio y terraza. La idea era introducir un ambiente rustico, cercano a la 
arquitectura tradicional de Istria.

Con aproximadamente 145 apartamentos, 13 chalets y 4 chalets-patio, la 
idea del plan se basó en lograr un conjunto con distintos grados de densidad 
y tipos de alojamiento. Similar al caso de los búngalos Plava Laguna, y en 
el intento de minimizar la percepción de la cercanía entre las unidades 
y conjuntos alojamiento mediante lógicas de distancia, orientación e 
incorporación de la vegetación existente, se logra establecer una serie de 
caminos peatonales rectos y sinuosos, con arreglos de jardinería que crean 
lugares de permanencia y lineamientos de mitigación acústica y visual. 

En 1966, las Villas Astra buscaron otra fórmula de intervención, la de 
conjugar en una plan más denso los principios ocupados en el complejo 
Bellevue. Con agrupaciones de dos unidades dúplex cada una, estas se 
dispusieron de manera más racional. Cuatro corridas paralelas con 7 a 10 
agrupaciones cada una, posicionadas en cotas distintas y servidas por 3 
calles paralelas y con caminos peatonales perpendiculares, conformaron 
en cascada la cara noreste de la segunda punta al sur de la ensenada 
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Zelena Laguna, donde se ubicaría más adelante el hotel Delfin. Una forma 
de emplazamiento orientado hacia el plano extendido en dirección al este 
de la playa de la bahía formada por las dos puntas situadas al sur de dicha 
ensenada. Las unidades dúplex, ortogonales y de proporción angosta, se 
inspiraron en un estilo Istriano, pero de manera más racional, con fachadas 
limpias y estucadas en color blanco (similar al caso del complejo Bellevue). 
La propuesta aportó en cuanto volvió a engrosar el repertorio tipológico 
de alojamiento de la zona, aparte de aumentar la capacidad de camas de 
la zona. Sin embargo, la loma que conforma la punta en cuestión es la más 
alta de la zona, y por lo tanto es también la que tenía menos vegetación 
y árboles. En tal contexto, el conjunto de dúplex dispuestos linealmente 
en cuatro cotas de nivel distintas, dejó pocos vacíos, intensificando así su 
presencia en el paisaje. 

Este episodio de agrupaciones de intervención se constituye inicialmente 
y principalmente como una operación de aumento de la capacidad de 
alojamiento. Sin embargo hay diferencias. El caso de Villas Astra se basó a 
la repetición de volúmenes dispuestos en paralelo y con un distanciamiento 
insuficiente para la reforestación en altura. Una propuesta interesante 
que en cierta manera terminó ‘arquitecturizando’ parte de la punta 
mencionada. A su vez, es el conjunto que ofrecía menos espacios colectivos 
hasta el momento. Dos aspectos que desde la perspectiva del paisaje y uso 
multiprogramático, fueron de bajo impacto en la calidad del entorno que 
produjo. Mientras que en el caso de las Villas Bellevue, lo que aparece como 
acondicionamiento ambiental para el funcionamiento del complejo, acabó 
por lograr un entorno edificado perceptualmente poco predominante en 
el paisaje que generó. A su vez, se extiendió la red de paseos peatonales 
y lugares para el baño. Por notorias razones de distanciamiento, este 
episodio de agrupaciones de intervención se constituye en dos episodios de 
intervención arquitectónico-paisajísticos distintos. 

3- El tercer episodio de agrupaciones de intervención partió en el mismo 
año, con la implementación de la primera fase del camping Zelena 
Laguna, lo cual vino a constatar la preferencia de usuarios extranjeros 
por el contacto directo con la naturaleza. Con una gran extensión, este se 
posicionó en el plano ubicado detrás de la punta donde se ubicaría el hotel 
Delfin años después, pero con salida al mar hacia el sureste de esta. De 
esta manera protegiéndose del viento. En un principio se tuvo acondicionar 
el plano, ya que estaba más bien desprovisto de vegetación adecuada 
para la previsión de sombra. La ubicación de los sitios para acampar se 
dispuso de manera radial, con caminos radiales y transversales que fueron 
articulando toda la organización del plano. La impronta paisajística, tanto 
el régimen de pinos como lineamientos de arbustos, no solo se utilizó con 
los fines prácticos mencionados, sino también para recalcar la organización 
espacial del camping.140 Por un lado, cuatro núcleos de servicios sanitarios 
fueron dispuestos en lugares estratégicos, dotados con agua potable y 
electricidad.141  Por el otro, los servicios complementarios se instalaron en 
dos zonas; acceso y playa. 

140  Esta aseveración viene del análisis de fotografías que han sido tomadas años después, una 
vez que la vegetación había alcanzado el tamaño deseado.  

141  Los servicios sanitarios del camping Zelena Laguna fueron motivo de constante remodelación, 
remplazo y expansión, realizados en 1975, 1982, 1983 y 1989. (Plava Laguna, 1997).
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En concordancia con requerimientos programáticos y características del 
lugar, en 1968 se incorporó una recepción con un restaurant en el acceso 
ubicado en el borde norte.142 En 1969 se realizó la segunda etapa del 
camping, extendiéndolo hacia el sur hasta el límite del camping Bijela Uvala 
que se instalaría años después (Plava Laguna, 1997). A su vez, a un muelle-
terraza para tomar sol instaló en la primera línea del mar a principios de 
la década de 1970, conformando de esta manera la playa del camping. Sin 
embargo, el acondicionamiento de la paya continuó desarrollándose por 
medio de intervenciones menores, como una marina menor, un restaurant 
y café-bistró, y luego a fines de la década de 1980, una piscina entre otras 
infraestructuras. La recepción y restaurant se llevaron a cabo con modestia, 
dentro de un volumen en ‘T’, diseñado en base a muros blancos, paños 
vidriados con antepecho y techo plano. El volumen se resolvió en un piso de 
altura como se evidencia en las fotografías de la época.143 Las superficies y 
juegos de terraza trabajados en la playa, fueron ejecutadas en hormigón, con 
una geometría rectilínea, simplificada respecto a la silueta del borde rocoso. 
Por otra parte, al ser un camping, o una puesta en escena de alojamiento 
abierto y horizontal, desde un comienzo se distinguieron claramente sus 
operaciones. Es decir la implementación de la arquitectura e infraestructura 
de apoyo y la organización de ornato y paisajismo. Lo que interesa rescatar 
aquí, es que el camping se constituyó en un paisaje verde que tuvo como 
soporte una infraestructura blanda,144 que estableció y fijó el distanciamiento 
entre las estructuras mayores que vendrían más adelante, como el hotel 
Albatros, los 4 hoteles Lotus y el hotel Delfin. 

142  Para efectos de esta investigación, no se pudo encontrar información al respecto en los 
archivos de PL.

143  Cabe mencionar que la recepción y restaurant sufrieron modificaciones. Estas se realizaron en 
1983, cuando se edificó el restaurant a orillas del mar, por cuanto el restaurant inicial es absorbido 
por la nueva estructura de administración. Así, el volumen en ‘T’ fue remplazado por tres volúmenes 
ortogonales simples en base a muros de ladrillo estucados en blanco, también de un piso de altura, 
pero de techo de teja a cuatro aguas cada uno. Mientras que al costado sur, se llevó a cabo un 
almacén que se resolvió con una impronta estilística similar, pero sobre un basamento de piedra 
elevado para salvar las diferencias de nivel de terreno, quedando de esta manera, a la misma altura 
de la recepción. Tales cambios se evidencian en el contrate de fotografías de la época con actuales 
(Plava Laguna).

144  La lógica del plano de campamento profundizó la impronta práctica y financiera de 
incrementar la capacidad de alojamiento de manera rápida, con una razón costo beneficio alto. Es 
decir con altos réditos contra costos de inversión y mantención bajos respecto a otras tipologías de 
alojamiento. Ver capítulo anterior.

Con este episodio de agrupaciones de intervención, se lograron 4 aspectos, 
que siendo de distinta índole, contribuyeron cualitativamente al ‘producto 
turístico’ y paisaje producido: la incorporación de ‘buffers’ entre objetos de 
mayor escala que se estaban construyendo, permitiendo una relación más 
balanceada entre edificaciones y zonas con vegetación; mayor diversidad de 
tipos de alojamiento, permitiendo una experiencia más directa con el paisaje 
exterior además de haber brindado precios accesibles; una puesta en escena 
menos agresiva con el paisaje, pues no intervino con obras civiles de gran 
envergadura; y la prolongación del borde costero mediante los caminos, 
muelles, decks y terrazas en la primera línea. 

Por otra parte, la consolidación del turismo internacional obtuvo plena 
confirmación cuando las Naciones Unidas, a raíz de la iniciativa de la 
Unión Internacional de Organismos Oficiales de Turismo (International 
Union of Official Travel Organizations - UIOOT), declaró 1967 como el 
año Internacional de Turismo con el lema ‘Turismo, Pasaporte a la Paz’.145 
Con ello, Yugoslavia suprimió la obligación de visado para los visitantes 
extranjeros de la mayoría de los países en 1967,146 cuestión que junto a las 
razones expuestas en el capítulo anterior, abrió paso entre 1967 y 1971 
a lo que se considera la edad de oro del turismo yugoslavo. Debido a la 
intensificación de actividades turísticas y la gran importancia que significaba 
esto para el desarrollo de todo el país, la preocupación por la capacidad 
de carga de la costa y la asignación de actividades más beneficiosas para la 
población local estaba en deuda y tenía que ser abordado oficialmente. Esto 
tuvo consideraciones a nivel macro-territorial y regional, particularmente 
con el reforzamiento del aparato de planificación para todo el litoral, 
incluyendo la zona municipal de Poreč que vio la implementación de su 
primer plan de orden territorial en este periodo como se analiza en el 
subcapítulo siguiente. 

En este panorama, el periodo correspondiente presentó el ciclo de 
inversión más exitosa de PL. La capacidad de alojamiento disponible de 
PL aumentó nueve veces en relación con el período anterior. Asimismo, 
la concepción de la distribución espacial de la infraestructura al aire libre 
también jugó un papel vital como se verá más adelante. En 1970, el número 
de pernoctaciones llegó a 1.281.500, mientras que varias instalaciones de 
alojamiento fueron construidas y otras comenzaron ejecución, incluyendo 
los hoteles más grandes; Turist, Galeb, Albatros, Mediteran y Delfin.147 (Plava 
Laguna, 1997; Vuconić, 2007). También se completó la primera fase del 
complejo Zelena Laguna, con los cuatro hoteles Lotus. Esfuerzos especiales 
se pusieron en el desarrollo de numerosas instalaciones complementarias 
para el entretenimiento y recreación, incluyendo el conocido centro de 

145  Ver United Nations World Travel Organization (http://www2.unwto.org/content/history-0).

146  Ver “Beyond Dictatorship”. Time magazine. 20 de enero de 1967. (http://content.time.com/
time/magazine/article/0,9171,843306,00.html).

147  Durante el periodo 1965-1972, PL realizó otras operaciones de infraestructura turística fuera 
de las zonas de Plava y Zelena Laguna: 1966, reconstrucción hotel Jadran en el centro antiguo de 
Poreč; 1969, construcción del hotel Turist e infraestructura deportiva complementaria en Špadići, 
Poreč, con 273 camas; 1969, expansión del complejo Bellevue correspondiente a Špadići, Poreč; 
1970, construcción del hotel Materada e infraestructura deportiva complementaria en Špadići, Poreč, 
640 camas; 1970, construcción del hotel Laguna en Novigrad, con 450 camas; 1971, construcción del 
hotel Laguna (II) en Zagreb, con 280 camas. De todas estas intervenciones, se puede afirmar que el 
conjunto Špadići, ubicado en la zona norte de Poreč, conformaría una unidad de paisaje reconocible: 
las Villas (cabañas/bungallows) Bellevue y los equipamientos deportivos se ubicarían entremedio 
del hotel Mediteran al norte y el hotel Turist al sur, todo dispuesto linealmente, enfrentado hacia la 
calle contigua y paralela al mar. Generando entre otros resultados, una serie de terrazas entre las 
edificaciones y la calle, y luego una costanera entre esta última y el mar. (Plava Laguna, 1997).
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diversiones Club International, una piscina cubierta y el casino del hotel 
Parentium. Junto a esto, se implementaron numerosas canchas deportivas, 
sala de juegos infantiles, etc. 

4- En este contexto, el cuarto episodio de agrupaciones de intervención 
vino a ser el más intenso y extenso en cuanto a volumen construido. Parte 
en 1966, cuando se construyó la primera fase del hotel Parentium con el 

propósito de fundar el primer hotel de la zona con una oferta de mayor 
confort. De las cuatro categorías que Yugoslavia establece, el hotel tendría 
la tercera, con una capacidad de 136 camas. La obra se llevó a cabo sobre 
la adaptación de la Villa Parentium, construida a principio del siglo XX.148 
El hotel se emplazó en el centro de la punta sur de la ensenada Zelena 
Laguna, punto correspondiente a la cota más alta de la punta, situada 10 
metros de altura sobre el mar. El perímetro del edificio estableció una 
distancia promedio de 45 metros respecto al borde de mar. Inmerso en un 
bosque de pinos, el proyecto se conceptuó sobre la puesta en valor de las 
características tipológicas de la Villa original: el patio o atrio y sus reducidas 
proporciones. La morfología y planta del hotel se organizó en torno a 
dos alas rectangulares, paralelas y separadas entre sí, una de dos pisos y 
la otra de tres.149 Esta última dejaba parte de la planta de suelo liberada 
y a la intemperie. Estos son los cuerpos que contenían las habitaciones 
del hotel, y que en ambos casos estaban ubicadas perimetralmente, 
conectadas por un pasillo central. En la planta baja, al medio de las dos 
alas, y en secuencia este-oeste, se acomodaron el acceso, lobby, atrio y 
un restaurant como remate. En el mismo sentido, el primer nivel del ala 
norte albergó la parte abierta (hacia los jardines perimetrales del hotel) y 
un café-bar que daba hacia la fachada norte y el atrio al sur, seguido de la 
cocina y otras dependencias de servicios hacia el noroeste. Mientras que la 
planta inferior del ala sur, albergó la recepción y administración. Se instaló 
una terraza en el borde sur del hotel. Así, en ambas alas se acomodaron 
habitaciones orientadas hacia el sur y norte; el sur con una vista hacia el 
resto del complejo Zelena Laguna y el norte con una vista hacia la ciudad de 
Poreč y un paisaje más prístino. A su vez, el restaurant quedó situado entre 
la terraza y el atrio, con vistas orientadas principalmente hacia el oeste y 
sur. Estructuralmente construido en hormigón y ladrillo, la presencia del 
edifico se definió por el juego de alturas de sus cuerpos, techos de teja a 
cuatro aguas, el uso de la piedra como revestimiento, pequeñas ventanas 
en las habitaciones y paños vidriados de mayor envergadura en la planta de 
suelo; clara referencia a la arquitectura tradicional de Istria, a la vez dejando 
entrever episodios modernos a través de los paños vidriados ocupados 
para mejorar la relación interior con el paisaje y la luz exterior. Tres años 
después se extendió el ala sur para albergar 70 camas, una piscina interior 
en el primer piso y un volumen levemente separado situado en el borde 
noroeste con cuatro pistas de bowling automatizado (Plava Laguna, 1997; 
Equipo editorial PL Glasnik, 1973, No 6).150 Por otra parte, en comparación 
con otras orillas de mar de la zona, el borde en cuestión tiene menos 
pronunciada la pendiente de llegada al mar, facilitando el baño y uso del 
borde, el cual también se caracterizaba por ser rocoso como el resto de la 

148  Cabe notar que los archivos de la empresa Plava Laguna no cuenta con información que dé 
cuenta del estado original de la Villa Parentium. El que escribe tampoco ha encontrado registro 
fotográfico de la villa en los archivos de Pazin, Poreč y Rovinj. Se sabe que era una estancia de 
principios de siglo XX, según aparece mencionado de paso en los brouchures de la Empresa.

149  El análisis del sistema organizacional y constructivo (de la primera fase) del hotel Parentium, se 
basa en el testimonio de Damir Mendica, 2006 (hoy en día gerente del departamento de desarrollo 
de Plava Laguna), y los archivos de la empresa Plava Laguna y una foto aparecida en la monografía de 
Plava Laguna: 1957-2007. Lamentablemente, las planimetrías de dicho archivo, son contradictorias 
entre sí. Por otra parte, no se ha encontrado registro de la primera fase del hotel en cuestión en los 
archivos de Pazin, Poreč y Rovinj. Interesa dejar claro que el levantamiento que se hace aquí se basa 
en distintas fuentes y por tanto es parcialmente especulativo. 

150  El hotel Parentium, como se explica más adelante, sufrió dos remodelaciones posteriores 
que cambiaron fundamentalmente la morfología y categoría del hotel. La principal en 1976, con 334 
camas adicionales en nuevas alas, una serie de programas complementarios, y una reformulación 
exterior de corte estructuralista. En 1988, se le añadió 140 camas en una nueva ala.
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macro-zona. Con dos caminos peatonales que salían de las terrazas y que 
empalmaban con el camino perimetral de la punta y un muelle, el hotel 
estableció una relación con el baño sin mayores intervenciones. También 
cabe mencionar la presencia de los restos arqueológicos de la antigua 
Villa Romana que datan del 300 AC (Vukonić, 2007), y que se encontraban 
ubicados aproximadamente a 30 metros de del hotel en el borde sureste de 
la punta. Más allá de la relevancia cultural de los hallazgos, su importancia 
radicaría en la capitalización de estos por parte de PL para la promoción del 
hotel. Con todo, la primera fase del hotel Parentium se perfiló durante una 
década como una apuesta más tradicional, contraria al ambiente moderno 
y multitudinario asociado a los otros complejos de alojamiento de la zona. 
Con un ambiente más bien exclusivo debido a su tamaño y el carácter 
simbólico e histórico que se le otorgó, desde el comienzo se distanció de la 
misión de acoger los requerimientos de alojamiento del pueblo yugoslavo. 
Sin embargo, la intervención terminó contribuyendo una vez más, a la 
diversidad de la oferta de alojamiento del turismo de Poreč y a la extensión 
de la red de caminos para el paseo y lugares para el descanso, baño y 
aprecio del paisaje. También se puede entender como una operación que 
generó una unidad de paisaje en sí misma.

En 1967 se realizaron e inauguraron los cuatro hoteles Lotos. Basados 
en un prototipo de rápida y fácil ejecución, estos lograron albergar 1800 
camas en total. Como se puede observar en las fotografías de la época, el 
prototipo conformado con un volumen en forma de ‘T’, se basó en líneas 
puras y ortogonales; en función de un cuerpo central con dos alas salientes 
hacia los lados, conformando un frontis más largo y un ala hacia atrás, 
dispuesta perpendicularmente. Con el acceso, lobby y administración en 
el primer nivel, y el restaurant y la cocina en el segundo nivel, el cuerpo 
central se proyectó con una altura más alta, dentro del cual, la fachada 
del restaurant se trabajó con un gran marco contenedor de los planos 
vidriados. La terraza, adjunta al cuerpo central, se proyectó como tal, pero 
también como antesala al acceso para así conformarlo con mayor presencia. 
Las habitaciones se ubicaron en las tres alas, utilizando los muretes de 
antepecho de los balcones como fuertes lineamientos enfatizando la 
horizontalidad. El ala trasera se constituyó como la más alta, con cuatro 
niveles, mientras que las de los lados se concibieron en tres niveles. A 
su vez, las alas fueron concebidas en base un pabellón tipo, de iguales 
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Cabe notar que durante la década de 1980 el conjunto de hoteles Lotos 
fue rebautizado con los nombres actuales.151 Hotel Lotos I cambió a hotel 
Plavi (ubicado al noroeste de la cota baja), hotel Lotos II cambió a hotel 
Zorna (ubicado al suroeste de la cota baja), hotel Lotos III cambió a hotel 
Gran Vista (ubicado al noroeste de la cota alta) y hotel Lotos IV cambió 
a hotel Istra (ubicado al suroeste de la cota alta).152 Si bien el conjunto 
sobrepasa la escala del paisaje constituido por la loma en cuestión, en parte 
estableciendo una muro perceptual, esta operación fue de importancia 
y consistente en conformar un ambiente o unida de paisaje reconocible. 
Por un lado introdujo una densidad de alojamiento en concordancia con la 
demanda hotelera que aun PL no había podido resolver. A su vez, instaló 
una imagen moderna, distanciada de la austeridad que hasta ese momento 
caracterizaba a PL, a pesar de la modestia en cuanto a confort y presencia 
formal. En ese sentido, y dado la escala, el plan se constituyó en base a 
fundamentos estrictamente pragmáticos y funcionales: se propusieron 
habitaciones mínimas y un gran restaurant con un repertorio gastronómico 
reducido y eficiente, como condiciones básicas de apoyo al despliegue de 
actividades de orden cualitativo – relacionado al goce del mar, naturaleza 
y recreación deportiva principalmente.153 Por otro lado, también configuró 
una costanera con un café-bistró y varias terrazas para tomar sol, así como 
también los puntos de acceso para el baño. Más adelante, esta costanera 
se transformaría en la más ancha y congestionada de restaurantes y cafés 
entre otras actividades. La labor de Božidar Lazar, el arquitecto proyectante 
de este conjunto, fue relevante debido a que se extendió más adelante a 
través de varias obras de PL.  

151  Según material de archivo de PL, el cambio de nombre ya aparece registrado al menos en el 
caso del hotel Lotos I, por cuanto la planimetría para la reconstrucción de este en 1983, lo señala 
como ‘Lotos I – Plavi’. Mientras que otros planos de remodelaciones menores realizadas en 1978, 
señalaban a los hoteles Lotos I y Lotos IV con los nombres de origen.    

152  El conjunto Lotos sufriría varias modificaciones. Una vez con sus respectivos nombres, el 
hotel Zorna incorporó una piscina en 1973, luego una gran sala de eventos y entretención y un café-
bar en 1983. Mientras que el hotel Plavi, también incorporó una piscina, una sala de eventos y un 
pub estilo inglés, pero en 1984. En ambos casos, las salas de entretención daban directamente a la 
costanera. (Plava Laguna, 1997).

153  Cabe aclarar que el complejo de canchas deportivas de Zelena Laguna se realiza un año 
después, en 1968, como aparece explicado más adelante.

características, sin embargo solo una de las tres alas de habitaciones, contó 
con dos pabellones, desplazados levemente entre ellos, rompiendo de esta 
manera, la continuidad lineal. Cada pabellón se organizó en torno a un 
pasillo central con 10 habitaciones por lado. Las alas del frontis más largo, 
contaban con una corrida de habitaciones orientada hacia el sur y la otra, 
hacia el norte sin vista al mar. El ala de atrás, tenía habitaciones orientadas 
hacia el este y oeste. El prototipo tuvo una impronta simple, con todos los 
muros exteriores construidas en hormigón estucado en color blanco. Los 
pabellones fueron concebidos muros de hormigón y ladrillo. Por otra parte, 
el conjunto se emplazó en la cara oeste de loma ubicada entre la punta 
donde se ubica el hotel Parentium hacia el noroeste y la punta donde se 
ubicaría el hotel Delfin hacia el suroeste. Si bien loma contaba con muy 
poca vegetación y presencia arbórea, esta no estaba exenta de atractivos, 
por cuanto el área de emplazamiento se desplegaba hacia una playa rocosa 
y de aguas claras y de frente continuo. Los cuatro hoteles se posicionaron 
de a pares en dos líneas de cotas de nivel diferentes, con los frontis 
longitudinales principales orientados hacia el oeste, de frente a la playa 
mencionada. Asimismo, se llevó a cabo una costanera entre el conjunto y la 
playa, de la cual se desplegarían las escaleras que conectarían la costanera 
con las terrazas de acceso principal. Aunque se accedía fácilmente a los dos 
hoteles ubicados en proximidad a la costanera, las escaleras excesivamente 
extensas, hacían difícil el acceso a los otros dos hoteles ubicados detrás, en 
cotas más altas. 

Hacia el este, la costanera remata en los estacionamientos, adjuntos a la 
vía principal de Zelena Laguna. El lugar de remate, es un plano que puede 
ser considerado el gran centro de confluencia de Zelena Laguna, por 
cuanto articularía un par de años después, la playa que da inicio a la punta 
suroeste, las principales canchas deportivas, la recepción central y centro 
de servicios de Zelena Laguna (ZEC), el supermercado Zelena Laguna, el 
club infantil Kalimero y el hotel Albatros. En cuanto al suministro de los 
hoteles, se dispusieron dos vías exclusivamente de servicio detrás de cada 
par, pasado por debajo de las alas traseras, conectando con la vía principal 
ubicada detrás de la loma. 
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Entre 1969 y 1970, se realizan varias obras que terminaron por configurar la 
unidad de paisaje ya iniciada por el conjunto Lotos y su costanera; aquella 
comprendida por la cara suroeste de la loma central de Zelena Laguna 
donde se ubica el complejo Lotus y su costanera, el plano que antecede a 
la cara oeste de la loma este de Zelena Laguna y la cara noreste de la punta 
donde se ubican las Vilas Astra. Y como se muestra en las fotografías de la 
época, articularía la principal vía de Zelena Laguna, la playa que da inicio al 
borde costero de la punta suroeste de Zelena Laguna, el complejo deportivo 
Zelena Laguna, la recepción central y centro de servicios de Zelena Laguna 
(ZEC), el supermercado Zelena Laguna, el club infantil Kalimero y el hotel 
Albatros. (Plava Laguna, 1997). 

En ese sentido, en 1969 se terminó de realizar la estructura vial del 
plano que vendría a acoger las 8 canchas de tenis de arcilla, una cancha 
basquetbol, una cancha para voleibol o hándbol, una cancha de futbol y un 
polígono de minigolf – tal como se puede apreciar en las fotografías de la 
época. Además de las canchas, el plano integró una playa artificial confinada 
dentro de solera de hormigón, que permitiría la contención de arena traída 
de afuera para el despliegue de usos variados (como paletas, voleibol, 
etc.).154 La playa también contaba con una superficie de piedra ubicada 
en el borde oeste, con una decena de mesas de pingpong de hormigón, 
empotradas al suelo. Luego se llevó a cabo el supermercado de Zelena 

154  Cabe recordar que la costa de la macro zona, no cuenta con playas de arena.

Laguna, emplazado en el borde oeste del plano, entre la cancha de futbol 
y la playa. De planta cuadrada y con una gran cubierta estructura en base 
al sistema Mero, el supermercado se accedía por el frontis de la fachada 
norte, que a su vez reunía los caminos provenientes de la playa al costado 
norte, de la vía menor que antecede la Villas Astra en el costado oeste, y 
de la vía menor del costado sur. Por otra parte, la administración central de 
Zelena Laguna se posicionó de frente a la playa, entre los estacionamientos 
del conjunto Lotos y la calle que empalma con la principal. Esta se proyectó 
y ejecutó en forma de ‘L’, compartiendo espacios con servicios menores, 
tales como una tienda de suvenires, oficina de correos y casa de cambio. 
El volumen, de techo plano, se definió de manera simple, con una fachada 
de muros blancos y grandes paños vidriados. A su vez, emplazado en el 
borde oeste de la playa en cuestión, se realizó el club infantil Kalimero, 
proyectado por Bozo Lažar. La estructura espacial y programática se definió 
principalmente en torno a una zona con un cuerpo central y dos volúmenes 
octogonales semi-abiertos. Estos últimos, se construyeron con una 
techumbre octogonal ascendente de color rojo, marcos metálicos fileteados 
en cada una de las ocho caras de color blanco, y un basamento octogonal 
de hormigón bruto (tono gris). Mientras que un ‘living’ (dnevni borovak) 
destinado a actividades recreativas, adjunto a bodegas, conformarían el 
volumen central, también semi-abierto, pero con techo plano y muros 
blancos de líneas rectas con cantos redondeados. En la parte trasera del 
cuerpo central, se ubicó el volumen de servicios sanitarios, proyectado 
con una geometría similar, pero de menor en tamaño, y más cerrado. El 
club también incorporó en el costado este, un volumen con dos salas de 
descanso. Los dos volúmenes ortogonales se situaron distanciados entre 
sí; el más cercano al borde acogía un pequeño bufé y venta de revistas, 
mientras que el segundo, retraído del borde, albergaba un espacio de 
juegos. En concordancia con los requerimientos más bien específicos de sus 
usuarios, el proyecto se concibió con una impronta diferente, incidiendo de 
esta manera en el lenguaje arquitectónico, escala y disposición espacial del 
proyecto. Lo cual se tradujo, por un lado, en los dos volúmenes octogonales 
que aspiraban a captar el interés e imaginación de los niños (sin embargo, 
por su peculiar forma y color, también lograron constituir un hito dentro 
de la zona, como se puede ver en algunas imágenes de la época). Y por el 
otro, en una configuración espacial abierta, con volúmenes independientes 
de proporciones menores desplegados entre un sistema de terrazas y 
jardineras confinadas por muretes y soleras de piedra, que daban a la 
playa. En tanto que la playa del club, que también incorporaba un resfalín, 
se constituyó en el punto de transición entre la red de caminos peatonales 
costeros provenientes de la zona norte, y los senderos de tierra que seguían 
hacia suroeste por el borde costero. Los que a su vez, rematarían en las 
terrazas y playas del hotel Delfin que se realizarían más adelante. 

Finalmente, en 1970 se construyó el hotel Albatros con una capacidad de 
840 camas, el cual se emplazó en la cara oeste de la loma este de Zelena 
Laguna, entre el plano y la vía principal de Zelena Laguna. Posicionado 
en una cota de nivel más alta a la del plano, este se definió con cierta 
similitud a la impronta de los hoteles Lotos. Es decir, se basó  en un criterio 
pragmático y funcional y en base a otro prototipo diseñado por el mismo 
arquitecto (utilizado anteriormente en la realización del hotel Galeb como 
se explica más adelante). El prototipo Lotos y el prototipo Albatros tenían 
matices diferentes en cuanto a programa y disposición de las alas de 
habitaciones. En ese sentido, las alas también se concibieron en torno a un 



Hotel Albatros, 1970. Obra de Božo Lazar. 
Con algunas variaciones para atender un 
emplazamiento distinto, el hotel fue la replica 
del hotel Galeb, construido un año antes.
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pabellón tipo, organizado en función de un pasillo central con habitaciones 
a los dos lados. Sin embargo, la forma del prototipo se proyectó con un 
volumen central y dos alas en forma de ‘T’ a cada lado. A su vez, cada ala, 
o ‘T’, se articulaba mediante un volumen vertical de escaleras, como se 
muestra en las fotografías de la época. En ellas también se puede entender 
la orientación de las habitaciones, las cuales terminaron con vistas hacia 
los cuatro puntos cardinales, dependiendo del posicionamiento de los 
pabellones que las contenían. El sistema constructivo e impronta formal 
obedece a la misma lógica impuesta en el prototipo Lotos, por cuanto 
todos los muros exteriores fueron construidas en hormigón estucado 
en color blanco, con los pabellones ejecutados en muros de hormigón y 
ladrillo. Sin embargo, los balcones de las habitaciones no contaron muretes 
de antepecho, sino más bien con balaustradas livianas y trasparentes. Lo 
que sumado a los centímetros de retranqueamiento de las losas y muros 
divisorios de las habitaciones, terminó enfatizando la continuidad formal 
comprendida entre la losa del primer nivel, la losa de techo y los muros 
laterales, a la manera de un gran marco contenedor del pabellón. El cuerpo 
central se proyectó con dos bloques separados por un patio abierto, que 
a su vez contenía una caja de escaleras vidriada que conectaba el nivel 
principal con el restaurant. El primer nivel se constituyó por una llegada 
vehicular y una gran terraza contigua con piscina, servicios sanitarios 
y un café-bistró. El segundo nivel se proyectó con el lobby de acceso, 
administración y tienda de suvenires en el bloque posicionado al frente a 
las escaleras (provenientes del acceso vehicular). Hacia el castado, en el 
segundo bloque, enfrentado en altura hacia la piscina, albergó una sala 
de juegos, servicios sanitarios y discoteque/centro de espectáculos. Todo 
el nivel contaba con una terraza abalconada sobre la piscina. A su vez, los 
dos bloques estaban atravesados por un pasillo que empalmaba con los 
de los pabellones ubicados a ambos lados del cuerpo central. El tercer 
nivel contenía un gran restaurant ubicado en los dos bloques y cocina 
detrás. Y detrás de la cocina, se ubicaba la llegada vehicular de servicio, 
junto a otras instalaciones de apoyo. En ese sentido, todos los espacios 
colectivos del cuerpo central estaban orientados hacia el mar, frente a 
una de las dos vías principales del complejo Zelena Laguna. La lógica de 
acceso principal, dispuesto en la parte inferior y desplegándose de manera 
ascendente en contraposición del acceso de servicio, ubicado en la parte 
superior del cuerpo central, es similar a la planteada por los hoteles Lotos. 
Una lógica que refuerza la inmediatez y proximidad de relación entre el 
espacio colectivo del hotel y el espacio colectivo exterior. La operación del 
hotel Albatros sumó a la oferta programática existente. Particularmente 
expresada en la terraza con piscina, café-bistró con braceros y discoteque 
o centro de espectáculos, ampliando de esta manera, los estándares de 
confort y el repertorio tipológico de alojamiento en la zona Plava y Zelena 
Laguna. 

Se puede entonces distinguir una zona comprendida por cinco tipos de 
operaciones. La primera dice relación con los requerimientos básicos de 
apoyo al espacio turístico, como el reforzamiento de la red vial, la recepción 
central de Zelena Laguna (y servicios complementarios) y el supermercado. 
La segunda dice relación con la recreación deportiva, con las distintas 
canchas, que vinieron a reforzar una parte importante de la identidad del 
producto turístico ofrecido por PL. La tercera apuntó a reforzar la atmosfera 
del ocio costero, con la playa del plano. La cuarta aumentó la capacidad 
de alojamiento y otras amenidades asociadas con el hotel Albatros. Y la 
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quinta, introdujo una aproximación a la recreación infantil particularmente 
dirigida. Salvo el hotel Albatros, todas estas operaciones se realizaron de 
manera simultánea, concluyendo de esta manera, el cuarto episodio de 
agrupaciones de intervención,155 y en lo que podría considerarse, junto al 
conjunto de hoteles Lotos, como el centro de Zelena Laguna; la unidad de 
paisaje turístico más densa y reconocible de Plava y Zelena Laguna.

5- Un año antes, en 1969, se realizó el hotel Galeb. El hotel se emplazó 
en la cara norte de loma central que ya contaba con los hoteles Lotos en 
su lado sur, orientado de frente a la ensenada Zelena Laguna. Galeb se 
definió del mismo modo que el hotel Albatros, salvo diferencias menores 
en cuanto a la disposición de las alas, las cuales lograron una capacidad 
de 780 camas. Como se menciona anteriormente, los dos hoteles son 

155  Cabe recordar que en 1969, también se ejecutó la segunda etapa de extensión del camping 
Zelena Laguna, entre otras operaciones menores. 

prácticamente idénticos, por cuanto obedecen al mismo prototipo. En 
ese sentido, la lógica de orientación y disposición programática se repitió. 
Por otra parte, la operación del hotel Galeb trajo consigo la realización de 
canchas de tenis ubicadas hacia el noreste de la loma en cuestión, pero sobre 
todo la definición del borde de mar frente al hotel, también proyectado 
por Božidar Lazar. Como lo muestra el proyecto original de la playa, este 
contemplaba abarcar todo el arco de playa comprendido entre el punto 
de quiebre producido por la extensión la llegada del pequeño estero a la 
ensenada Zelena Laguna al norte, y el punto de inflexión del comienzo de 
la punta donde se ubicaba el hotel Parentium al suroeste. Se conceptuó 
de esta manera, una playa artificial hecha en función de placas u lozas de 
hormigos diseñadas con líneas sinuosas. El proyecto contaba con dos islas 
de arena, una grande una pequeña. La extensión del borde de acceso, 
se definió como un murete sinuoso de 40 a 60 centímetros de alto, a la 
manera de una extensa banca para sentarse. A su vez, el murete servía 
de mediador entre los pastos para tomar baños sol y la larga placa, que 
en su ancho variable también servía para la misma actividad. Esta última, 
también se utilizaría para ‘encapsular’ el mar, para generar piscinas en el 
mar. Se situaron 6 piscinas menores de forma irregular, 1 de forma circular  
y una principal, grande y también de forma circular, la cual, por su forma y 
tamaño, adquiriría una connotación de hito para la playa. El remate norte, 
si bien no estaba claramente definido en el proyecto, lo conformaría una 
terraza con dos muelles y la pequeña piscina circular. El planteamiento del 
proyecto también contaba con pequeños muelles para tomar sol y acceder 
al mar en zonas más profundas. Sin embargo, del todo el plan, solo se 
realizó el tramo comprendido entre la gran piscina circular ubicada hasta 
el borde suroeste. Además de simplificar lo que pareciera ser un proyecto 
costoso y con acceso de artimañas formales, se dejaron de lado muchas de 
las partes mencionadas, como las piscinas menores entre otras. Mientras 
que el tramo faltante del proyecto original, se definió como una playa de 
piedrecillas o huevillos, en tanto que el remate norte, se realizó con un 
muelle que años después albergaría un café-bar. Por lo que se deja entrever 
en un artículo escrito por el propio arquitecto en 1967,156 el leguaje del 
proyecto inicial estaba orientado a captar y representar la informalidad 

156  Ver a Lazar, Božidar. “Neki principi i rješenja kod osnivanja i projektiranja Plave lagune u 
Poreču”. Arhitektura, No 95-96, 1967. pp: 23-30. Zagreb.



Centro de entretenimiento Club International, 
Zelena Laguna, 1968. Božo Lazar, arquitectura y 
Bruno Mascarelli, interior.

Arriba: polígono del ski lift frente al hotel 
Galeb. Abajo: plano situación hotel Galeb, 
1969. Propuesta original arquitectura y borde 
de playa. El borde no se concretó con todos los 
componentes del plan inicial.
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del el ocio y la sensualidad del baño. Con todo, la playa que se terminó 
edificando logró mantener parte de la impronta inicial, contribuyendo 
con un ambiente particular, a la extensión de costaneras y playas de 
Zelena Laguna. Significativo para esta área, fue el paño de cultivos de oliva 
preexistente,157 del cual una parte estaba limitada por el acceso principal de 
Zelena Laguna ubicada al norte, la ensenada al oeste, el estero contiguo al 
club Internacional al sur y la vía principal de Zelena Laguna al este. La otra 
parte estaba comprendida entre la vía mencionada y el camino costero 
principal de Poreč, extendiéndose hacia el sureste, pasado el estero. En ese 
sentido, el acceso principal a Zelena Laguna estaba contenido por cultivos 
a sus dos lados, bajos en altura por cuanto se trataba de olivos. A su vez, 
el acceso, ubicado en una cota de nivel más alta, correspondiente a las 
cumbres las lomas de las puntas, permitía apreciar los cultivos, la ensenada 
al oeste y la playa y hotel Galeb hacia el suroeste. Este último, cobrando 
mayor protagonismo una vez en proximidad, a nivel de mar, pues la loma 
central en donde se emplazaba, cubre una gran parte de Zelena Laguna en 
el trayecto de entrada al complejo. Si bien los cultivos, reflejo del paisaje 
productivo de la zona, se constituyen como un contrapunto de significado 
interesante para todo el complejo de Zelena Laguna (por el hecho de estar 
en el acceso principal), una parte de estos se percibe de manera integrada 
al área que construye el hotel y la playa. La operación del hotel Galeb tuvo 
una gran significancia, por cuanto introdujo una oferta programática diversa 
y de mayor confort (antes que su homologo, el hotel Albatros). 

157  Algunos de los cultivos prexistentes, como el caso de la plantación de olivos ubicados en la 
zona norte de Zelena Laguna, fueron incorporados a PL e integrados al complejo de Zelena Laguna 
(Equipo editorial PL Glasnik, 1977, No 2).

Mientras que el trecho de costa frente al hotel, sería la primera playa 
diseñada de manera elaborada en el trayecto ubicado entre la zona de Plava 
y Zelena Laguna, contribuyendo de manera especial al circuito de zonas de 
baño y caminos de borde costero. 

En 1968 se construyó el centro de entretención nocturno Club Internacional 
con una capacidad para 900 personas, emplazado en el lado este de las 
canchas de tenis ubicadas en el área frente al hotel Galeb. Los autores 
de la idea y contenido de proyecto, así como del diseño de interiores, 
fueron Božidar Lazar y el artista plástico Bruno Mascarelli, mientras que los 
arquitectos proyectistas encargados de llevar a cabo las tareas de proyecto, 
fueron Svonko Sablijak y Matko Detelić. El proyecto fue concebido con 
grandes ambiciones, contemplado distintas configuraciones espaciales 
construidas en varias materialidades: hormigón bruto, piedra, mosaico 
cerámico, terrazo, plástico, madera y metal, según las especificidades 
determinadas para sus espacios, como se puede apreciar en las fotografías 
de la época. En ese sentido, el proyecto tuvo una impronta temática 
situada en el hedonismo y la bohemia. ‘Eros Club’, ‘Jolly Club’ y ‘Disco 
Club’, ‘Art Club’ y ‘Belle Epoque Bar’ fueron los nombres utilizados para 
las distintas áreas del Club Internacional.158 Asimismo, se utilizó un leguaje 
formal de corte orgánico y sinuoso, con curvas, círculos y rectas con 
cantos redondeados que también aspiraba representar la sensualidad 
del goce, entretención y baile. El proyecto de organizó en torno a tres 
zonas: una parte central semi-abierta que concentraba todos los servicios 
y 3 ambientes íntimos; un cuerpo cerrado que contenía un gran espacio 
destinado al baile y espectáculos, ubicado hacia noroeste, a metros del 
borde sur de la ensenada Zelena Laguna y frente al puente peatonal ubicado 
en la desembocadura del estero que llega a esta; y una zona abierta situada 
hacia el sureste, también próxima a la mencionada desembocadura. La 
zona abierta, la cual contenía el ‘Jolly Club’ y el ‘Art Club’, estaba en parte 
definida por un perímetro conformado por 5 muros en forma de ‘C’, de 
cantos redondeados. Cada ‘C’ acogía 11 espacios individuales con mesas, 
separados por bajos muros o muretes, orientados hacia la gran terraza 
central. Esta última contaba con tres superficies circulares: dos pistas de 
baile, una hundida medio metro y la otra levantada un metro por sobre 
el nivel de suelo, y un escenario aún más elevado. La continuidad del 
perímetro de los muros ‘C’ fue definida por una lógica de separaciones que 
permitieron introducir los quiebres necesarios para resolver la orientación 
centrípeta de estos hacia las pistas de baile. A su vez, la zona abierta se 
extendía hacia el noreste por medio de tres secuencias de muros curvos que 
albergaban áreas de permanencia y descaso, con mesas separadas adjuntas 
a los muros. Debajo del área de la primera secuencia, se situó el ‘Art Club’, 
con una gran lucerna circular que iluminaba el patio del club en cuestión, 
que también fue compuesto de forma circular. En tanto que el gran espacio 
cerrado albergaba el ‘Eros Club’. Destinado a espectáculos y eventos de 
mayor envergadura, fue concebido como un gran circulo, con asientos y 
mesas también orientado hacia el escenario o pista de baile, y con una barra 
curvilínea de 60 metros de largo. Finalmente, el cuerpo central se definió 
con una forma rectangular, cerrada y techada hacia la parte posterior 
(oeste), la cual concentraría los accesos de servicio, sanitarios, bodegas 
y otras dependencias de apoyo, pero también el acceso más importante, 

158  Ver a Venturini, Darko. “Božidar Lazar, Bruno Mascarelli: Intenacinal – klub u Poreču”. Čovjek i 
prostor, No 195, 1969. pp: 1-5. Zagreb. También a Lazar, Božidar. Mascarelli, Bruno. “Zabavni centar 
intenacinal Klub u Poreču”. Arhitektura, No 101, 1969. pp: 39-41. Zagreb.



Arriba: Art Club, nivel -1 con una muestra 
pictórica en el perímetro. Le sigue una muestra 
de baile folclórico en el espacio central 
techado. Abajo: Acceso al club.
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orientado hacia el hotel Galeb y la segunda vía principal de Zelena Laguna. 
Mientras que el frente este del cuerpo, se definió mediante volúmenes 
menores, semi-techados, rectilíneos y de cantos redondeados, posicionados 
de frente a la parte noreste del área abierta. Los volúmenes contenían el 
‘Belle Epoque Bar’, el ‘Disco Club’ (el cual se concibió más bien como un 
bar), un lugar de juegos en base a máquinas tragamonedas y una barra 
de 45 metros de largo, ubicada en el borde colindante con la gran terraza 
abierta. Finalmente, tres torres monolíticas se ubican en la zona abierta; dos 
chimeneas con los braceros ubicados sus basamentos y una tercera, a modo 
de soporte para las luces principales del ‘Jolly Club’. 

Por otra parte, si bien la relación entre espacios servidos y espacio de 
servicios es bastante pragmática, por el contrario, la configuración espacial 
y despliegue de recorridos del programa colectivo, es bastante complejo y 
curioso. Por un lado, este se concibió y construyó sin puertas y en un solo 
nivel (salvo el ‘Art Club’), con cinco accesos. Y por el otro, planteó un gran 
diversidad de usos para el divertimento, logística y técnicamente apoyados, 
resueltos en una expresión arquitectónica particularmente asociada a la 
sensualidad de la curva, tanto en planta como elevación. Logrando de esta 
manera, una puesta en escena permeada con múltiples accesos y secuencias 
de espacios abiertos y de libre circulación; una especie de ‘máquina para el 
ocio’. 

Esta operación no solo contribuyó a la red de paseaos costeros, por cuanto 
cuatro de los cinco accesos conectaban directamente con el camino de borde 
de mar que a su vez enlazaba con la Playa ubicada frente al hotel Galeb, sino 
también a la oferta nocturna de la escena local e incluso regional. En ese 
sentido, cabe mencionar que los espectáculos y las noches de fin de semana 
fueron motivo de grandes afluencias de público, provenientes de Plava y 
Zelena Laguna principalmente, pero también de Poreč, Novigrad, Umag y 
poblados menores cercanos. Mientras que los espectáculos eran sin coste 
para los huéspedes de Plava y Zelena Laguna, el resto del público debía pagar 
entrada. 

Tomando en cuenta que el Club Internacional se realizó un año antes que 
hotel Galeb, la operación del club se puede entender como parte de una 
unidad de paisaje mayor. La cual estaría comprendido por la cara norte de la 
loma central de Zelena Laguna, el borde noreste de los cultivos de oliva y el 
borde sur de la ensenada; y conformado por el Hotel Galeb, la Playa frente a 
este, el club en cuestión, las 4 canchas de tenis entre medio y la presencia de 
los olivos. 

Entre 1970 y 1971, y con una capacidad de 640 camas, se llevó a cabo el 
hotel Mediteran (Plava Laguna, 1997; Archivo de PL). El hotel se emplazó a 
200 metros del borde de mar, en un plano de bosque levemente inclinado, 
descendiente de manera perpendicular a dicho borde y ubicado entre un 
estero, límite norte del complejo Plava Laguna (contiguo a la zona de Brulo), 
y la vía perimetral de la cara norte de la loma donde se ubicaban las Villas 
Bellevue. En una operación distinta a los otros hoteles, esta obra, diseñada 
por el arquitecto Matija Salaj, buscó trasgredir en cierta medida, el escrito 
criterio pragmático-funcional y economicista de los prototipos anteriores. Al 
igual que los casos de la zona de Plava Laguna, se mantuvo la mayor cantidad 
de árboles y se plantaron otros más en concordancia con la impronta de 
diseño paisajístico del proyecto. El despliegue formal del proyecto se basó 
en una barra blanca, zigzagueante y de líneas rectas, con todo el programa 
contenido en ella – situado de manera longitudinal en el sentido norte-sur. 

El costado oeste, con vista al mar, se definió mediante una fachada 
levemente aterrazada de tres pisos de altura, la cual a su vez  descansaba 
sobre un zócalo surgido de la diferencia de las cotas de nivel, acogiendo de 
esta manera, la gran terraza del hotel. El costado este, se definió a través de 
una fachada vertical, también de tres pisos de altura, acogiendo la llegada 
y estacionamientos del hotel en el primer nivel, mientras que el zócalo se 
encontraba enterrado, pero desplazado del muro de contención para lograr 
así la captación de luz natural, como se muestra en las fotos de la época.* 
Nuevamente, el alojamiento se organizó en función de un pasillo central 
con habitaciones a los dos lados. En ese sentido, las habitaciones quedaron 
principalmente con orientación este y orientación oeste. Una cantidad 
menor de habitaciones quedaron orientadas hacia el suroeste o noroeste 
producto de los quiebres del volumen. Aunque este esquema se repetía en 
los dos últimos niveles, el nivel de llegada también contenía una parte del 
total de habitaciones. Los balcones de la fachada oeste se trataron como 
logias, a la manera de celdas o pequeñas unidades distinguibles producto 
del desfase del leve aterrazamiento mencionado. Los balcones de la fachada 
este, se dispusieron como logias integradas, pero con notorias celosías 



Arriba: hotel Mediteran recién edficado. Le 
sigue las terrazas del hotel mirando hacia los 
hoteles Kristal y Rubin de la compañia turística 
Riviera. Abajo: lobby-acceso mirando hacia 
este, mostrando la diferencia de medio nivel  
con el snack bar hacia el norte y el patio hacia 
el sur (ambos medio nivel y un nivel más abajo 
respectivamente) - foto actual.    

Izquierda: plano de situación original del hotel 
Mediteran. Marina y senderos se construyeron 
con modificaciones. Abajo: plano mostrando 
parte del desnivel que da a las terrazas 
exteriores (situación que se ilustra con la foto 
actual de arriba). 

Nivel 1: lobby, snack bar, adminstración y 
habitaciones Nivel -1: lobby, restaurant, spa, salida a terrazas 

y zona de servicos (sala de maquinas, cocina, 
etc) - la imagen muestra el encuadre del 
segundo nivel lobby y parte del restaurant a la 
derecha. 

Nivel 2: planta tipo habitaciones.

Elevación oriente.
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de madera pintadas en negro, incluyendo a su vez, los dos conectores 
verticales, situados en los puntos de inflexión de los quiebres de la barra. 
Salvo algunas zonas de servicio, la estructura y muros del edificio se hicieron 
en hormigón armado, estucado en color blanco. En cuanto la disposición 
de los programas colectivos y de servicio, esta se organizó en torno a un 
nivel de zócalo que hacia el extremo sur, contiene el acceso de servicio, 
dependencias de servicio y cocina, en directa relación con el restaurant, de 
doble altura  y ubicado en la parte sur del área central, pero orientado hacia 
el oeste. En el lado norte del área central, se dispuso de un spa orientado 
hacia el oeste y un hall de espectáculos y baile hacia el este. En el espacio 
central se situaron un gran estar de doble altura con un café-bar orientado 
hacia el oeste y salas de reunión hacia el costado este, con salidas a un patio 
de luz. En el frente exterior del espacio central, se instaló la gran terraza 
con piscina y bar abierto. Las salas de reunión se encontraban debajo del 
lobby de acceso, recepción y administración del hotel ubicados en el primer 
nivel, abalconadas al gran estar, y por lo tanto, con vista al mar; un tipo 
relación más usual, por cuanto se entra por el frente formal del hotel, para 
de pronto abrirse al panorama costero y luego acceder a la secuencia de 
espacios colectivos interiores que se van desplegando hacia los espacio 
colectivos exteriores, de carácter más informal. 

A su vez, en el primer nivel del costado norte del área central, se situó 
una tienda o ‘magazín’ para la venta de tabaco, presa y suvenires, y una 
peluquería – sucedido de habitaciones hacia la parte norte de la barra. En 
el costado sur del espacio central, se dispusieron parte de la administración 
hacia el este, parte del restaurant hacia el oeste y habitaciones hacia 
el sureste y suroeste. Por otra parte, la operación del hotel Mediteran 
trajo consigo la realización de cuatro canchas de tenis ubicadas hacia el 
sureste de la terraza, mesas de pingpong en el borde costero y los arreglos 
correspondientes en cuanto a realización de caminos de borde de mar, 
puntos de acceso al mar y lugares para baños de sol. Esta operación logró 
situar una nueva relación entre la presencia del gran hotel por cuanto 
a magnitud, y su entorno, surgiendo de esta manera un dialogo con el 
paisaje distinto. En ese sentido, el efecto de las celdas del costado oeste 
junto las contrastantes celosías de madera negra al costado este, sumado 
a los quiebres zigzagueante de la barra, lograron fragmentar el volumen, 
minimizando la percepción real de la gran barra. Asimismo, al dejar una 
buena parte del bosque, este termina camuflando de cierta manera, una 
porción del edificio en cuestión. Finalmente, el distanciamiento abarcado 
desde el hotel hasta el borde, mayor a los otros casos analizados, no solo 
logra una zona de mitigación – generosa para la práctica de actividades 
al aire libre – sino también el sometimiento de la presencia del objeto, al 
orden prexistente del paisaje, construyéndolo de manera más sensible. 
La operación también contribuyó a complementar los servicios de la Villas 

Bellevue, ofreciendo sus canchas de tenis, restaurant, sala de espectáculos, 
infraestructura de borde de playa, etc. Por lo mismo, reforzando a la vez, la 
red de paseos costeros y espacios de permanencia para disfrute del mar. 
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Entre 1970 y 1972 se llevó a cabo el hotel Delfin (Plava Laguna, 1997; 
Archivo de PL; Equipo editorial PL Glasnik, 1974, No 2). El hotel se situó a 80 
metros del borde de mar, en la cara noroeste de la segunda punta al sur de 
la ensenada Zelena Laguna, detrás de las Villa Astra. La punta, determinada 
por una pendiente un tanto menor a la del monte central del complejo 
Zelena Laguna, también contaba con un bosque preexistente de pinos 
de baja altura. La orientación también se aborda de manera pragmática, 
emplazándose de frente a la playa. Pero también posicionándose de 
manera longitudinal en el segmento más uniforme de la pendiente de la 
loma, aparentemente para así facilitar la adaptación a las cotas de nivel y, 
consecuentemente, la construcción de la obra.159 La operación del hotel 
Delfin se desmarca de las otras por una razón particular: hasta la fecha, era 

159  Se puede especular sin mayor riesgo, que los tamaños y complejidades programáticas de la 
mayoría de los hoteles diseñados por Božidar Lazar, fueron aspectos de relevancia para el autor en 
la adopción de disposiciones volumetrías simétricas o casi enteramente simétricas; justamente para 
facilitar la solución del programa, los desafíos constructivos y la reducción de costos y rapidez de 
ejecución. En la primera categoría están los hoteles Delfin en Zelena Laguna- Poreč y el hotel Laguna 
en Novigrad. En la segunda categoría están los hoteles Lotos, Galeb y Albatros en Zelena Laguna- 
Poreč. Mientras que el hotel Turist en Spadiči- Poreč y el hotel Poreč en la ciudad antigua de Poreč 
son los únicos asimétricos que el autor proyectó. (Planos archivo de PL).

el hotel de mayor envergadura de Yugoslavia, con una capacidad de 1500 
camas y 35000 m2 de superficie construida (bruto). La obra fue diseñada 
por el arquitecto Božidar Lazar, con una impronta circunscrita en la ya 
habitual línea de criterios pragmático-funcionales y economicistas, pero a 
otra escala, y en concordancia con las ambiciones que PL quiso plasmar en 
esta ocasión. 
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Las cuales estaban en función de un extenso programa de usos 
complementarios: auditorio o espacio polivalente para 280 personas 
con una cabina de traducción simultánea, escenario y guardarropía; 
discoteque para 300 personas; cafetería para 300 personas; biergarten 
para 250 personas; sala multiuso deportivo y gimnasio; sauna; bowling 
automatizado; piscina con una parte interior (y cierre automático); boche; 
mesas de pingpong; muelle/espigón; café-bistró en la playa, cinta atlética 
perimetral.160 Similar a la estrategia del hotel Mediteran, se mantuvo 
la mayor cantidad de árboles. La replantación de pinos y la creación 
de los jardines tuvieron un mayor protagonismo. Esto debido a la ya 
mencionada escala del proyecto, la cual exigió grandes superficies para 
estacionamientos, canchas, terrazas para tomar sol y caminos y senderos 
peatonales. Lo que a su vez, demandó un trabajo de diseño paisajístico de 
similar extensión y cobertura.161 La composición del proyecto se basó en 
una estricta simetría volumétrica, constituida a partir de un cuerpo central 
con dos grandes alas a cada lado. Cada ala estaba conformada por cuatro 
pabellones, tres de ellos dispuestos en forma de ‘C’ junto un cuarto de 
menores proporciones, que en parte cerraba el vacío circunscrito en la 
‘C’. Los tres pabellones principales, de cinco pisos de altura, se articulaban 
mediante dos volúmenes verticales de escaleras, sumando un total de 
cuatro torres de escaleras, seis pabellones principales y dos pabellones 
menores como se muestra en las fotografías de la época.* En ellas 
también se puede entender la orientación de las habitaciones, las cuales 
terminaron con vistas hacia los cuatro puntos cardinales dependiendo del 
posicionamiento de los pabellones que las contenían. Asimismo, los seis 
pabellones principales, también se concibieron en torno a un pabellón 
tipo, organizado en función de un pasillo central con habitaciones a los 
dos lados. Otra disposición se hizo en los dos pabellones menores, con 
las habitaciones a un solo lado. Sin embargo, la orientación de una parte 
importante de las habitaciones no fue muy afortunada, por cuanto las 
habitaciones que dan hacia el este y oeste del interior de las alas, junto a 
las que dan hacia el cuerpo central, se miraban entre ellas. En cuanto a la 
volumetría exterior y diseño de fachadas, el hotel también tuvo variaciones 
particulares, sobre todo en las alas. Cada pabellón contaba con niveles 
tipo que tenían hacia un costado, habitaciones con balcones abiertos 
de corrido, lo cual se contraponía con los balcones al costado opuesto, 
‘encapsulados’ a la manera de logias, pero con fenestraciones de reducido 
tamaño. Cada nivel o planta se reflejaba de manera opuesta al otro, o 
‘espejaba’ en el sentido longitudinal para lograr un juego volumétrico 
de entrantes y salientes entre los cinco niveles. Si bien tal efecto se 
produjo principalmente por los balcones ‘encapsulados’, esto trajo ciertos 
problemas, ya que las habitaciones correspondientes terminaron con 
una reducida vista panorámica y entrada de luz (muy por debajo de los 
estándares de las habitaciones de otros hoteles del complejo de Zelena 
Laguna). El cuerpo central se proyectó con una fachada principal orientada 
hacia el sur, de frente a la playa, de grandes paños vidriados y balcones que 

160  El bowling automatizado, la piscina, el muelle/espigón y el café-bistró se realizaron en 1974 
(Plava Laguna, 1997; Equipo editorial PL Glasnik, 1974, No 2).

161  Cabe notar que en 1977 se hizo un proyecto de arreglos paisajísticos y dotación de 
infraestructura adicional en base a cuatro zonas de aparcamiento asfaltado, un gran rompeolas en 
el pequeño islote frente a la playa, dos muelles/espigones adicionales, una cancha de futbolito/
hándbol, un arenal para el juego de paletas y voleibol, varias rampas y terrazas para tomar sol y un 
pequeño puerto. De todo ello, se realizaron solamente  estacionamiento de tierra, una parte del 
rompeolas y una de las terrazas para tomar sol. En la década de 1980, se llevó a cabo el pequeño 
puerto, el cual por su ubicación, servía también el camping Zelena Laguna. (Planos archivo de PL.).
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dejaban libre dos espacios de doble altura para acomodar una escalera cada 
uno. Las que a su vez, conectaban los tres niveles principales. El segundo 
piso, acomodaba el gran restaurant, con vista al sur, este y oeste, y  con 
la cocina y servicios de apoyo en la parte de atrás, orientada al norte. 
Los estacionamientos y punto de acceso se posicionaron hacia el este, 
en el primer nivel, marcando el comienzo de la secuencia interior lobby, 
administración y auditorio, todos ubicados al costado norte y debajo de la 
cocina. Mientras que hacia el frontis (fachada sur), y en la misma secuencia 
este-oeste, se concentraron las salas de juegos, de televisión y de reuniones, 
separadas entre sí por las cajas de escalera. Al final de la secuencia, se ubicó 
un café-bar entre el auditorio y las dos salas de reuniones. En la parte norte 
del pabellón de habitaciones adyacente al sureste del cuerpo central, se 
dispuso de un grill-bar y un gimnasio abalconados sobre la gran terraza. 
El nivel de subsuelo, construido en el costado sur del hotel, y equivalente 
a la mitad del área central, se  instaló un hall de espectáculos y bowling 
mecanizado. Mientras que en la parte exterior del frontis, se dispuso la 
gran terraza con piscina, complementado con una zona húmeda con duchas 
y camarines. Caminos y senderos salían de la terraza para encausar los 
recorridos que conducían a la playa, entre otros destinos. Las superficies 
enmarcadas entre las alas, se constituyeron como áreas verdes para tomar 
sol. El sistema constructivo e impronta formal obedece a la misma lógica 
impuesta anteriormente; muros exteriores construidas en hormigón 
estucado en color blanco, con los pabellones ejecutados en muros de 
hormigón y ladrillo. Sin duda que la operación del hotel Delfin aportó a la 
realización de caminos de borde de mar, puntos de acceso al mar, terrazas 
y lugares para tomar sol, etc. Sin embargo contribución más relevante se 
tradujo en llevar al extremo la oferta multiprogramática orientada no solo al 
turista, pero otros usuarios también. Según su director Benito Mihovilović, 
“el hotel Delfin da evidencia de la externalidad de servicios ofrecidos a los 
habitantes de la zona durante y fuera de la temporada alta”. Por cuanto se 
celebraban festividades especiales como el día del trabajador, el día de la 
mujer, año nuevo, casamientos particulares, etc. También se organizaban 
shows folclóricos y desfiles de moda durante junio y septiembre. La visión 
compartida de PL sobre el hotel Delfin, y el turismo en general, según 
Mihovilović, era opuesta a la del turismo exclusivo. Que para el caso 
de Yugoslavia, ratificaba la posibilidad de pagar de manera asequible y 
separada los costes de los servicios y programas ofrecidos por los hoteles, 
externo al sistema de ‘pansion y digres’ por la que se financiaban las 
estadías de los trabajadores y sus familias. En ese sentido, “el hotel Delfin, 
por su tamaño, debiese seguir incorporando programas al aire libre y mayor 
frecuencia y diversidad de actividades interiores y exteriores para lograr 
una ciudad y así sobrepasar el hormiguero de sus pasillos con usuarios 
extranjeros, domésticos y oriundos de Poreč” (Equipo editorial PL Glasnik, 
1974, No 3, p: 9). Sin embargo, el hotel Delfin se caracterizaba por ser una 
mega estructura que irrumpió en el paisaje de sobre manera – a pesar de 
que su presencia solo se advierte desde el mar ya que queda oculto por la 
loma en cuestión. 

Tanto el hotel Mediteran como el hotel Delfin se desmarcan de las otras 
operaciones que forman parte de este cuarto episodio de agrupaciones 
de intervención. Por cuanto peculiar y  particular, se puede considerar 
intervenciones más bien autónomas, pero que configuraron sus propios 
episodios de intervención arquitectónico-paisajísticos. El hotel Mediteran 
termina definiendo el límite norte de Plava Laguna, construyendo la franja 

este-oeste delimitada por el estero al norte, el principio de la loma de la 
Villas Bellevue al sur, el hotel al este y el mar al oeste. A la vez cultivando 
en ella infraestructura recreativa interior y exterior, y arreglos paisajísticos. 
Mientras que el hotel Delfin termina construyendo el borde sur de la 
segunda punta al sur de la ensenada Zelena Laguna, también mediante 
infraestructura recreativa interior y exterior, y arreglos paisajísticos, pero a 
la manera de una mega-estructura. 

Con este episodio de agrupaciones de intervención, se terminan 
produciendo cinco tipos de intervención arquitectónico-paisajísticos 
(distinguibles según los criterios esbozados al principio): a) unidad de 
paisaje turístico punta suroeste de la ensenada Zelena Laguna con el hotel 
Parentium; b) unidad de paisaje turístico lado suroeste de loma central de 
Zelena Laguna con el conjunto de hoteles Lotos, junto al plano central de 
Zelena Laguna con instalaciones varias y lado oeste de loma este de Zelena 
Laguna con el hotel Albatros; c) unidad de paisaje turístico lado norte de 
loma central de Zelena Laguna con el hotel Galeb; d) unidad de paisaje 
turístico límite norte de la zona Plava Laguna con el hotel Mediteran; 
e) unidad de paisaje turístico borde sur de la segunda punta al sur de la 
ensenada Zelena Laguna con el hotel Delfin.

Todos ellas, intervenciones responsables de gravar en gran medida la 
matriz programática, morfológica y paisajística que persiste hasta el día de 
hoy. De esta manera señalando el término de una época de gran actividad 
en la construcción y expansión de la infraestructura de la empresa. Le 
sucedió una nueva etapa en la que se produjo un giro hacia la realización 
de instalaciones de alojamiento de menor envergadura y la mantención e 
implementación de obras de reforzamiento a las infraestructuras existentes 
(deporte, jardines, costaneras, restaurantes, etc.). Asimismo se puso un 
fuerte acento en la expansión de campings existentes y la ejecución de 
nuevos. Este cambio de orientación tuvo dos causales (que se explican con 
mayor profundidad en el capítulo subsiguiente): la eliminación del sistema 
de tasas de interés que privilegiaban el financiamiento del sector de la 
construcción por resolución estatal en 1972, con lo cual PL disminuiría la 
ejecución de hoteles y emprendería realizaciones de menor envergadura – 
sobre todo en las zonas de Plava y Zelena Laguna; y la discusión en torno a 
algunas de las nuevas tendencias del turismo de masas.  

Durante el primer tercio de la década de 1970, Plava Laguna venía 
discutiendo formas de redefinir y mejorar tipologías de alojamiento. 
Particularmente se discutieron las agrupaciones de apartamentos 
organizados en torno a pequeños espacios públicos (plazoletas), que 
pudiesen evocar asentamientos tradicionales/vermiculares. Así de esta 
manera, trasmitir una atmosfera más acogedora. También se discutieron 
otro tipo de ofertas turísticas. Particularmente el turismo náutico en base 
a marinas y pequeños puertos, ambos con reducidos centros asociados 
a estos. Los casos de la marina de Zelena Laguna, el hotel Galijot, los 
apartamentos Galijot y los apartamentos Citadela, se ejecutaron en función 
de tales discusiones años más tarde (Equipo editorial PL Glasnik, 1977, No 
2).162 

162  Cabe mencionar que esta discusión se enmarcaba dentro de una más grande, de corte 
regional para la península de Istria, para lo cual se comisionó un estudio realizado por el Instituto 
de economía de Pula proponiendo 10 puntos para la ejecución de marinas: Umag, Novigrad, Porec 
(Zelena Laguna), Vrsar, Mutilj, Pula y Rabac (Equipo editorial PL Glasnik, 1977, No 2). El estudio 
también se apoyó en las recomendaciones establecidas en el ‘Plan de coordinación para el alto 
Adriático’ de 1972. 
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6- En este contexto, el sexto episodio de agrupaciones de intervención vino 
a ser la consolidación del espacio público de borde costero. Este comienza 
1976, cuando se renovó por segunda vez el hotel Parentium junto la 
ejecución de marina Parentium. 

La reconstrucción del hotel Parentium, tuvo por objeto aumentar la 
capacidad para llegar a un total de 650 camas y subir la categoría del hotel 
(categoría A). La remodelación además consistió en el siguiente programa 
complementario: piscinas interior y exterior, casino, bar y bistró ‘a la carte’, 
varias salas de reuniones y dos boutiques. Considerado dentro de la misma 
operación, se llevó a cabo la marina Parentium con capacidad para 145 
atracaderos en conjunto con servicios complementarios: bodegas, talleres 
de reparación y un café-bistró. La marina se emplazó en el borde sur de la 
ensenada Zelena Laguna, fue concebida en la modalidad de marina pública. 
Es decir, con atracaderos dispuestos ya sea para el arriendo diario de 
embarcaciones pequeñas a motor y/o vela, o para arriendos anuales a clubs 
y asociaciones de navegación.  

El café/bar que trajo el equipamiento de la marina es de particular interés, 
por cuanto se emplazó en un lugar estratégico, dotando el lugar con un 
espacio de estar agradable. Próximo al borde de la marina, pero retraído 
lo suficiente para estar cubierto por las sombra del bosque, la edificación 
fue realizada en hormigón revestido en piedra, tanto en el interior como 
exterior, con ventanales de canto redondeado. 



Spa y casino

Plan Citadella, 1977. Elaborado por el Instituto 
Urbanístico de Croacia, con Matja Salaj a la 
cabeza 

10 mt

0 mt 50 mt

Nivel -1

Corte a-a’

8

10 Spa
11 Restaurant a la carta

12 Pooldeck
13 Nightclub

14 Casino
15 Acceso servicios / Caldera

15
15

15

12

1011

13

14
13

15

Hotel Parentium

a

a’

304 303 

Mientras que las terraza se llevó a cabo con bordes o muretes de piedra, 
ubicada en el encuentro de las dos camino peatonales del borde noroeste 
de la punta; con una vista hacia la marina. Es muy probable que la operación 
haya sido diseñada por Božidar Lazar.

La pieza se configuró como un espacio público con sus muelles y un centro de 
servicios y catering, posicionándose como remate de la secuencia de playas 
al noroeste de Zelena Laguna, que parte en la playa del hotel Galeb. A su vez, 
enlazando con el camino de borde que redondeaba la pequeña península 
donde se ubica el hotel Parentiun, pero de manera menos definida y pastoril 
para luego volver a tomar proporciones de ‘promenada’ con las playas frente 
a los hoteles Lotos, que se suceden hacia el centro de servicios turístico de 
ZEC. 

La ubicación de la marina concilió los requerimientos de dejar intactos los 
mejores lugares de baño que ya estaban definidos. Asimismo evitar el bloqueo 
de las vistas panorámicas del hotel Parentium, el hotel más próximo a la 
marina, pero también de los hoteles, Galeb, Lotus y Albatros. Con todo, esta 
operación termina reforzamiento la unidad de paisaje península Parentium y 
consolidando la promanada playa Galeb – playa club Kalimero.

7- El séptimo episodio de agrupaciones de intervención surge de la ambición 
del Proyecto urbanístico Citadela, que se revisa más adelante. Según PL, 
el plan debía considerar dos aristas. Por un lado el reconocimiento del 
mercado, en ese sentido, las “formas clásicas de acomodación estaban 
dando lugar a nuevas convenciones, que pusieron énfasis en la conexión 
entre el hombre y su entorno”, haciendo hincapié en la “independencia de 
movimiento, liberando al huésped del régimen hotelero tradicional”, pero 
satisfaciendo todas sus necesidades en términos de alojamiento confort. 
Y por otra parte, el “reconocimiento urbano-arquitectónico”, en cuanto 
a la oportunidad o “necesidad de adoptar estilos regionales e históricos”, 
considerados “adecuados en la planificación y construcción de los complejos 
turísticos” de la época (Plava Laguna, 1997. p: 40). Para ello, PL una vez 
más entró en un proceso de colaboración con el Instituto Urbanístico de 
la R.S.C con tal finalidad de atender parte de las nuevas tendencias de 
oferta turística en cuanto a alojamiento. Específicamente apartamentos 
de mayor estándar, para lo cual PL envió un grupo mixto de expertos en 
un viaje de estudio a Cancún (incluyendo a planificadores arquitectos del 
Instituto Urbanístico de la R.P. Croacia). Los hallazgos del viaje dieron lugar 
a la concepción del asentamiento turístico Citadela en 1977, el cual estaba 
proyectado con una capacidad de 3.900 camas de las cuales se llevaron 
a cabo la mitad una vez construido parte de este en el periodo siguiente 
(Plava Laguna, 1997. p: 41). 
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un bulevar ascendente con los servicios a los lados, rematando en planicies 
con dominio sobre el territorio. En el caso de la punta noreste, el acceso 
a se constituía en la parte baja, a modo de una plaza semi-contenida, que 
marcaría el inicio del ascenso. 

La infraestructura de alojamiento se ubicaría en los perímetros, 
desplegándose en cascada hacia las cotas de nivel más bajas, ganando vistas 
360o a la redonda (como se puede apreciar en la cartografía). En el caso 
de la punta Plava Laguna, el acceso también se definió como un bulevar. 
Sin embargo a diferencia de la propuesta de la punta vecina, el bulevar 
remataría en un hotel y no un plano a plaza. Asimismo, el complejo hotel/
bulevar sería de proporciones menores y albergaría un reducido repertorio 
programático, y su perímetro contaría con algunos departamentos de 
hospedaje, una marina en remplazo del muelle existente y el aumento de 
infraestructura deportiva en el sector aledaño a esta. Salvo la parte menor 
del plan – correspondiente a la punta Plava Laguna, la mayor parte del 
proyecto urbanístico no se concretó. Se puede afirmar que el plan Citadela 
previsto para la punta Plava Laguna sirvió para darle un concepto espacial y 
estilístico a la operación que se realizó en aquella zona.  

En ese sentido, la operación comienza en 1981, con la reconstrucción 
de los (ya anticuados) bungallows Plava Laguna, convirtiéndolos en los 
apartamentos Galijot, y la realización del hotel Galijot un año más tarde. Las 
dos operaciones, diseñadas por Matija Salaj, aumentaron a 480 camas la 
capacidad de alojamiento de la punta Plava Laguna. 

El hotel Galijot se emplazó en la cresta de la punta Plava Laguna, con 
un dominio privilegiado sobre el mar; particularmente hacia sur (Zelena 
Laguna), oeste y norte (ciudad antigua). Se estableció una vía menor entre 
el centro Plava Laguna, ubicado en la parte baja previa a la punta Plava 
Laguna, y el punto de acceso a la nueva configuración de acceso al hotel. La 
cual se constituyó por una pequeña rotonda (retorno de la vía mencionada), 
un pórtico de entrada, el paseo o pequeña rambla, de 60 metros de largo, 
con un pasillo abierto a modo de arcadas hacia el costado norte, mitigando 
los accesos a las habitaciones que allí se ubicaron, y un restaurant de 
parillas abierto (con una gran terraza) al lado opuesto. 

La entrada al hotel se ubicó como remate en el borde oeste, a modo de 
un atrio, también con arcadas revelando la puerta del lobby del hotel, y 
una torre hacia el costado sur. La pequeña rambla se establecía encoroces, 
como un espacio abierto controlado, contenido entre el pórtico, el 

La impronta urbana del Proyecto urbanístico Citadela fue concebida e 
inspirada en la Ciudad de Acrópolis, que a su vez replica el modelo urbano-
arquitectónico histórico de la región de Istria; donde “en la parte superior 
de la colina se haya la típica calle conteniendo el programa público, 
mientras que a sus lados se concentran las viviendas.” (Vukonić, 2007. p: 
119).163 Con un acento en el recate de la escala humana y una morfología 
compacta, el plan tuvo como objetivo densificar y diversificar la zona de 
Plava Laguna. Tipos de alojamiento que incluirían desde apartamentos de 
tiempo compartido hasta hoteles, sin considerar campings, se enlazarían 
con un variado repertorio de actividades en base a la entretención, 
gastronomía, comercio y hasta cultura. Como se puede apreciar en las 
imágenes, el plan se dispuso en torno a dos grandes centros, cada uno en la 
cresta de sus respectivas puntas: Plava Laguna y la punta vecina ubicada al 
noreste (con el complejo Bellevue). Ambos casos se configuraban entorno a 

163  El ‘Proyecto urbanístico Citadela’ fue proyectado por Matija Salaj en 1977 (Monografía 
Instituto Urbanístico de la RS de Croacia 1947-1987, 1988. p: 69.
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restaurant/terraza, las arcadas y el atrio de acceso al lobby del hotel. 
Rematando en el acceso al lobby del hotel. La secuencia este-oeste atrio/
lobby, café/snack bar y restaurant remata a su vez, el la gran terraza 
con piscina, con vista al mar. El cuerpo central, contenía la concina y 
servicios de apoyo al costado sur de la secuencia mencionada. Mientras 
que el restaurant también enlazaba con un atrio hacia el costado norte. 
El programa también contempló un hall multiuso para eventos culturales 
y de entretención nocturna, así como también una tienda, peluquería y 
sala de juegos. Las habitaciones se dispusieron de manera perimetral y 
escalonada siguiendo la pendiente de la punta en cuestión. Tres niveles 
en total. Las habitaciones fueron diseñadas con balcones tipo logias, con 
lo cual, aparecen como unidades separadas en las fachadas sur y norte del 
hotel. ‘Partiendo’ la fachada en menores componentes y de esta manera, 
minimizando la percepción de la escala del edifico. 

El proyecto utilizó un lenguaje estilístico mediterráneo-(ecléctico); muros 
estucados blancos, arcadas, techumbres de teja con variadas alturas y 
pendientes, logias y atrios. Sin embargo, es justamente en la zona de 
accesos donde tal impronta se nota con mayor nitidez. 

Además, allí se introdujeron algunas referencias de la construcción 
tradicional de Istria, especialmente en la torre, que en vez de ser el típico 
campanil de iglesia, se situó como reloj. Si bien el proyecto logra establecer 
un repertorio variado de espacios exteriores de acotadas dimensiones, 
expresando una escala más íntima, la ambición de generar espacios 
públicos de corte semi-urbano, como la pequeña rambla, logra una menor 
efectividad en su objetivo; generar una centralidad concurrida. Quizás 
por sus dimensiones poco claras y oferta monoprogramática, palidece en 
comparación con las otras atracciones existentes tanto en la zona inmediata 
de Plava y Zelena Laguna, como en la ciudad antigua de Poreč. 

Los apartamentos Galijot, se diseñaron de manera más bien pragmática. 
Bajo una lógica de reconstrucción, los búngalos Plava Laguna (o unidades) 
existentes, que estaban agrupados de a dos, tres o incluso cuatro unidades, 
se hizo un apartamento nuevo de dos unidades o dos apartamentos de 
cuatro unidades. En el caso de tres unidades preexistentes, se hicieron dos 
apartamentos nuevos, extendiéndose lo necesario para cubrir el margen 
faltante (como se muestra en las imágenes). La operación fue realizada de 
manera simple, manteniendo el desfase entre apartamentos y ejecutada en 
muros blancos y techos de teja a dos aguas. Incorporando naturalmente, 
un mayor estándar de alojamiento; dos dormitorios, baño/kitchenette y 
una modesta terraza. La operación trajo consigo el arreglo de jardines, 
mobiliario urbano, la mejora y fomento de caminos peatonales, lugares 
para el baño y pequeñas costaneras. Manteniendo la densidad arbórea 
preexistente a la intervención. A su vez, se realizó una cancha de voleibol 
en el plano contiguo al muelle del frente oeste de la ensenada Zelena 
Laguna, la cual también sufrió cambios. Estos se restringieron a la extensión 
del muelle y plano de atracaderos, y la inclusión del club de buceo (Plava 
Laguna, 1997).

Luego en 1982, se ejecutó el plan de apartamentos Citadela, para una 
capacidad de 660. La morfología del plan se definió en torno a una impronta 
densa, extensa y de baja altura; dos niveles. Emplazado en la cara sureste 
de la punta contiene al complejo Bellevue en la zona de Plava Laguna, 
el plan en cuestión se concibió en forma de cascada para adaptarse a la 
topografía. Un sistema de ‘cul-de-sacs’ estrechos, que a su vez debían 

cumplir el rol de espacios públicos acotados a escala humana, servirían 
de soporte a los apartamentos simples y dúplex. Los cuales estaban semi-
pareados y orientados de forma longitudinal en sentido este-oeste. Cada 
unidad se organizó a partir de un acceso, seguido de un estar, cocina/baño 
al medio y dormitorio al final. En el caso de los dúplex, el segundo nivel 
se organizó con la misma lógica pero con dos dormitorios, formando una 
unidad semi-pareada de dos apartamentos. Los simples se diseñaron con 
una escalera contigua al frente de acceso, formando otra unidad semi-
pareada de cuatro departamentos. Las unidades semi-pareadas, dúplex y 
simples, se dispusieron de forma alternada, dotando al conjunto con un 
ritmo algo variado. Los pasajes daban a una escalera de recorrido peatonal 
que conectaba la cima de la punta con la vía principal de la zona de Plava 
Laguna, justamente en el punto central de esta. Los apartamentos no tenían 
acceso vehicular directo. El conjunto se llevó a cabo en hormigón y ladrillo 
estucado blanco, con techos de teja a dos aguas (como se puede apreciar en 
las imágenes).

Parte de esta operación, la constituyó la ejecución de equipamientos 
complementarios para el complejo Bellevue, que estaban en concordancia 
con los principios y lineamientos del proyecto urbanístico Citadela, y que 
en la práctica le atribuiría mayor autonomía y mejor funcionamiento. 
Desligándose de los servicios ofrecidos por la administración central 
de la zona de Plava Laguna. En ese sentido, el mismo año se ubicó a la 
administración del complejo Bellevue en la cresta de la punta del complejo, 
con el acceso o llegada vehicular situada en el costado este de la punta, 
opuesta a la orilla del mar. Tal disposición logró crear una experiencia 
‘sorpresa’, por cuanto el mar se descubre una vez llegado a la cumbre. 
El punto de llegada contaba con una gran terraza con la administración 
hacia el oeste y un pequeño restaurant hacia el este. Este último se 
construyó como un volumen simple, blanco y con techo de tejas a dos 
aguas donde el interior lo constituía solo la concina y servicios, mientras 
que el comedor quedaba en parte techado y en parte descubierto sobre la 
terraza. El edificio de la administración, de similar tamaño y presencia que 
el restaurant, compartía servicios con una tienda de artículos varios. El trazo 
más determinante, al menos en planta, es la escalera recta que baja desde 
el punto de llegada o cima hasta la playa. El mismo año, se construyó un 
restaurant de parrillas ‘Casa de Istria’ (Istarska hiža) con capacidad para 600 
personas en el borde costero noroeste de la punta en cuestión. En forma de 
‘C’, con un patio interior expuesto hacia el lado abierto, pero contenido con 
un muro parcialmente abierto. El cual, con sus cuatro arcos permitía el paso 
desde el patio hacia una terraza que daba directo con el camino de borde 
costero, y por supuesto con vista al mar. Aparte de los arcos, el edificio 
integró un juego de techumbres triangulares y trapezoidales con pendientes 
empinadas de teja. La techumbre destaca por sobre los muros perimetrales 
blancos, tratados con pequeñas aperturas para permitir las respectivas 
ventilaciones de los servicios contenidos en los cuerpos dispuestos en forma 
de ‘C’; bodega, servicios sanitarios cocina y barra. Las mesas se ubicaron en 
el patio y terraza. La idea era introducir un ambiente rústico, cercano a la 
arquitectura tradicional de Istria. 

Se puede afirmar que la operación Galijot y apartamentos Citadela tuvieron 
una clara influencia de las ideas que se quisieron plasmar en el Proyecto 
urbanístico Citadela. Sobre todo en el caso del hotel Galijot. La estructura 
del espacio establecida entre la pequeña rambla a modo de espacio 
colectivo abierto y contenido, atrio de acceso, volumen interior, atrio 
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interior, volumen y terraza como remate, es lo mejor logrado al respecto. 
Mientras que los apartamentos Citadela, si bien pueden entenderse como 
una metáfora de un villorrio, de una citadela, no se constituyeron en más 
que eso; una metáfora o emulación truncada no llegó a realizarse. Sin 
embargo, las operaciones lograron una vez más engrosar el repertorio 
tipológico de alojamiento, introduciendo a la vez un mayor estándar. 
Asimismo fortificar y extender el repertorio de espacios exteriores para el 
goce y aprecio de este. Hizo aportaciones en cuanto a programas deportivos 
y también en cuanto a la introducción de una ambientación morfológico-
estilística diferente a lo anteriormente realizado en materia de alojamiento.  

Entre 1973-1990, se hicieron algunas edificaciones y canchas deportivas 
nuevas, pero sobre todo varias obras relativas a la mejora de las 
instalaciones hoteleras, jardines y equipamiento exterior (Plava Laguna, 
1997): 1) Reconstrucción de los hoteles Lotos: el hotel Lotos II (Zorna) 
incorporó una piscina en 1973, luego una gran sala de eventos (para 
acoger shows, etc.) y un café-bar en 1983. Mientras que el hotel Lotos I 
(Plavi), también incorporó una piscina, una sala de eventos y un pub estilo 
inglés, pero en 1984. En ambos casos, las salas de entretención daban 
directamente a la costanera; 2) Reconstrucción supermercado en Zelena 
Laguna en 1974, Zelena Laguna; 3) Renovación de los apartamentos y Villas 
Bellevue en 1974, Plava Laguna; 3) Construcción de la cede de dormitorios 
para trabajadores de PL detrás del hotel Albatros en 1980, Zelena Laguna; 

4) Reconstrucción de la recepción y unidades sanitarias existentes (y 
construcción de nuevas) en el camping Zelena Laguna en 1983, Zelena 
Laguna; 5) Construcción de un café/bistró en la playa del hotel Delfin en 
1983, Zelena Laguna; 6) Reconstrucción del club Internacional en 1984, 
Zelena Laguna; 7) Construcción del restaurant ‘Pinja grill’ en la playa del 
hotel Delfin en 1984, Zelena Laguna; 8) Remodelación del hotel Albatros 
en 1984, Zelena Laguna; 9) Construcción del restaurant Villa Romana, 
cercano al hotel Parentium en 1986, Zelena Laguna; 10) Reconstrucción 
y ejecución de nuevas vías vehiculares (sumando un total de 11.000 m2) 
en 1986, Zelena Laguna; 11) Construcción del restaurant ‘Tri ribara’ (Tres 
pescados) en 1987, Zelena Laguna; 12) Reconstrucción del hotel Parentium 
en 1987, Zelena Laguna; 13) Construcción del Centro médico de Zelena 
Laguna entre 1988-1989, ubicado en la primera planta del pabellón 
suroriente del hotel Albatros en Zelena Laguna; 14) Construcción del 
café/bar y esquí ‘lift’ (polígono mecanizado por arrastre mediante cables 
elevados) en 1990, en la playa Galeb, Zelena Laguna; 15) Simultáneamente 
se llevaron a cabo una serie de remodelaciones y adaptaciones interiores 
en sus hoteles, apartamentos y villas/búngalos relativas a mantenimiento 
general y dotación equipamiento tecnológicamente actualizado: en concina, 
telefonía, televisión, etc. También respecto a sanitarios en los campings, 
incorporación de quioscos, etc.

De las operaciones realizadas durante este periodo, cabe resaltar tres 
de ellas. La ejecución del camping Bijela Uvala 1ra, 2da y 3ra fase, junto 
a un café/bistró, restaurant, almacén y canchas de tenis entre 1984-
1986. El camping se ubicó hacia el área sur, en continuidad al camping 
Zelena Laguna. Con capacidad de alojamiento para 2.500 huéspedes, el 
Bijela Uvala reprodujo los mismos principios de emplazamiento y lógica 
programático-ambientales del camping de Zelena Laguna. Las actividades 
colectivas relativas al restaurant, café/bistró, canchas de tenis etc., también 
se posicionaron en la playa, consecuentemente extendiendo la red de 
caminos, terrazas y lugares de baño del borde costero. 

Luego la reconstrucción (demolición y ejecución completa) de la recepción 
central y centro de servicios de Zelena Laguna (ZEC) en 1986, fue de gran 
ambición. Con 2.500 m2 de espacio interior y 1.000 m2 de espacio abierto, 
la operación contó con terrazas, un café, una gellatería, un almacén, 
una tienda de suvenires, una oficina de correos, una oficina de cambio, 
oficinas administrativas de PL, agencias de viajes y el punto de información 
turística y recepción central de Zelena Laguna. Muy distinto al volumen 
limpio en forma de ‘L’ que le antecedía, el proyecto esta vez se planteó 
con elementos típicos de la villa istriana, con atrios, terrazas y pasajes de 
distintas dimensiones (como se aprecia en las imágenes). De este modo, 
quedó definido en base a muros blancos, techumbre de teja con pendientes 
agudas y en base a una morfología ortogonal, compuesta de varias 
unidades. Importante fue la instalación de una explanada para acoger ferias 
de distinto carácter frente al centro, por cuanto permitió la organización de 
eventos temáticos en torno a la artesanía y gastronomía, etc. 

El mismo año se edificó el centro deportivo polivalente y pool de 
estacionamientos Intersport, ubicado al este del acceso al camping Zelena 
Laguna. El complejo contempló entre otras dependencias, un espacio 
techado de multiuso para la práctica de futbolito, hándbol, basquetbol, 
gimnasia, etc., acondicionada con camerinos y un café estar. Construido 
en hormigón y una estructura en base a sistema mero para cubrir las luces 
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del hall central. Esta operación se llevó a cabo en forma conjunta con las 
canchas de futbol ubicadas detrás del hotel Albatros, en el plano elevado 
hacia el este del hotel. 

Se puede afirmar que esta serie de intervenciones se focalizó en el 
mantenimiento y optimización de la calidad de infraestructuras y 
servicios. Los cambios se concentraron en el trabajo de terrazas, piscinas e 
instalaciones de apoyo (como canchas de distinto formato, bistrós, cafés, 
comercio, etc.). En gran parte, todas estas operaciones estaban motivadas 
por fortalecer aún más el ámbito de la recreación y esparcimiento en torno 
al deporte y entretenimiento dentro de su oferta. Asimismo, engrosar 
el alojamiento al aire libre. Justamente con el fin de responder a las 
necesidades del perfil particular de sus huéspedes (Plava Laguna, 1997). 
A su vez, se fortalecieron las diferentes zonas de la centralidad de Zelena 
Laguna con las canchas detrás del hotel Albatros, el centro médico ubicado 
en el mismo, y la inclusión del centro deportivo Intersport. Sobre todo la 
reformulación del centro (ZEC). Con todo, se puede afirmar que el camping 
Bijela Uvala vino a consolidar y extender el tipo de paisaje inaugurada años 
atrás por el camping Zelena Laguna. Mientras que las otras operaciones 
mencionadas, vinieron a consolidar y a la vez expandir las actividades 
multiprogramáticas del centro de Zelena Laguna. 

De forma paralela, PL hizo dos tipos de operaciones de relevancia para la 
comuna de Poreč. Si bien estas no forman parte del área de estudio por 
encontrarse fuera de la zona de Plava y Zelena Laguna, es necesario/de 
rigor hacer referencia a estas para ilustrar los alcances de la empresa en 
cuanto a producción de infraestructura turística y emprendimiento junto 
al municipio. Un tipo de operación vendría a ser aquella indicativa de la 
reproducción del modelo turístico de PL analizado hasta el momento. Por 
consecuencia, abultando la capacidad de camas y desplegando espacios 
interiores y exteriores de uso colectivo, avocados en parte a consolidar 
el frente de mar del área norte de la ciudad. El otro tipo de operación 
obedecería a un modelo que no se había planteado en el municipio 
hasta el momento. Dentro del primero, se encuentra la construcción del 
camping Novigrad en Novigrad en 1970, con 3.500 camas. Luego se realizó 
el camping Ulika con 2.500 camas y sus respectivos servicios (restaurant, 
baños, etc.) entre 1974-1976, ubicado al norte de Poreč y al sur del futuro 
asentamiento Červar-Porat. A mediados de la década de 1980, el camping 
siguió incorporando nuevas amenidades; canchas deportivas, un café/
bistró y centro infantil. También se ejecutó el camping Mareda con 3.000 
camas entre 1978, en las cercanías de Novigrad. Entre tal fecha y 1985, se 
llevaron a dos canchas tenis, un almacén-supermercado y un café/bistró. 
Finalmente, en 1986 se llevó a cabo el hotel Maestral con 708 camas en 
Novigrad, próximo al hotel Laguna de Novigrad mencionado anteriormente. 
En cuanto al segundo tipo de operaciones, PL incursionó en dos ocasiones 
con modelos de uso compartido: los asentamientos turísticos de Červar-
Porat con 6.500 camas y Mareda con 3.000 camas. Mientras que el primero 
fue ideado en 1974 y ejecutado entre 1976-1980, el segundo fue realizado 
entre 1981-1983. Tales incursiones se explican con mayor detalle en el 
subcapítulo a continuación, justamente por obedecer a gestiones de 
financiación excepcionales a la norma de la empresa. (Equipo editorial PL 
Glasnik, 1974, No 2; 1977, No 4).

Como se ha mencionado anteriormente, la costa oeste de la península de 
Istria fue sujeta a un desarrollo turístico por sobre el resto del litoral de 

la R.S.C. Siguiendo la trayectoria del caso PL, el caso de ciudad de Poreč 
presenta dos tipos de comportamiento general en el tiempo. El primero 
dice relación con la creación de la masa crítica de infraestructura turística 
que se dio entre 1960 y 1980 (1965-1972 en el caso de las zonas de Plava 
y Zelena Laguna). El segundo, que se extendió hasta 1990 y se caracterizó 
principalmente por la realización de mejoras, extensiones y actualizaciones 
de la infraestructura existente (tanto en interiores como exteriores). 
Por otra parte, según las estadísticas de pernoctaciones en la comuna 
de Poreč, estas fueron subiendo hasta 1990 (Hrvatin, 2015). Mientras 
que la capacidad de la infraestructura de alojamiento de la oferta de las 
empresas hoteleras se mantuvo estable. En parte, esto se explica mediante 
la organización de estadías fuera de temporada hacia fines de la década de 
1970, pero también a través del surgimiento de una oferta de alojamiento 
privado en base apartamentos o habitaciones para arrendar hacia fines de 
la década de 1980, con un stock considerable y equivalente a un 15%.164 Si 
bien dicho sector fue responsable de acoger la subida de las pernoctaciones 
mencionadas, no contribuyó con la implementación de espacios colectivos o 
públicos, precisamente por la condición tipológica que lo define y producto 
turístico que promueve. En ese sentido, fueron las empresas turísticas 
como PL las que desplegaron una matriz de relaciones paisajísticas e 
infraestructurales en la ciudad de Poreč. Un espacio que siguió absorbiendo 
la creciente demanda turística en la comuna, a pesar de que tal espacio no 
fue extendido en concordancia. Los habitantes de la ciudad y la comuna 
junto a turistas provenientes de distintos lugares, alojados tanto en los 
complejos turísticos y hoteles de la ciudad vieja (y que estaban dentro de 
los principios oficiales de la autogestión yugoslava), como en instalaciones 
privadas, utilizaban el mismo espacio público. Particularmente la red de 
calles, plazoletas y costaneras contenida en la ciudad vieja y su homóloga, 
contenida en los complejos hoteleros: esta última entendida como una 
red de enclaves de urbanidad en el paisaje, conectados a los de la ciudad 
tradicional. Además actuaron como un recurso de descompresión de 
la ciudad vieja por cuanto patrimonio cultural de alto interés y valor, 
concentraba altos niveles de saturación de visitantes durante la temporada 
alta, contribuyendo de esta manera a calidad de vida para los habitantes/
usuarios del centro de Poreč, manteniendo estándares aceptables de 
congestión. 

Se puede afirmar que las características y el comportamiento del espacio 
turístico de Plava y Zelena Laguna, se situó primordialmente en la definición 
de un borde turístico continuo en cuanto a caminos, arreglo de jardines 

164  Si bien desde 1990 en adelante, los sucesos ocurridos en Poreč y PL están fuera dela arco 
analizado, cabe mencionar que la tendencia de mejorar, remodelar y extender la infraestructura de 
las empresas turísticas ocurrida desde 1980 en adelante, se intensificó después de la guerra, una 
vez estabilizado el sector turismo en 1995. Esta vez, con el acento puesto en la subida de categoría, 
en la mejora del confort y estándares de servicio. Además las pernoctaciones siguieron subiendo 
desde 1995 en adelante, mientras que la oferta privada de apartamentos y habitaciones creció a un 
40% 

hacia finales de la década de 2000. (Hrvatin, 2015). La oferta privada de habitaciones ofrecidas por 
familias data desde comienzos de la Yugoslavia socialista, creciendo paulatinamente en el tiempo. 
Sin embargo el modelo se consolidó cuando se le reconoce como tal, introduciéndolo oficialmente 
en el plan (quinquenal) de desarrollo federal de 1986. La decisión obedeció al propósito de permitir 
el aumento de la actividad turística en concordancia con la creciente demanda internacional, y a 
la vez conciliar el déficit de infraestructura de alojamiento que se estaba generando por la falta 
de construcción de nuevas edificaciones hoteleras. De ahí en adelante, la oferta en base a dicho 
modelo aumentó crecientemente. Una situación que fortalece la argumentación elaborada en torno 
al espacio colectivo y público que se levantó en su momento, como sucedió con el caso de estudio, 
y los usuarios que finalmente se beneficiaron con este (y siguen haciéndolo). 
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y dote de edificaciones menores destinada a servicios relativos a la 
gastronomía, entretenimiento para adultos y niños, y deporte entre otros. 
Un borde en el cual se conjugaron intervenciones en torno a elementos 
horizontales para el baño y para tomar sol en base a decks, muelles, 
marinas, terrazas, piscinas-incluidas en el mar, entre otras intervenciones. 
A su vez, los caminos y costaneras con frecuencia se constituyeron como 
segmentos menos programados y hasta a veces liberados de edificaciones 
en donde la condición vegetal emergió, a modo de contrapunto, con mayor 
presencia; particularmente en el segmento que enlazó el entorno turístico 
en cuestión con la ciudad preexistente. 

Todo ello se confirma en la cartografía y se aprecia en la secuencia 
fotográfica que la acompaña. Las condiciones morfológico-programáticas 
del borde constituido, aún persiste. La condición de accesibilidad y 
transversalidad social de usuarios, también persiste. 

Se evidencia también un sustrato arquitectónico novedoso, pero basado 
muros de contención, muretes, terrazas, todo de mediana y pequeña 
escala, predominantemente de piedra. Paramentos horizontales y verticales 
que logran configurar un repertorio de piezas arquitectónico-paisajistas 
reconocible.  

A continuación se muestra un registro fotográfico secuencial del borde de 
mar con los espacios que lo caracterizan; levantado entre 2010 y 2016.
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Hotel M2 No Camas Categoría Año Autor

1 Villas Bellevue - 1300 II-III 1962-1965 -

2 Lotus (x4) 15000 384 III 1967 B. Lazar

3 Galeb 25000 780 III 1969 B. Lazar

4 Parentium 28000 681 I 1976 [1966] Z. Bregovac

5 Delfin 36000 1500 II 1972 B. Lazar

6 Mediteran 22000 640 II 1971 M. Salaj

6 - Hotel Mediteran

3 - Hotel Galeb

5 - Hotel Delfin

4 - Hotel Parentium

2 - Hotel Lotus (x4)

+

+

+

+

+

1 - Villas Bellevue (encudre sin la 
totalidad de las unidades)

+

320 319 

6 piezas fundamentales: una taxonomía de casos.

A continuación se muestra una taxonomía de 6 casos, que busca cruzar 
de forma sucinta el tipo de análisis realizado en los 8 episodios con la 
representación del borde costero que emerge de la secuencia fotográfica 
abordada. En los 6 casos se exponen las operaciones de arquitectura y sus 
respectivas áreas de influencia, incluyendo datos generales en cuanto a 
número de camas, magnitud de las piezas hoteleras, tipología tectónica, 
secuencia del interior colectivo al exterior público, terrazas, piscinas, café 
y bistrós. Asimismo se muestran caminos, pero también los elementos 
exteriores horizontales y verticales predominantemente de piedra; 
responsables del acondicionamiento arquitectónico-paisajístico, como 
muros de contención, muretes, otras terrazas, muelles, plataformas para 
tomar sol entre otras cosas.

En cuanto al formato de representación, cabe mencionar la técnica mixta 
que lo compone. Precisamente con el fin de representar la el paisaje, el 
trazo isométrico del dibujo es levantado desde una fotografía área. Esta 
última seleccionada bajo criterios idóneos en cuanto representatividad 
del objeto arquitectónico predominante, distancia y lente del registro 
fotográfico (lo más neutro posible para minimizar la distorsión natural de 
una perspectiva). Los trazos iniciales de las tres dimensiones y sus medidas, 
se situaron en un punto medio de la perspectiva fotográfica, para luego 
resolver sistemáticamente el resto del dibujo de forma rectificada (y en 
concordancia con planimetrías respectivas). El resultado permitió una 
yuxtaposición aceptable entre el paisaje contenido en la fotografía y la 
precisión del trazo técnico.  
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Arriba y arriba a la izquierda: plano/cartografía 
de Porec en 1951 - situación inicial del 
desarrollo del turismo de masas. Abajo: 
situacion actuál del desarrollo turístico de 
Porec.

Novigrad

Mušeliž

Bašarinka

Poreč

Desarrollo Turístico

Ciudad

Mar Adriático

334 333 

3.6) La forma de un borde costero reconocible: efectos del 
sustrato espacial-normativo.

PL no se situó en programas de turismo social, sino más bien en el logro de 
objetivos económicos los cuales orientaron la trayectoria de PL (Čabaravdić, 
1977. PL Glasnik, No 3, pp: 4-5). El punto de partida de la empresa fue 
improvisado en algunos aspectos. Inicialmente desconociendo el ámbito 
del turismo, la empresa comenzó a levantar una práctica en base a ensayo 
y error, en donde la evaluación crítica de las unidades de trabajo de la 
empresa, los testimonios y críticas de los usuarios, fueron particularmente 
de gran ayuda en la construcción de la propia cultura turística de PL 
(Čabaravdić, 1977. PL Glasnik, No 3, pp: 4-5). Por otra parte, la gestión 
y despliegue logístico de las operaciones de la empresa fue también 
improvisado por cuanto desprovisto de planes de ordenamiento territorial y 
de planes reguladores municipales, pero planificado en concordancia con las 
estrategias de desarrollo enraizadas en las prioridades de industrialización 
y desarrollo del país; habilitado a su vez por instrumentos legales que 
simultáneamente facilitaban y forzaban planes de acción local. PL nace 
entonces:

“de la discusión a nivel municipal sobre cuáles podrían ser las alternativas 
de industrialización y desarrollo para la zona de Poreč, sentando base de 
operaciones y primeros asentamientos de alojamiento en el área ubicada 
al sur de la ciudad de Poreč. La decisión de cómo ocupar las extensiones 
de terrenos al sur y norte de la ciudad antigua de Poreč fue compleja. La 
primera opción se fundó en una impronta más convencional, en torno 
a sectores productivos manufactureros y agropecuarios. Sin embargo 
el comité ejecutivo municipal, contando con el posterior apoyo de la 
asamblea municipal, decidió destinar el uso de dichas tierras para atender 
actividades turísticas. Apostando al fomento de los sectores productivos 
mencionados, la actividad turística se introdujo como una economía más, 
capaz de transformarse gradualmente en una de las principales actividades 
productivas de la gran zona del municipio de Poreč” (Čabaravdić, 1977. PL 
Glasnik, No 3, pp: 4-5).165 

En tal contexto, la interrelación entre los planes quinquenales de desarrollo 
socioeconómico y el marco legislativo a nivel federal como de república 
fueron determinantes en las discusiones llevadas a cabo en la asamblea 
y consejo municipal de Poreč. Todo ello tributó en la creación de PL y la 
misión de esta en el contexto del desarrollo municipal de Poreč. 

Debido al marco legislativo de la década de 1950,166 la entidad municipal 
no solo concentraba las facultades para ejercer y llevar a cabo planes 

165  Los comienzos de PL y su particular afiliación con el municipio de Porec,  no aparecen 
documentados o disponibles en el archivo de la empresa. Tampoco en las monografías de 1997 y 
2007. Sin embargo la entrevista realizada al primer director en jefe de Plava Laguna, Anton Štifanić, 
aparecida en PL Glasnik 1977, da cuenta del origen de la empresa y su afiliación con el municipio, 
justamente en los términos aquí descritos. Cabe notar que el mismo Štifanić fue funcionario del 
municipio y miembro del comité de la asamblea municipal antes de ejercer como primer director 
de PL. Ver: Čabaravdić, A. ‘Turizam potiče gradnju tvorničkih  dimnjaka’ (Turismo fomenta la 
construcción de chimeneas industriales). PL Glasnik, 1977, No 3. pp: 4-5. Poreč.

166  ‘Ley básica sobre la gestión de empresas económicas estatales y asociaciones económicas 
superiores por parte de los colectivos de trabajadores’ de 1950, ‘Ley general de los comités 
populares’ de 1952, ‘Ley sobre la división de la RPC en distritos, ciudades y municipios’ de 1952, 
‘Ley constitucional de 1953 de RFPY’, ‘Ley general sobre la organización de los municipios y distritos’ 
de 1955 y ‘Ley sobre la nacionalización de los edificios de alquiler y suelo edificable’ de 1958. Ver 
capítulo anterior.

de desarrollo socioeconómico según contenidos, objetivos y decisiones 
autoimpuestos, sino que tenía la misión de hacerlo. Desde este punto de 
vista, PL emerge de una estratégica municipal y empresarial. Por otra parte, 
la otorgación de suelos para el turismo estuvo supeditada a la disposición 
de tierras por parte del municipio como resultado de la figura legal de 
la segunda mitad de la década de 1940,167 el cual tuvo un rol mayúsculo 
en hacer posible la implantación de las instalaciones de PL en Poreč. Un 
papel importante lo jugó el marco legal de los principios de edificación y 
urbanización,168 los cuales permitieron construir dentro de los estándares 
técnicos de la época tanto para con los procesos de control constructivo e 
higiénico como los de urbanización. 

Esta estructura de planificación socioeconómica y legislativa introdujo 
tanto las facultades como la presión para que los municipios, incluyendo 
el de Poreč, definiesen sus opciones productivas, tomasen acción ante 
el cumplimiento de metas de desarrollo en base a ellas y concibiesen 
las estrategias pertinentes. En este sentido, el inicio de las primeras 
operaciones turísticas en los municipios que las vieron surgir, fueron 
amparadas y gatilladas por dicho marco legislativo hasta mediados de la 
década de 1960.169 

Cabe mencionar y tomar en cuenta que los extramuros de la ciudad se 
caracterizaban por planos y lomas, con bosques y zonas agrícolas que 
rodeaban la ciudad vieja de Poreč. Durante la primera mitad del siglo XX, el 
paisaje de los alrededores Poreč contaba con planos, cultivos de uva para 
la producción vitivinícola y olivos para la producción de aceite de oliva, 
mientras que los bosques de pino se concentraban en los lomas. Como 
islas en el mar, el juego de planos y lomas se extendía desde el borde de 
la costa hasta el monte San Antonio al interior, como se puede ver en las 

167  ‘Ley de reforma agraria y colonización’ de 1945, ‘Ley básica de nacionalización de empresas 
comerciales privadas’ de 1946 y ‘Ley básica de expropiación’ de 1947. Ver capítulos anteriores.

168  ‘Decreto básico de construcción’ de 1948, ‘Decreto básico para el diseño de proyectos de 
arquitectura’ de 1948 y ‘Decreto básico para la formulación de planes reguladores’ de 1949. Ver 
capítulos anteriores.

169  Luego los planes regionales territoriales que se llevaron a cabo posteriormente se sumaron a 
este marco de operaciones como se explicará más adelante.
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fotografías áreas y cartografías de la época (Giorgio, 1929. Orlić y Rakovac, 
1990. Cartografía naval de 1950). Por ejemplo, la zona de Molindrio 
(posteriormente Plava Laguna y Zelena Laguna), estaba caracterizada 
por puntas, lomas con bosques y llanos que en parte, se ocupaban como 
cultivos y pastizales para el ganado de ovejas (Vukonić, 2007. Orlić y 
Rakovac, 1990. Cartografía naval de 1950). En ese sentido, la agricultura 
seguía jugando un papel de gran importancia en la economía de Poreč, por 
lo tanto la ley de la reforma agraria se aplicó en cuanto a la decisión por 
parte del gobierno local de mantener la agricultura y someterla al nuevo 
régimen productivo agrícola. Asimismo, la ley de expropiación y la ley de 
nacionalización se aplicaron para la incorporación de capital y tierras sujetos 
a prospectos de desarrollo económico, entre otros propósitos. Para el caso 
de Poreč, estas dos leyes fueron instrumentales en la concepción del futuro 
turístico que proyectó como se ha mencionado; sobre todo en cuanto al 
cambio de uso. 

Se puede asumir que las instalaciones y tierras correspondientes a la 
empresa Plava Laguna fueron anexadas al municipio de Poreč bajo esta 
figura, para luego ser transferidas a la administración de la empresa, como 
por ejemplo la zona costera donde se instalaron los complejos Plava y 
Zelena Laguna, donde se cambió el uso en parte agrícola que tenía, a uno 
situado en el turismo.170 Partiendo por la transferencia a la administración 
de Plava Laguna en 1957 de las tierras que fueron dadas en comodato al 
Club Polinesia en 1950; precisamente correspondientes al primer complejo 
turístico de Plava Laguna. Asimismo los hoteles Jadran y Venezia en el 
mismo año (Vukonić, 1997. Plava Laguna, 1997). 

170  En ese sentido, la ley de la reforma agraria no tuvo un rol preponderante en la adquisición 
de las tierras de la zona de Plava Laguna y Zelena Laguna, por cuanto no se mantuvo la actividad 
agrícola en ellas; simplemente se les cambió el uso. La poca actividad agrícola que se encontraba 
en el lugar, olivos y pastizales principalmente, se trasladó a otras zonas mediante la permutación de 
tierras bajo criterios establecidos en dicha ley. Sin embargo, sí jugó un papel preponderante en las 
estrategias compartidas entre el municipio y PL con motivo de impulsar la agricultura en sectores 
interiores durante el periodo de integración de PL de mediados de la década de 1960. Proceso en 
el cual la empresa creció para incorporar una parte importante del sector agrícola de la zona del 
municipio de Poreč como se explica más adelante; incluso volvió a integrar algunas plantaciones de 
oliva en Zelena Laguna, como ya se ha visto en el subcapítulo anterior. 
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Leyenda general de la ‘Decisión de remplazo 
plan regional territorial municpal de Poreč 
1967-68’ - página contigua.

Asentamientos que requieren 
programas de desarrollo.
Áreas de bosque.
Vegetación baja, roquerío y áreas de 
forestación. 
Manantiales y suministros de agua.
Acumulaciones de agua.
Autopista interregional.
Autopista regional.
Vías primarias.
Vías secundarias.
Ferrocarriles.
Aéropuerto.
Puertos de pasajeros y carga.
Puertos de pasajeros y turistas.
Marinas.
Transbordadores (ferry).
Aglomeración urbana.
Aglomeración semi-urbana.
Aglomeración rural.
Monumentos culturales.
Zona de sitios arqueológicos.
Reservas naturales y otros aspectos 
de protección de la naturaleza.

Área urbana céntrica.
Área urbana extendida.
Asentamientos dentro de zonas 
turísticas.
Asentamientos interiores.

Industria.
Zona de explotación minera.
Agricultura.

Zonas agrícolas con sistema de 
evacuación de aguas.
Edificación turística. 
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La primera generación de ejecuciones de infraestructuras de alojamiento en 
Poreč se llevaron a cabo siguiendo las recomendaciones de las diferentes 
leyes y decretos a disposición. Bajo esta figura se levantaron los primeros 
proyectos, infraestructuras y estrategias de urbanización concernientes 
a Plava Laguna.171 En este contexto, las tareas de proyecto se concibieron 
y definieron por la dirección de PL, contando con el apoyo del municipio, 
inicialmente confeccionadas para atender un turismo de perfil doméstico e 
internacional, con instalaciones básicas de alojamiento y complementadas 
con un gran restaurant y centro de eventos (Lazar, 1967, Arhitektura, No 
95-96, pp: 23-30). 

En la siguiente etapa, la progresión de las exigencias de crecimiento de la 
empresa en concordancia con los planes de desarrollo socioeconómico de 
la república y del municipio (según las leyes vigentes), así como también 
el aumento de la demanda turística a nivel doméstico e internacional, 
ejercieron una fuerte presión por aumentar el stock de infraestructura 
turística en Poreč.172 A las exigencias de crecimiento empresarial y desarrollo 
municipal autoimpuestas a nivel local, se les sumó el cambio de enfoque en 
políticas de desarrollo turístico ocurrido a principios de la década de 1960, 
situando entre otra cosas, al turismo internacional por sobre el turismo 
social doméstico. 

En tal contexto, el impacto que trajo el replanteamiento de enfoques en PL 
hacia el turismo extranjero no fue inmediato, ya que desde 1957 a 1965 se 
levantó una capacidad de alojamiento para 680 camas aproximadamente, 
mientras que durante 1965 a 1972 se levantó una capacidad cerca de 6460 
camas – sin incluir los sitios de camping (Plava Laguna, 1997). Por otra parte 
los documentos de planificación no preveían la interrelación territorial entre 
asentamientos urbanos, o incluso entre municipios. Con lo cual surgiría 
la premura por elaborar instrumentos de planificación para una mejor 
regulación del vertiginoso crecimiento que caracterizaría el periodo de 
1965–1975, incluyendo el litoral del país. 

En este sentido, las actividades turísticas de Poreč y PL comenzaron a 
vincularse cada vez más a los planes espaciales. Los objetivos crecientes 
de industrialización para el municipio se emplazaron en la mecanización 
y optimización de las actividades de producción agropecuaria y en 
las economías de servicios enlazadas en el turismo. Para lograr estos 
objetivos, y otros como la optimización y construcción de redes de 
servicio infraestructurales, demanda de vivienda, etc., se debía mejorar la 
organización del espacio sujeto a tales actividades y demandas; instalando 
de esta manera la planificación regional como un enfoque interrelacional 
entre los objetivos de desarrollo socioeconómico, el marco legal y los 
recursos espaciales. En este enfoque, la regulación de los procesos de 
urbanización también se integró. Como consecuencia se produjeron 
muchos planes regionales, pero en lo que respecta a Poreč e Istra, los 
más relevantes fueron el ‘Decisión de remplazo al plan regional territorial 

171  Las obras incluyeron principalmente Villas Astra, Villas Bellevue, Villas špadići, Camping 
Zelena Laguna, Primera reconstrucción del Hotel Parentium, entre otras.

172  Ver capitulo anterior donde se abordan: el ‘Plan quinquenal de desarrollo social de la RPC 
para el período 1961-1965’, el cual situó al turismo como una actividad social importante que 
necesita ser fomentada; particularmente exigiendo a los municipios directa participación para lograr 
tales metas; y el ‘Plan quinquenal de desarrollo social de la RSC para el período 1966-1970’, el cual 
situó gran importancia en el fomento del turismo internacional. Esta última indicación fue ratificada 
en el programa de la ‘Decisión de remplazo al plan regional territorial municipal de Poreč’ de 1967, 
como se explica más adelante.



Leyenda zona litoral de la ‘Decisión de 
remplazo plan regional territorial municpal de 
Poreč 1967-68’- página contigua.   

Decisión de remplazo plan regional territorial municpal de Poreč 1967-68 (incluido en el Plan regional de Istria 1969)
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municipal de Poreč de 1967’ y el ‘Plan regional de Istria de 1969’.173 El 
cambio de enfoque también desarrolló paralelamente planes piloto e 
introdujo proyectos urbanísticos. El ‘Plan piloto para el desarrollo turístico 
para Brulo y Plava Laguna’ de 1967 en el primer caso,174 y el ‘Proyecto 
urbanístico para el desarrollo turístico de Zelena Laguna’ de 1976 y el 
‘Proyecto urbanístico Citadela’ de 1977 en Plava Laguna en el segundo caso.

Respecto a la ‘Decisión de remplazo al plan regional territorial municipal 
del litoral de Poreč 1967’, elaborado por el Instituto urbanístico de 
Croacia entre 1967-1968 con el arquitecto planificador Neven Kovašević 
a la cabeza, cabe mencionar que este definió la coordinación de las 
limitaciones y potenciales del espacio. También los objetivos de desarrollo 
socioeconómico planteados por las repúblicas y los municipios, tomando 
en consideración la situación geográfica particular en cuanto a producción 
económica, paisaje, patrimonio y población. Conjugando a la vez 
parámetros de: zonificación de usos en cuanto a la producción económica 
en sectores de la minería, industria pesada, industria de manufactura de 
artículos de consumo, industria agrícola y alimenticia e industria turística; 
zonificación de áreas de protección patrimonial y natural; y posicionamiento 
y extensión de las redes de infraestructura vial, infraestructura portuaria y 
marinas entre otras. El plan de decisión de remplazo propuso el desarrollo 
de la industria del turismo como la principal actividad económica para 
el litoral de Poreč, junto a otras como el sector agropecuario e industria 
alimenticia, y comercio, para diversificar sus prospectos de crecimiento y 
evitar a la vez una dependencia excesiva en el turismo. 

El plano muestra la zonificación de dicho plan muestra la ciudad antigua en 
el círculo blanco, la zona urbana de uso mixto en gris claro, la zona turística 
en negro, las áreas destinadas a la agricultura y protección del paisaje en 
líneas verticales, y los boques en gris oscuro.

Este otro plano muestra la elaboración de la zonificación turística con el 
dimensionamiento de la capacidad de carga de alojamiento, expresado en 
número de camas y tipologías de alojamiento. Como se puede ver, el plan 
estipuló un total de 12.000 camas, distribuidas en uno y dos pisos, con un 
16% de camas destinadas a camping. El cálculo se basó en la cantidad de 
metros lineales de costa apta para el baño – en este caso 6.700 metros 
lineales. Cifra que se multiplicó por un promedio de 1.7 bañistas por metro 
lineal. Luego se multiplicó el resultado por un factor de uso simultaneo 
correspondiente a 1.5 (equivalente a una unidad de cálculo derivada de 10 
personas bañándose simultáneamente de un total de 15). Por lo tanto 6.700 
X 1.5 X 1.7 arrojaba un total 17.000 camas. Finalmente, a esta cifra se le 
restó el 30%, equivalente a la población local y a los turistas que visitaban 
las playas por el día. Llegando a la cifra estimada de 12.000 camas. (Decisión 
de remplazo al plan regional territorial municipal del litoral de Poreč 1967).

Según las estipulaciones del plan en cuanto al dimensionamiento de la 
capacidad de alojamiento, ubicación de la infraestructura vial y zonificación 
de actividades, el municipio y la empresa Plava Laguna llevaron a cabo, con 

173  Estos dos planes fijaron el aumento del turismo en zonas que ya contaban con este. Ver 
capítulo anterior de esta tesis.

174  El documento del plan piloto no se ha podido encontrar, salvo el plano al que se hace 
referencia en el artículo “Neki principi i rješenja kod osnivanja i projektiranja Plave lagune u Poreču”. 
Arhitektura, No 95-96, 1967. pp: 23-30. Zagreb. Tampoco se evidencia con exactitud la fecha exacta 
de la confección del plan. Se asume que es de 1967, por ser la fecha de publicación del artículo, 
en una revista que se caracterizaba por publicar el mismo año todas las obras o planes recién 
realizados. 



Detalle Decisión de remplazo plan regional territorial municpal Poreč 1967-68 (incluido en el Plan regional de Istria 1969)
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algunas modificaciones, la implementación de aproximadamente el 80% 
de las instalaciones del complejo turístico en cuestión; precisamente entre 
1968 y 1975. 

Entre otras cosas, el plan también indicó que la infraestructura de 
alojamiento debía mantener un distanciamiento promedio de 100 metros 
de la línea del mar. Tal franja debía solo contener edificaciones para acoger 
actividades en torno a la gastronomía, recreación, deporte y entretención 
entre otras cosas (Decisión de remplazo al plan regional territorial municipal 
del litoral de Poreč 1967). 

También indicó que la infraestructura turística debía facilitar el acceso y uso 
de la playa, la cual debía ser abierta a todos, y en donde la única restricción 
debía ser el cobro por servicios ofrecidos en dicho espacio. También indicó 
que el diseño de instalaciones hoteleras debía hacerse de manera sensible 
en concordancia con la particular “indentación vertical y horizontal de la 
costa”, y el distanciamiento de estas entre sí (Kovašević, 1967, Decisión de 
remplazo al plan regional territorial municipal del litoral de Poreč 1967, p: 
34). 

En tanto a las otras zonas turísticas designadas por el plan, cabe mencionar 
que estas no mostraban mayores diferencias con el caso de Plava y Zelena 
Laguna. 

Por otra parte, el plan de decisión de remplazo formó parte de un conjunto 
de planes similares realizados para los municipios costeros de Istria, 
como Umag, Rovinj, Pula y Labin. Todos ellos referenciados, incluidos y 
coordinados en el ‘Plan regional de Istria, 1969’, según lo antedicho en el 
capítulo anterior. El plan regional de Istria contó con apartados similares 
a los del plan regional de Poreč, pero dirigido al encuadre de la península 
como se puede ver en la figura, donde aparecen los recuadros con las 
capacidades de carga y tipo de alojamiento para cada una de las zonas 
turísticas del litoral. Asimismo, el plan estableció una medida comparativa 
de tales parámetros y le dio una continuidad al desarrollo del borde oeste 
de la península entre otros aspectos mencionados en el capítulo anterior.   



Cartografía esencial-reperesentativa del Plan de Decisión de remplazo plan regional territorial municpal de Poreč 1967-68 
(con el posicionamiento de definitivo de la Via del Adriático)

Síntesis-reperesentativa del Plan de Decisión de remplazo plan regional territorial municpal de Poreč 1967-68 (Leyenda y 
cuadros de cálculo de la capacidad de carga de alojamiento y tipo de alojamineto)

TIPO ALOJAMIENTO K1 
ALOJ. COMERCIAL MIXTO

W
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Od
ODMARALIŠTE

Do
ODM. NIÑOS

Ps
PENSIÓN

1 PISO 800 50 200 250 1000
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TOTAL CAMAS 9150
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TOTAL CAMAS 10439
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1 PISO + 2 PISOS O MÁS 5000 3000
TOTAL CAMAS 8000
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346 345 



200 mt

1000 mt0 mt

Bosques 

Estacionamientos principales
Tráfico vehicular 
Areglo de playas y jardínes
Centros de hospitalidad y servicios 
Camping
Servicios de apoyo
Hoteles 
Complejos turísticos y resorts 

Leyenda

Arriba: Plan Urbanístico Citadela, de 1977, 
analizado en el capítulo anterior por 
responder a una impronta proyectual a escala 
arquitectónica, que se encarnó en la ejecución 
de algunas instalaciones hoteleras del complejo 
Plava-Zelena Laguna. A la izquierda: ‘Proyecto 
urbanístico para el desarrollo turístico de 
Zelena Laguna de 1976’.

(Monografía Instituto Urbanístico de la 
República Socialista  de Croacia (RSC) 1947-
1987, ediciones Urbanistički Institut SR 
Hrvatske, Zagreb, 1988. pp: 69-70). 

Plan piloto desarrollo turístico de la zona de 
Brulo - Plava y Zelena Laguna, 1967. Como ya 
se ha mencionado, el plan no se ha podido 
encontrar, salvo la referencia que se hace de 
este en el artículo “Neki principi i rješenja 
kod osnivanja i projektiranja Plave lagune u 
Poreču”. Arhitektura, No 95-96, 1967. pp: 23-
30. Zagreb.
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Otro episodio en la planificación del espacio de Plava y Zelena Laguna, fue 
el ‘Plan piloto para el desarrollo turístico de la zona Brulo - Plava y Zelena 
Laguna’ de 1967. Sin embargo en el plan se evidencia un aumento de la 
capacidad de carga del complejo, de manera discordante con la propuesta 
por el plan de decisión de remplazo. La extensión de los achurados 
correspondientes a actividades de alojamiento lo confirma. Además se 
condice con la propuesta de ubicar una mayor densidad de alojamiento 
en una zona más alejada de la costa, incluyendo el incremento de suelo a 
expensas de la ensenada Zelena laguna. También deja ver la similitud con 
el posicionamiento de la infraestructura que se llevaría a cabo en Plava y 
Zelena Laguna más adelante, pero con menor grado de intervención en las 
cercanías de la primera línea de mar, como se ve en la figura. 

La propuesta del plan es clara en el reconocimiento de las puntas y 
pequeñas bahías de la costa, el respeto a los bosques que allí se sitúan, y la 
agrupación por tipología de alojamiento que se implantaría como correlato 
a las puntas. Asimismo con el posicionamiento estratégico de centralidades 
multiprogramáticas acotadas y posicionamiento de estacionamientos 
(sobredimensionados para la época, pero realista en la proyección de la 
carga de uso vehicular que adquiriría la zona).  

Asimismo, el antedicho ‘Proyecto urbanístico para el desarrollo turístico de 
Zelena Laguna de 1976’ fue otra propuesta que exploró las posibilidades 
del complejo; producto de la colaboración entre Plava Laguna y el Instituto 
Urbanístico de Croacia, también proyectado con Matija Salaj a la cabeza. La 
impronta se basó en dos aspectos: verificar un posible aumento de la capaci-
dad de carga de alojamiento en la zona de Zelena Laguna; e incorporar una 
fuerte intervención multiprogramática. Bulevares con comercio, servicios, 
entretención y restaurantería se fusionarían con dependencias de alojami-
ento (en color gris). Todo dispuesto en un sistema de ejes, plazas y paseos 
de borde costero con marinas (en color blanco). Los jardines y parques (en 
color café) compartimentarían las grandes agrupaciones edificadas, mien-
tras que las zonas deportivas se concentrarían entremedio (en color café-
verde claro). De esta propuesta de gran ambición, se desprendería un año 
después la propuesta ‘Proyecto urbano Citadela’, comentado en el capítulo 
anterior. 

A pesar de la década que separa las propuestas del Proyecto urbanístico 
para el desarrollo turístico de Zelena Laguna y del Plan piloto para el 
desarrollo turístico de la zona de Brulo - Plava y Zelena, el tiempo se 
encargó de ratificar la inviabilidad del aumento de la capacidad de carga que 
indicaron ambas aproximaciones. En ese sentido, el mencionado proyecto 
urbanístico no fue más que un ejercicio presuntuoso y poco considerado 
con el paisaje en tanto motivo y sustento de la actividad turística de la 
zona. Mientras que el plan piloto fue instrumental en indicar soluciones 
de agrupación en cuanto a tipologías de alojamiento, posicionamiento de 
estas en razón del cuidando con zonas verdes, distanciamiento del mar así 
como también el posicionamiento de centralidades acotadas de encuentro 
social, etc. Aunque discordante con la propuesta de la capacidad de carga 
formuladas en el plan de decisión de remplazo para Poreč, el plan piloto 
se condijo con el resto de las formulaciones. También con la forma en que 
finalmente se llevaron a cabo las obras de PL. 
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Los planes explican el grado de sintonía que tuvieron las operaciones 
de intervención en el paisaje, los principios que estaban detrás de 
varias relaciones espaciales impuestas por las formas de implantación 
arquitectónica y la secuencia que surgió con la sucesiva repetición estas.  

Se entiende entonces, que las características del espacio turístico en 
cuestión y la acción de la arquitectura en su conformación, fueron 
impactadas por el aparato de planificación espacial. Que además tenía 
un correlato a una escala territorial mayor en cuanto a principios de 
organización del espacio turístico, como se ve en la figura.

Es decir, en el control y organización del turismo, la preservación del 
paisaje y patrimonio urbano se encuentra expresado en los principios de 
concentración y distribución de los complejos turísticos. Se trataba de 
agrupaciones de instalaciones turísticas distanciadas entre sí mediante 
largas extensiones de paisaje o zonas buffer. A su vez distanciadas, pero 
integradas funcionalmente a los circuitos de las ciudades preexistentes. 
Previendo que siempre se mantuviese un borde libre de obstáculos, a modo 
de espacio público dotado de amenidades y servicios de apoyo.
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3.7) Complicidad entre empresa turística y municipio: empresa 
como vehículo de estrategias multisectoriales. 

A continuación se abordan los aspectos de la autogestión relacionada a la 
empresa y al municipio, la complicidad que armaron en tanto a toma de 
decisiones y estrategias de desarrollo. Del cual surgieron distintas iniciativas 
puestas en acto: pluralidad en la apuesta de sectores productivos a ser 
desarrollados; exploración de otros productos turísticos y formas de generar 
capital en tiempos de crisis – particularmente en base a operaciones 
inmobiliarias relativas al turismo; gestión detrás de políticas de integración 
administrativa y económica para lograr una optimización de los recursos de 
capitales financieros y humanos, adoptando incluso un encuadre regional; 
recuperación de compromiso social con el país en cuanto a provisión de 
vacaciones para sectores sociales de menor ingreso, en base la integración 
del desvanecido turismo social en base a los centros vacacionales para 
trabajadores y sus; despliegue de infraestructuras dirigido al mejoramiento 
de la calidad del ambiente laboral de empresas domésticas y el desempeño 
de su capital humano por un lado, y por el otro, dirigido a los habitantes de 
Poreč; y compromiso con el mejoramiento del espacio público de Poreč.

Turismo y gobernanza: involucramiento de la comunidad local.

Quizás uno de los aspectos del proceso de crecimiento turístico en tanto 
al desarrollo  interrelacionado en Yugoslavia, se puede observar en el 
sistema de autogestión del país; con más claridad aún que en los planes 
de ordenamiento territorial que se producirían más adelante. A pesar que 
estos últimos se cometían a coordinar en el espacio los diferentes objetivos 
de desarrollo socioeconómicos, la manera de afrontar dichos objetivos 
se desprende de la lógica de autogestión compartida entre la entidad 
municipal y las entidades económicas.

La modernización del litoral de la comuna de Poreč es un claro indicador 
de esto. Como se ha dicho, el turismo fue la punta de lanza que lideró 
un proceso de desarrollo socioeconómico integrado a otros sectores 
productivos de la zona de Poreč. En concordancia con lo ya anticipado, PL 
se posicionó en dos planos de relevancia capital para la zona en cuestión: 
el turismo, adoptado como principal vía de desarrollo local y la industria 
agrícola y sus derivados. 

Este planteamiento trajo consigo varias consecuencias de relevancia. Por 
un lado, hizo efectivo el cumplimiento de los objetivos de distribución 
económica y provisión transversal de fuentes de trabajo enraizados en los 
principios del sistema de autogestión yugoslava.175 Asimismo contribuyó 
a la implementación de planes estratégicos de crecimiento económico 
multisectoriales para evitar caer en la dependencia de un sector económico 
sujeto a actividades estacionales como lo representa el turismo costero 
de sol y playa. Por otro lado, tanto la especialización en el turismo como 
la diversificación productiva, no solo le otorgó a PL gran prestigio en la 
zona, sino también responsabilidades hacia la comuna. Lo cual hizo de 
la empresa un colaborador estratégico de municipio, pasando a ser una 

175  Ver capítulo anterior de esta tesis.

entidad de interés vital para el comité ejecutivo municipal, los colectivos 
de trabajadores y los habitantes de Poreč representados en la asamblea 
municipal, y por lo tanto instrumental para la gobernanza municipal de la 
ciudad. 

En ese sentido se asume que el diseño de dichos planes estratégicos 
de las áreas municipales se produjo sobre la base de una constante 
retroalimentación entre la asamblea municipal y los comités ejecutivos 
de planificación municipal junto a los comités de representantes de 
productores (empresas de autogestión) pertenecientes a las áreas 
municipales (Poropat, 30 Dana, 1977. No 1, pp: 20-22).

Mientras el turismo cabraba protagonismo dentro de la estrategia de 
desarrollo socioeconómico de Poreč, el sector agropecuario le seguía en 
importancia. Plava Laguna como empresa líder del turismo en la zona, junto 
al municipio o comité ejecutivo municipal, llevaban a cabo una discusión 
constante sobre la fortificación del sector turístico y agropecuario. Fue 
este el debate estratégico principal que se llevó a cabo en la arena de las 
distintas asociaciones de trabajo asociativo de autogestión desde principios 
de la década de 1960 en adelante. (Dodić, 30 Dana, 1977. No 1, p: 22).176

Es de esta forma que la gestión de PL terminó amparando bajo su quehacer 
en el turismo, la expansión y consolidación del sector agrícola en base 
a cultivos de hortalizas, frutas, olivas y uvas, pero también en cuanto a 
la producción de vino, aceite de oliva, alimentos en conserva y enlatado 
de mariscos y pescados y manufactura textil. Integrando a la vez, otras 
empresas de turismo y expandiendo la actividad de este último, como se ve 
más adelante. 

Bajo este punto de vista, PL puede ser considerada como precursora de los 
procesos de integración económica en el litoral yugoslavo (Vukonić, 2007. p: 
89), y de la utilización de la prosperidad empresarial derivada del turismo, 
como cuartada para el reforzamiento de organizaciones económicas 
menores, situadas en otros sectores productivos.

Si bien este planteamiento se originó en una opción tomada por el 
municipio según autonomía y a la vez responsabilidades establecidas en el 
marco legislativo del sistema de autogestión,177 su evolución se encausó en 
los procesos de integración también establecidos en dicho marco, como se 

176  En tal contexto, cabe mencionar que en 1972, PL implementó una plataforma de discusión, 
diseminación de información y propaganda mediante la edición y publicación de la revista PL (Plava 
Laguna) Glasnik. También durante el período 1977-1980, la Organización Municipal de la Liga de 
Trabajadores Socialistas de Croacia (SSRNH) estuvo a cargo de editar y publicar la revista 30 Dana 
(30 Días) con la finalidad de tratar temas de orden social, político y económico concernientes a la 
ciudadanía de Poreč. En general, la revista sirvió como medio de promoción política con el propósito 
de convencer a los habitantes locales de participar activamente en el proceso de toma de decisiones 
del sistema de autogestión. Cada número de 30 Dana, publicado cada 45 días aproximadamente, 
se comprometió de una manera bastante intensa y precisa en la discusión pública. De tal manera, 
los temas o problemas tratados se repetirían en concordancia con el estado de avance de la 
discusión (solución) en torno a estos. Con todo, la agencia política de la trayectoria de la revista 
siempre estuvo motivada por la participación, y cómo ésta debe partir por informar a los posibles 
participantes sobre los temas de relevancia pertinentes a sus circunstancias locales; los hechos, 
problemas o métodos de resolución que atañen a dichos temas, etc. En ese sentido, la revista 
30 Dana se presenta como una valiosa fuente primaria de información, relevante en el retrato 
del desarrollo general del municipio de Poreč. Sobre todo en cuanto a la diversificación de las 
economías y su interconexión con la previsión de bienestar y asistencia social a través de iniciativas 
que abarcaron salud, empleo, pensión, vivienda, educación, cultura, infraestructura y servicios 
comunales. Ver: Equipo editorial. “Zašto izlazimo” (¿Por qué ser publicados?). 30 Dana, No 1, 1977. 
p: 2. Poreč; También a Orlić, Drago. “Kvorum: Problem porečkog samoupravljanja” (Quórum: el 
problema de la autogestión de Poreč). 30 Dana, No 2, 1977. p: 5. Poreč). 

177  Ver capítulo anterior de esta tesis.
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explica a continuación. 

La contribución de PL al desarrollo turístico de la ciudad y la región es 
indudable. Por lo tanto no es extraño que el turismo no solo sea el eje 
central de los procesos de integración económica de la empresa, sino 
también el inicio y término de dichosos procesos.  

En ese sentido la primera actuación surge con la integración de los hoteles 
Jadran y Parentino, prexistentes a en la ciudad vieja, con el recientemente 
instaurado Club Polinesia; formando de esta manera a PL como organización 
de trabajo asociativo dedicada a la hospitalidad, por mandato municipal.178 
De ahí en adelante, el eje orientador y conductor en la evolución de PL se 
posicionó en el logro de objetivos económicos y la incorporación del sistema 
de autogestión, el cual fue ratificado y desarrollado con mayor alcance 
en la ‘Ley constitucional de 1953 de la RFPY’.179 En ella, la atomización 
de la producción económica en centrada en la trasferencia total de la 
toma de decisiones a los trabajadores, se basó en unidades de trabajo 
asociativo autónomas que dialogaban con el municipio. Y el municipio 
como la comunidad sociopolítica básica de autogestión que direccionaba 
los objetivos y planes de desarrollo local, consecuentemente orientando los 
planes económicos de las unidades de trabajo asociativo. En tal contexto, la 
ley constitucional establecía la descentralización del poder central federal 
en cuanto a decisiones de orden económico principalmente, hacia entidades 
económicas auto-gestionadas, reservándose la responsabilidad de levantar 
las guías de los planes de desarrollo socioeconómico y políticas de bienestar 
social a nivel federal principalmente. Dejando la figura de la república 
como entidad depositaria del marco legal/técnico facilitador de la eficacia 
en la  implementación de estas. Tales principios fueron consolidados en la 
‘Constitución de 1963 de la República Federal Socialista de Yugoslavia’. Lo 
que interesa volver a rescatar aquí, es la autonomía y responsabilidad que 
se le confiere al municipio en materia de conceptuación e implementación 
de los propios planes y estrategias de desarrollo local, en sintonía con los 
planes quinquenales federales, pero libres de estricta atadura hacia ellos.180 

A su vez, los planes quinquenales que surgen de la revisión actualizada 
del sistema de autogestión introducida en 1963, pusieron el acento en la 
integración económica, especialmente de las organizaciones de autogestión 
laboral. Sin embargo tal impronta no solo fue ratificada en la ‘Constitución 
de 1974 de la República Federal Socialista de Yugoslavia’, sino también 
fortificada con la promulgación de la ‘Ley de trabajo asociado’ (Zakon o 
udruženom radu – ZUR) de 1976. (Forjan, 30 Dana, 1977. No 1, pp: 18-19).

La ley estipulaba la incorporación de tres principios de gestión en el manejo 
de empresas que en su conjunto servirían para alcanzar tres objetivos 
principales, y que son de interés para el caso de PL y la ciudad de Poreč. 
Estos fueron: lograr mayor eficiencia en el desarrollo socioeconómico; 
amparar y fortalecer las pequeñas empresas; y obtener fondos económicos 
del surplus de las empresas consolidadas para su posterior redistribución 
en previsiones de corte social a nivel municipal – dirigidos a sectores 
productivos que estaban fuera del sistema de autogestión. (Forjan, 30 Dana, 
1977. No 1, pp: 18-19).181

178  Ver subcapítulos anteriores de esta tesis.

179  Ver capítulo anterior de esta tesis.

180  Ver capítulo anterior de esta tesis.

181  Si bien el objetivo de ambos documentos fue la de introducir una concepción ideológica 

Respecto a la mejora de la eficiencia en las operaciones de las empresas 
u organizaciones de trabajo asociativo (OOUR), estas debían separarse 
en menores unidades laborales.182 Con lo cual se esperaba que cada una 
se avocara con mayor claridad a su especialidad dentro de la empresa, 
pero también procurase estándares de éxito de manera autónoma. Es 
decir, las distintas unidades debían ser responsables de mantener los 
niveles de eficiencia y/o rentabilidad según el caso dentro de la empresa, 
instaurando de esta manera, mayor presión y competitividad. Por otra 
parte, las empresas consolidadas o que gozaban de mayor éxito, debían 
ver la posibilidad de integrar empresas menores, vulnerables ante las 
más consolidadas para así asegurar su prevalencia. Lo mismo respecto a 
la pequeña escala en la producción agrícola, manufactura artesanal, etc., 
por lo general de orden privado. Finalmente, como se mencionaba, las 
empresas junto a al municipio debían establecer un sistema de fondos 
de renta para su redistribución en el financiamiento de pensiones y 
vivienda para sectores informales, como también para el apoyo nuevos 
emprendimientos económicos. (Equipo editorial PL Glasnik, 1973, No 5).183

Como consecuencia, el proceso de restructuración e integración en PL 
aumentó, mientras que la gobernanza municipal de Poreč tuvo una mayor 
intensidad en la interrelación con los sectores productivos de la comuna 
(que en el caso del turismo, esta comprendía a las empresas Riviera y 
Anita, además de PL). Surgiendo de esta manera el ‘Plan de Desarrollo 
Social quinquenal municipal para el periodo de 1976-1980’ (Društveni plan 
razvoja 1976-1980). En él, se consolidaron los tres principales vectores 
de desarrollo del municipio: turismo, agricultura y economía de pequeña 
escala. Los vectores de desarrollo constituían las directrices que informarían 
las políticas de integración del sistema de autogestión, entre otras cosas, la 
manera en que las empresas se agruparían. (Kalčić, 1979, 30 Dana. No 3, pp: 
10-11).  

“La elección de los vectores municipales de desarrollo (formó) parte de las 
decisiones más importantes concernientes a las obligaciones de los órganos 
sociopolíticos y de autogestión. La precisión de tal decisión (condicionaría) 
en gran medida la forma en que la economía municipal se (desarrollaría), 
informando en ese sentido, la proyección de las demás actividades 
también” (Kalčić, 1979, 30 Dana. No 3, p: 10). 

La primera reorganización sustancial de PL sucedió hacia fines de la 
década de 1960, en concordancia con los cambios del país, pero también 
debido al frenesí de la construcción y actividad turística del momento. Los 
hoteles Parentino y Jadran fueron en parte vendidos y en parte cedidos 
a la empresa Jedinstvo (a cambio de la ejecución de un supermercado en 

nueva o actualizada del sistema económico de autogestión de los trabajadores en cuanto al 
aumento de la descentralización federal y empoderamiento de las repúblicas, este episodio se 
considera – según varios autores – como el punto de quiebre que señalaría el debilitamiento del 
sistema político de Yugoslavia y su causal desmantelamiento. Ver Dimitriević, Branislav. Consumed 
Socialism – Culture, Consumerism and social imagination in Yugoslavia (1950 – 1974). Frabrika Kniga, 
Belgrade. 2016.

182  No obstante, si bien es cierto que dicha restructuración permitió gatillar mayor agilidad en 
la gestión y emprendimiento de diversas iniciativas a nivel empresarial (que en el caso de PL llegó 
al suministro y reventa de tractores por parte de una organización de trabajo asociativo), con ello 
también se instaló una nueva figura contralora; miembros de la liga comunista en cada organización 
de trabajo asociativo (OUR). Esto con el fin de asegurar cabal compresión ideológica del sistema 
además de hacer prevaler protocolos de transparencia (David M. Fistrović. “Día de Poreč (Porečki 
dan), 30 Dana, n2, p: 7. Poreč, 1977”).

183  Cabe mencionar que la educación y salud estaban cubiertos por los planes sectoriales 
operados a nivel republicano, dirigidos a toda la población (Petranović, 1988).



Turismo, producción agrícola y procesamiento 
de alimentos entre otras actividades 
económicas. Las dos últimas fotos muestran 
la cosecha de la uva para la producción 
vitivinícola y la producción de pan 
respectivamente.
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Zelena Laguna). Las instalaciones turísticas de la ciudad de Novigrad fueron 
excluidas de la gestión de Istraturist-Umag para ser anexadas a PL, así como 
también la empresa Turist, que manejaba el asentamiento de bungallows 
y villas en Špadići. De esta manera en 1970, PL ya era una ‘Organización 
compleja de trabajo asociativo’ (Složene Organizacije Udruženog Rada – 
SOUR), quedando constituida por 7 ‘Organizaciones básicas de trabajo 
asociativo’ (Osnovne organizacije udruženog rada – OOUR) y 3 órganos de 
gestión administrativo-participativa.184 (Plava Laguna, 1997). 

Por otro lado, en 1968 se había iniciado una colaboración a largo plazo 
entre PL y la compañía agrícola y productora de alimentos Poljoprivredni 
kombinat, en un principio, para el suplemento excluso a PL de todo tipo 
de requerimientos alimenticios. Esta cooperación marcó el comienzo de 
una serie de procesos de integración dentro del rubro que continuó en los 
siguientes periodos. Con tal cooperación, PL fue la primera empresa que 
comenzó a pensar en la asociación o integración vertical – en las llamadas 
‘Unidades de reproducción’ (Reprodukcijske cjeline) – ya que hasta ese 
momento, solamente se llevaban a cabo asociaciones o integraciones 
horizontales (Horizontalno partnerstvo), entre empresas que realizaban el 
mismo tipo de actividad (Plava Laguna, 1997. pp: 24-25).

De aquí surgieron entonces dos líneas en la empresa. Una basada en el 
turismo y otra en el sector agrícola principalmente.

PL y la integración de sectores agropecuarios. 

Hacia finales de 1971, la nueva etapa de la gestión de PL introdujo una 
nueva estructura organizacional que reunió a PL con otras tres empresas 
de Poreč. Agroindustrial Combinada (Poljoprivredno-industrijski kombinat), 
Panadería & Molinos (Pekara i mlinovi) y la Compañía para la Pesca y 
Procesamiento de Pescado Školjka (Poduzeće za ulov i preradu ribe Školjka). 
En conjunto, estas empresas se integraron a la lógica organizativa de PL en 
cuanto a organización compleja de trabajo asociativo que era. La intención 
detrás de tal integración fue la de recuperar empresas financieramente más 
débiles, uniéndolas a las económicamente fuertes, aliviando así al municipio 
de la responsabilidad de compensar las pérdidas de empresas más débiles. 
(Plava Laguna, 1997. pp: 20-27; Vukonić, 2007. pp: 68-83; Poropat, 30 Dana, 
1977. No 1, pp: 20-22).

Por ejemplo, en 1977, el sector productivo amparado por el turismo del 
municipio de Poreč estaba constituido por 54 unidades laborales básicas; 
todas comprendidas entre las empresas turísticas PL, Riviera y Anita, las 
cuales gestionaban diferentes actividades económicas. Dichas actividades 
tomaban en cuenta el turismo, comercio, comercio minorista, transporte, 
agricultura, molienda, panadería, pesca y procesamiento del pescado, 
producción y montaje de infraestructura eléctrica, etc. Dentro de este 

184  1) OOUR Plava Laguna (principalmente a cargo del centro turístico Plava Laguna, Villas 
Bellevue y hotel Mediteran); 2) OOUR Zelena Laguna (principalmente a cargo de los cuatro hoteles 
Lotos, los hoteles Parentium, Galeb, Albatros y hotel Delfin, Villas Astra y camping Zelena Laguna); 
3) OOUR Špadići (principalmente a cargo de los hoteles Turist y Materada, y bungallows y villas 
Špadići); 4) OOUR Novigrad (principalmente a cargo de los hoteles del casco antiguo Trst, Emonia 
y Afrodita, el hotel Laguna y el camping Novigrad – después llamado Sirena); 5) OOUR Servicios 
comunes; 6) OOUR Actividades de apoyo; 7) OOUR Centros de deporte y entretenimiento; 8) 
Consejo de trabajadores (Radnički savjet); 9) Consejo de operaciones (Savjeti pogona); 10) Junta de 
negocios (Poslovni odbor). (Plava Laguna, 1997).

contexto, el principio de ‘Trabajo asociado’ (Rad udruženi) debía estar 
orientada a “unir la mano de obra y recursos” del sector turismo con otras 
economías del municipio de Poreč, “cada vez que la producción, economía 
o razones técnicas requirieran ser integradas con el fin de lograr un 
ingreso mayor, mejor productividad o un desarrollo municipal más rápido” 
(Matošević, 30 Dana, 1977. No 1, pp: 16-17). Sin embargo, la integración 
debía hacerse a través del establecimiento de vínculos, colaboración y 
especialización, pero al mismo tiempo manteniendo las precauciones 
necesarias para evitar la centralización (Matošević, 30 Dana, 1977. No 1, pp: 
16-17).  

Al respecto, PL no sólo debía contribuir a estabilizar el mercado de 
los productos alimenticios locales, sino también tenía la obligación de 
proporcionar apoyo financiero de manera directa a todas las organizaciones 
básicas de trabajo asociativo (OOURs) que integraban PL (esto mediante 
procedimientos de redistribución económica entre dichas organizaciones). 
La estructura de PL en 1972 quedó establecida con 21 OOURs y 3 órganos de 
gestión administrativo-participativa.185 (Plava Laguna, 1997).

En 1974 la estructura de PL se modificó cuando instauró Agrolaguna como 
OOUR dentro de PL, constituyendo a esta última en una ‘Comunidad 
de organizaciones básicas de trabajo asociativo’ (Zajednica osnovnih 
organizacija udruženog rada – ZOOUR); quedando Lagunaturist como 
SOUR abocado al turismo y Agrolaguna como SOUR situado en el sector 
agropecuario y procesamiento de alimentos. Sin embargo la estructura 
volvió a cambiar en 1976. En ese sentido, uno de los objetivos relacionados 
al sector agropecuario enmarcado en la ley de trabajo asociativo 
mencionada, establecía la necesaria elaboración de un sistema más integral 
para mejorar la producción de dicho sector, principalmente respecto a la 
implementación de: transporte y suministro de la producción procedente de 
agricultores menores; profesionalización y mecanización de la producción 
agrícola; y plantas para el procesamiento industrial de alimentos (alimentos 
envasados como pescado, conservas de furas, etc.). (Poropat, 30 Dana, 
1977. No 1, pp: 20-22). 

La directa implicancia tal aproximación logístico-productiva en PL, fue 
la fortificación de Agrolaguna en 1976, por supuesto con el auspicio del 
municipio. Con miras a levantar estrategias de apoyo a dicho sector, 
Agrolaguna llevó a cabo un plan de cooperación con pequeños agricultores 
particulares y familias dueñas de paños menores de tierra que no 
estaban siendo utilizados con fines productivos, pero con posibilidades 
de explotación agrícola. Este consistía en otorgar préstamos para la 
inversión en la mejora de los sistemas de mecanización (desde espacios 
de acopio y regadío hasta tractores, etc.) para los primeros, e inversión 
para la mecanización y procesos de conversión a tierras cultivables para 

185  1) OOUR Asuntos generales; 2) OOUR Turismo doméstico e internacional; 3) OOUR 
Desarrollo; 4) OOUR Laguna commerce; 5) OOUR Laguna import-export; 6) OOUR Contabilidad 
y finanzas; 7) OOUR Servicios comunales, normas sociales y estándares de seguridad; 8) 
OOUR Servicios y logística; 9) OOUR Casino (principalmente a cargo de los centros y clubes de 
entretención, y el casino del hotel Parentium; 10) OOUR Lotosi; 11) OOUR Delfin; 12) OOUR Albatros 
(principalmente a cargo de Villas Astra y camping Zelena Laguna); 13) OOUR Galeb (principalmente 
a cargo del hotel Parentium); 14) OOUR Plava laguna (principalmente a cargo del centro turístico 
Plava Laguna, Villas Bellevue y hotel Mediteran); 15) OOUR Materada (principalmente a cargo de 
los hoteles Turist y Materada, y bungallows y villas en Špadići); 16) OOUR Novigrad (principalmente 
a cargo de los hoteles del casco antiguo Trst, Emonia y Afrodita, el hotel Laguna y el camping 
Novigrad); 17) OOUR Agricultura; 18) OOUR Pesca y comercio; 19) OOUR Procesamiento de 
alimentos; 20) OOUR Cría y engorde de ganado; 21) OOUR Producción de frutos secos; 22) Consejo 
de trabajadores; 23) Consejo de operaciones; 24) Junta de negocios. (Plava Laguna, 1997).



Agrolaguna: arriba con campos de oliva y 
maravila para la producción de aceite de oliva 
y maravila; abajo con plantaciones de trigo y 
hortalizas

Agrolaguna/Školke: arriba con actividades 
pesqueras y manufactura de conservas de 
pescado; abajo con lo mismo años después.
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los segundos. A su vez, el plan también comprendía una asegunda fase que 
consistía en la compra y distribución de la producción de dichos agricultores 
particulares, destinada al suministro de hortalizas, frutas, etc., pero también 
para la elaboración vitivinícola. Una vez más, Agrolaguna serviría entonces, 
de entidad económica compensatoria entre los pequeños agricultores más 
vulnerables ante el mercado y los productores o empresas alimenticias 
posicionadas en el mercado. Mercado, dicho sea de paso, establecido 
por empresas alimenticias consolidadas, especializadas en la industria de 
sectores vitivinícolas, conservas, carnes, granos, frutos secos, frutas, etc. 
Todas ellas, organizaciones de trabajo asociativo de autogestión con canales 
de distribución establecidos; en su mayoría originarias del, y pertenecientes 
al gran área municipal de Poreč, mientras que otras, las más grandes, eran 
plantas sucursales de empresas de otras áreas municipales, como por 
ejemplo el caso de las empresa Podravka del municipio de Koprivnica, que 
tenía varias plantas en Istria. (Poropat, 30 Dana, 1977. No 1, pp: 20-22).

Asimismo, la gestión de Agrolaguna fue introduciendo fondos de pensión 
y salud regularizados para el sector privado de pequeños agricultores, 
los cuales no contaban con un posicionamiento definido y claro dentro 
del sistema de autogestión (salvo educación y salud, que se encontraban 
cubiertos dentro de un plan universal federal como se menciona 
anteriormente). La gestión también se extendía a promover la contratación 
a largo plazo de gente joven proveniente de dicho sector, con beneficios 
incluidos, a través de los OOURs de Agrolaguna. (Equipo editorial PL Glasnik, 
1973, No 5).186 

No obstante, la lógica de integración económica manejada entre el 
municipio y PL no solo se situó en la promoción de otros sectores 
económicos y provisión de beneficios sociales, sino también tuvo un 
impacto en la mejora del espacio de la ciudad Poreč. Esto se manifestó en 
la implementación y mejora de equipamiento urbano de la zona antigua 
realizada a mediados de la década de 1970; red eléctrica, alcantarillado 
y agua potable, también juegos infantiles, espacios de permanencia e 
iluminación del espacio público. Operación que también incluía ‘la de-
ruralización’ de zonas aledañas a la ciudad vieja (como la expulsión de 
criaderos de cerdos, etc.) con el fin de mejorar el espacio turístico. (Tripar, 
30 Dana, 1977. No 2, p: 6). 

La estructura de PL en 1976 entonces, quedó establecida con 7 órganos 
de gestión administrativo-participativa y 4 SOURs, que a su vez estaban 
constituidos por varios OOURS.187 (Plava Laguna, 1997).

En 1977, Lagunaturist abrió tres unidades menores (OOUR) de servicios 
comunes para el desarrollo, planificación y consultoría. Luego abrió un 
banco interno y una quinta unidad, Laguna Sport Internacional. Con esta 
figura organizativa, PL alcanzó su mayor rendimiento o peak – tomando en 

186  Ver Equipo editorial PL Glasnik, No 5, 1973, donde además se muestran parte las actas de 
la liga socialista de Poreč que evidencian los avances en el sector agrícola y la rentabilidad que 
ha significado el apoyo a los pequeños agricultores. Así como también del liderazgo que tuvo 
Agrolaguna de PL mediante en dicho proceso.

187  1) SOUR Lagunaturist (10 OOURs relativos al sector turismo, catering y hospitalidad); 2) SOUR 
Agrolaguna (3 OOURs relativos al sector agropecuario - producción y procesamiento de alimentos); 
3) SOUR Školjka (3 OOURs relativos al sector pesca y procesamiento de mariscos y pescados); 
4) OOUR Lagunaunion (3 OOUR relativos a comercio doméstico e internacional); 5) Comunidad 
laboral de asuntos comunales; 6) Comunidad laboral para el desarrollo, planificación y consultoría; 
7) Comunidad laboral del banco interno; 8) Consejo de trabajadores; 9) Consejo ejecutivo (ex-
operaciones); 10) Control de la autogestión de los trabajadores (samoupravne radničke kontrole); 
11) Asamblea de trabajadores (zborovi radnika). (Plava Laguna, 1997).

cuenta por supuesto, el desarrollo turístico que se aborda a continuación. 
(Plava Laguna, 1997).

Sin embargo, uno de los aspectos que interesa resaltar aquí, es que la 
conversión de PL a una organización compleja de trabajo asociativa, junto a 
la integración del sector agropecuario en sus filas, no solo jugó un papel de 
relevancia en la consolidación de la industria alimenticia de Poreč, de sus 
trabajadores, sino que además tuvo un carácter precursor a nivel federal. 
De acuerdo al plan (quinquenal) socioeconómico federal de 1976 – 1980, 
uno de sus puntos estratégicos consistió en industrializar la producción 
agrícola según la experiencia obtenida de casos como el de Poreč. Es 
decir, el tránsito de la táctica aquí expuesta, partió de una estrategia con 
aprobación municipal, luego puesta en práctica en la zona municipal y 
finalmente incorporada a nivel conceptual en el plan quinquenal federal. 
Esto se condice con la integración de Poljoprivredno-industrijski kombinat, 
Pekara i mlinovi y Školjka con PL en 1971, y luego la creación de Agrolaguna, 
antes de la incorporación del plan quinquenal a nivel municipal de 1976-
1980, derivado de su homologo a nivel federal, el cual una vez aprobado, 
terminó robusteciendo a Agrolaguna como una entidad especializada en 
asuntos agropecuarios y de procesamiento de alimentos. (Matošević, 30 
Dana, 1977. No 1, pp: 16-17; Poropat, 30 Dana, 1977. No 1, pp: 20-22; 
Equipo editorial PL Glasnik, 1977, No 5).188 

PL y la integración de la base trabajadora en el turismo comercial 
mixto.

Un aspecto que la empresa tuvo que enlazar en concordancia con los 
compromisos de desarrollo social del país, fue la integración de las 
vacaciones de trabajadores y sus familias que se encontraban en el tránsito 
desde el modelo odmaralište hacia el sistema de turismo comercial mixto. 
Si bien el sistema conceptuado y puesto en práctica no fue el más generoso, 
por ser situado fuera de temporada alta, el complejo de Plava y Zelena 
Laguna si ofrecía ventajas comparativas en cuanto a confort y despliegue de 
infraestructuras, amenidades y servicios. Evidentemente, el motivo detrás 
de tal impronta, se centró en privilegiar el turismo extranjero por sobre el 
doméstico; en concordancia con los objetivos de la federación y municipio 
mencionados en el capítulo anterior. Se trató principalmente de la acogida 
de grupos de usuarios o trabajadores de otras empresas, como por ejemplo 
Naftaplin de Zagreb, OKI de Zagreb, Uljanik de Pula, etc.). (Equipo editorial 
PL Glasnik, 1975, No 5).

Simultáneamente estaba presente la discusión constante sobre cómo 
abordar las tendencias del turismo de masas. La cual tuvo una primera 
resolución cuando PL, en concordancia con ahondar la veta ya inaugurada 
años atrás, se perfiló como lugar idóneo para la recreación al aire libre; 

188  Cabe mencionar que el plan federal (quinquenal) de desarrollo socioeconómico 1976-1980, 
que también estipulaba la iniciación de pequeña industria a nivel municipal entre otras cosas, tuvo 
consecuencias en PL. Al respecto, en 1977 se fundaron una fábrica o manufacturera textil y una 
planta de manufacturera de bloques vidrio para la construcción en Lovreč, situada a 20 kilómetros 
de Poreč. La impronta constaba de acuerdos bilaterales entre PL y dos empresas italianas. La 
primera aportaba con aspectos logísticos (mano de obra e infraestructura), mientras que la segunda 
aportaba con experticia y tecnología. Aquí se evidencia un ámbito diferente a la industria alimenticia 
en cuanto la incubación de sectores productivos en zonas interiores realizada por parte del 
municipio y PL (Equipo editorial PL Glasnik, 1977, No 5). 



Competencias y torneos de arquería, hándbol 
y tenis entre mediados y fines de la década de 
1970

360 359 

sobre todo Zelena Laguna entendido como una destinación diferente que 
se desmarcaría de otros complejos turísticos del país. Las instalaciones 
deportivas y equipamiento exterior existentes, junto a las capacidades de 
gestión de la empresa, llevaría a la discusión complementaria de cómo 
hacer uso eficiente de dicha infraestructura. Entrelazándose de esta manera 
con las exigencias del sistema de autogestión en cuanto a rendimiento 
económico y compromiso con el país, lo que a su vez introdujo diversas 
cooperaciones con otras organizaciones (principalmente de trabajadores 
yugoslavos provenientes de otras empresas) para capitalizar dicho perfil de 
la mejor manera posible. Al respecto, una las varias formas de evolución 
del turismo social de los trabajadores de Yugoslavia, se evidencia en las 
colaboraciones entre empresas de todo orden con empresas de turismo. 
En tal contexto, PL toma un giro de corte especializado respecto a práctica 
deportiva, basado en conceptos de ‘teambuilding’. A principios de la 
década de 1970, el espacio turístico de Plava y Zelena Laguna contaba 
con considerables arreglos paisajísticos e infraestructura para la práctica 
deportiva, culto al cuerpo y recreación al aire libre. Ya para 1973, dicho 
espacio se prestaba para la acogida de eventos deportivos tanto para 
estudiantes como los de las facultades de electrotecnia de todo Yugoslavia, 
y para los trabajadores de empresas como INA (empresa petrolera de R.S.C), 
otras empresas petroleras de Yugoslavia, la Asociación de ajedrecistas 
de Yugoslavia y por supuesto, PL. PL organizaba los eventos y prestaba 
la asesoría técnica y capital humano necesarios para llevarlos a cabo, 
incluyendo entrenadores, terapeutas, árbitros, etc. (Equipo editorial PL 
Glasnik, 1977, No 2).189 

En 1973, Plava y Zelena Laguna se constituyeron como epicentro 
organizador y anfitrión del torneo de tenis ‘Istrian Riviera’ (junto a Porto 
Rož, Umag, Pula, Opatija), con más de 100 jugadores provenientes de 
Checoslovaquia, Suiza, Yugoslavia, Austria Italia y Alemania Federal. Ese 
mismo mes, se llevó a cabo la primera reunión mundial de Citroën clase AA, 
con la participación de aproximadamente 1000 pilotos. También se organizó 
el torneo Europeo de Bridge, ya habitual en otros años. Asimismo, y en un 
esfuerzo bilateral entre PL y Fondo de Pensiones de Austriaco, se organizó 
la estadía de más de 2000 pensionados. Ese año fue importante por cuanto 
ratificó los planes de PL de abrir todos sus hoteles fuera de la temporada 
alta, según se estimara conveniente/pertinente. Ese mismo año Zelena 
Laguna sirvió para el entrenamiento de la selección de tenis de Yugoslavia, 
que se hospedaron en el hotel Delfin en varias ocasiones, como se puede 
ver en las imágenes de la época. (Equipo editorial PL Glasnik, 1973 No 4). 

Por otra parte, la falta de convenios entre las organizaciones deportivas 
de Poreč y PL se discutía en las asambleas de esta última ya en 1974, 
asunto que desencadenó políticas de uso compartido de la infraestructura 
deportiva de PL. No solo organizaciones deportivas, pero colegios de los 
alrededores la utilizaban desde mediados de la década de 1970 en adelante. 
(Equipo editorial PL Glasnik, 1974, No 2). Bajo este principio, el complejo 
Plava y Zelena Laguna también aumento sus operaciones y funcionamiento 
fuera de temporada. Por ejemplo para la acogida de las vacaciones y/o 
participación en eventos de trabajadores de otras empresas, como PTT 

189  Es interesante el caso que se dio entre Plava Laguna y la empresa petrolera INA. Las dos 
partes comenzaron relaciones en 1973, logrando acuerdos legales para que esta última pudiese 
ocupar las dependencias de PL para acomodar a sus trabajadores durante los meses de verano. En 
cambio, INA invirtió en la mejora de la infraestructura hotelera de Plava Laguna. (Equipo editorial PL 
Glasnik, 1977, No 2).

de Croatia, Tehnomont de Pula, Naftagas de Pančevo, Asociación de 
cine de Yugoslavia, Juventud socialista de Yugoslavia, etc., junto a las ya 
mencionadas Naftaplin de Zagreb, OKI de Zagreb y Uljanik de Pula. (Equipo 
editorial PL Glasnik, 1975, No 5).190

Como consecuencia de este modelo, y dentro de las reformas ya 
habituales en la empresa, el SOUR Lagunaturist abrió Laguna Sport 
Internacional. El cual fue anexado en 1977 justamente con el objetivo 
de fortalecer la imagen de PL dentro del segmento turístico relativo 
a travesías, recreación, entretenimiento y deporte. Asimismo como 
contribuir al posicionamiento competitivo de la empresa frente al 
mercado europeo; que demandaba un producto turístico eficiente no solo 
con gran capacidad de alojamiento, sino también con gran variedad de 
servicios complementarios. (Vukonić, 2007. p: 95). 

Importa rescatar el evidente desplazamiento del turismo basado en el 
descaso y baño, a uno con mayor oferta programática; que contaba con 
actividades recreativas variadas, asimismo como especializadas en eventos 
deportivos. Iniciativa que en el tiempo significó una vez más, el trabajo 
conjunto de PL con el municipio para reafirmar la economía del turismo, 
pero también los lazos con la comunidad de Poreč y sus necesidades 
cotidianas. Las que consistían en una parte de la enseñanza y práctica 
profesional de educadores físicos, pero también en la tutela y enseñanza 
deportiva a escolares y lo mismo para niños y adultos en general. También 
se establecieron escuelas de verano relativas a la equitación, natación, 
tenis, esquí acuático, buceo, navegación y pesca, predominantemente 
dirigidas a turistas, pero abiertas a los habitantes de la zona. (PL Glasnik, 
1974, No 2). 

A su vez, interesa rescatar el aspecto cuantitativo y cualitativo del espacio 
turístico de Zelena y Plava Laguna, que por medio de este se podían llevar 
a cabo tales eventos. Los términos y condiciones para la cooperación con 
distintas organizaciones y comunidades, la organización eventos, etc., 
requerían canchas de tenis, futbol, voleibol, minigolf, gimnasios, cancha 
multiuso interior, etc. Pero también, como se ha dicho anteriormente, 
de la infraestructura y servicios de apoyo comprenda por aparcamientos, 
discotecas, ordenamiento de jardines, promenadas costeras, etc. 
Finalmente, fue de gran importancia el aporte que significó la introducción 
de una modalidad de turismo social doméstico combinado con el turismo 
internacional. 

PL y la expansión de productos turísticos e integración de 
consorcios turísticos. 

Los procesos de reorganización e integración en lo que respecta al turismo 
fueron sucediendo de forma paralela, pero a la vez caracterizados por otros 
objetivos y sucesos. De los cuales tres figuran como los más importantes: 
objetivos de crecimiento y expansión rápida; incorporación de nuevas 
tendencias internacionales en el turismo de masas; y la cancelación del 
sistema de tasas de interés que privilegiaban la financiación del sector de la 

190  Esta tendencia fue creciendo en el tiempo, llegando a 85.000 pernoctaciones en la 
pretemporada de 1975. Sin embargo, hay que notar que en este atípico sector de usuarios, se 
encuentran también grupos de pensionados de Alemania Federal y Austria. (Equipo editorial PL 
Glasnik, 1975, No 5). 
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construcción por resolución estatal en 1972. El primer suceso se caracterizó 
por la consolidación de la matriz básica de infraestructura turística de 
PL (sucedido entre 1965 y 1972), seguido de una integración a nivel de 
consorcios turísticos. Mientras que el segundo y tercero se caracterizaron 
por la reorientación y redefinición del ‘producto turístico’ de PL (sucedido 
entre 1972 y 1977). De ahí en adelante PL se consolidó en la entidad que 
terminaría privatizándose entre 1990 – 1995.  

En general, el financiamiento de las operaciones de ejecución de 
infraestructura mayor correspondientes al periodo de expansión de 1965-
1972, se realizaron mediante préstamos bancarios que se obtenían con 
facilidades especiales para el sector de la construcción – justamente para 
fomentar la actividad de dicho sector, particularmente relacionado con 
la vivienda y el turismo. En esta figura, los OOURs eran los que debían 
emprender los trámites para acceder a los créditos, en concordancia 
con las responsabilidades que le correspondían en cuanto a autogestión 
y procuración de auto financiamiento. No obstante, se daba el caso de 
que los gastos de construcción y ejecución de obras excedían los montos 
de los préstamos bancarios otorgados a los OOURs. En cuya situación, 
una empresa grande (SOUR o ZOUR con varios OOURs), en este caso PL, 
generaba fondos económicos solidarios para compensar los márgenes 
faltantes frente tales situaciones. (Plava Laguna, 1997. pp: 21-22; Equipo 
editorial PL Glasnik, 1976, No 4).191  El mismo principio se extrapoló a 
situaciones adversas en cuanto a acceso a préstamos bancarios con 
beneficios particulares o simplemente en situaciones de crisis económica, 
como se explica más adelante. 

Se puede afirmar entonces, que el período de expansión fue de importancia 
capital para la empresa y el turismo de Poreč, por cuanto logró producir un 
espacio turístico extenso, con una puesta en escena más bien pragmática, 
basada en parámetros cuantitativos de eficiencia presupuestaria, 
económica y funcional; tal como aparece explicado en el análisis de la 
evolución de la infraestructura y arquitectura del subcapítulo anterior.

En ese sentido, la gestión administrativa de la empresa sufrió cambios 
principalmente en base a la mejora de la rentabilidad del sector turismo 
y en menor medida, a la temprana acogida de actividades agropecuarias. 
Dicho período significó la consolidación de PL como un ‘producto turístico’ 
basado en infraestructura de alojamiento simple, con estándares de confort 
básicos y un gran repertorio de actividades de entretención y recreación, 
donde el acento distintivo y cualitativo estaba dado por el espacio 
exterior de sus playas, arreglos de jardines y un gran stock de superficies 
o infraestructura deportiva para su uso recreativo. A su vez, orientado 
principalmente al mercado internacional (con usuarios provenientes de 
Alemania, Austria, Italia e Inglaterra mayoritariamente). Acogiendo de esta 
manera a solo un 20% de usuarios yugoslavos. (Vukonić, 2007).

Aquí, la estrategia de negocio predominante de PL seguía siendo “la mejora 
de su propio producto (…) situado en el aumento de la capacidad del 
alojamiento, que aseguraría las condiciones básicas para la estadía de un 

191  Por ejemplo, la operación de reconstrucción del hotel Parentium y ejecución de la Marina 
Parentium llevada a cabo en 1976, tuvo un coste total de 110.000.000 Dinares. Para lograr financiar 
el proyecto, se formó un fondo solidario común entre los OOURs de Lagunaturist para cubrir los 
costes de ejecución de la obra. Luego de la puesta en marcha del hotel y marina en cuestión, los 
OOURs recuperaron la inversión, evidenciando de esta manera, la interrelación financiera en la 
cobertura de las operaciones realizadas por los distintos OOURs de PL (Equipo editorial PL Glasnik, 
1976, No 4). 

número aún mayor de turistas; adaptándose finalmente al concepto del 
turismo de masas” (Vukonić, 2007. p: 103). 

Por otro lado, el segundo período también fue de gran importancia a 
pesar de no haber presentado grandes inversiones en infraestructura 
de turismo (particularmente en la edificación de nuevos hoteles). La 
discusión sobre tendencias internacionales al interior de PL, introdujo la 
idea y causal ejecución de alojamiento de mayor estándar, marinas, etc. 
Incorporó también la idea de reforzar la oferta deportiva para diferenciarse 
de otros complejos turísticos del litoral frente al mercado internacional. Y 
finalmente, desencadenó otros debates que terminarían en la inclusión de 
un número mayor de usuarios domésticos durante y fuera de la temporada. 

Otro suceso que impacto la gestión de PL y su oferta turística, fue la 
cancelación del sistema federal de préstamos con tasas de interés que 
privilegiaban la financiación del sector de la construcción, vital para la 
edificación de infraestructura turística, se tradujo en un pie forzado para 
PL. En ese sentido, como la década de 1970 marcó el fin de un período 
de inversión intensiva, impulsado por el modelo financiero anterior, PL 
necesitó encontrar uno nuevo para el desarrollo turístico que se avecinaba. 
Pero antes de abordar el siguiente episodio, cabe aclarar que durante el 
periodo en cuestión, PL siguió siendo una empresa rentable tanto en el 
sector turismo como en el agropecuario. A pesar de la supresión del sistema 
de préstamos en 1972, durante 1975 y 1979 la tasa de inversión en el 
ámbito del turismo, y de PL también, fue igualmente alta que en el periodo 
anterior. La razón de esta tasa de crecimiento viene de la compensación 
que el Estado hizo mediante la reducción de los precios de mercado 
involucrados en el sector de la construcción y la introducción de un sistema 
de reembolsos de préstamos bancarios limitado, tanto en montos como 
en cupos, orientados a amortizar la reducción de actividad en dicho sector. 
Además, el plan quinquenal federal de 1976-1980, introdujo tanto la 
liberación de impuestos y tarifas aduaneras para artículos importados, 
como descuentos para préstamos destinados a fortalecer el sector turismo 
en cuanto a maquinaria, muebles, etc. PL utilizó ampliamente estas 
posibilidades, especialmente para equipar las instalaciones ya existentes. 
Como resultado, el aumento que la compañía tuvo en pernoctaciones de 
turistas, de los cuales el 80% eran extranjeros, se elevó de 1.500.000 en 
1972 a 2.700.000 en 1982. (Vukonić, 2007, pp: 84-107). 

De forma paralela, las discusiones al interior de PL plantearon la necesidad 
de desplazar la oferta cuantitativa de alojamiento hacia una propuesta 
más amplia, basada en los requerimientos del usuario. Para lo cual 
recomendaba mayor grado investigación sobre tendencias actuales acordes 
al mercado. (Dodić, 30 Dana, 1977. No 1, p: 22). Durante el primer tercio 
de la década de 1970, Plava Laguna venía discutiendo formas de redefinir 
y mejorar tipologías de alojamiento. Particularmente se discutió las 
agrupaciones de apartamentos organizados en torno a pequeños espacios 
públicos (plazoletas), que pudiesen evocar asentamientos tradicionales/
vermiculares. Trasmitir de esta manera, una atmosfera más acogedora. 
Ejemplo de esto se tradujo en la concepción del mencionado plan Cittadela, 
propuesto por el Instituto Urbanístico de Croacia entre 1976 y 1977, 
comisionados por Plava Laguna. También se discutieron otro tipo de 
tendencias turísticas. Particularmente el turismo náutico en base a marinas 
y pequeños puertos, ambos con pequeños centros asociados a estos. El caso 
de la marina de Zelena Laguna y servicios adjuntos se ejecutaron en función 



Izquierda: Plan aetalle asentaiento turístico 
Črvar-Porat, 1975. Instituto Urbanístico de 
Croacia con Juraj Matijević a la cabeza.   

Črvar-Porat recién inaugurado. 
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5. PRIRODNE OSOBITOSTI, STANOVNIŠTVO I TURIZAM 
ZAPADNE ISTRE 

5.1. Prirodne osobitosti   

Područje zapadne Istre, koje se sastoji od područja Buje, Poreč i Rovinj,  dio je 
poluotoka Istre, čiji najveći dio površine pripada Republici Hrvatskoj144. 

 

 

 

 
 

SLIKA 24. – Zapadna Istra, te područja Buje, Poreč i Rovinj

Veći dio područja zapadne Istre (područja Buje i Poreč) ima izrazito prirodne granice. 
Uz granicu sa Republikom Slovenijom to je Savudrijska vala145, dok je na prostoru između 
Poreča i Rovinja to Limski zaljev. Južna granica područja zapadne Istre146 nije prirodno 
naglašena.    

Prirodne granice nastale su tektonskim, fluvijalnim, abrazijskim i drugim procesima, a 
prostor je dio vapnenačke zaravni mezozojske i paleogene starosti prekrivene moćnim 
naslagama crvenice147, koja prema istoku prelazi u buzetsko-pazinsku flišnu zonu. 

                                                
144 Područje Istre u Republici Hrvatskoj, najvećim dijelom, administrativno i teritorijalno pripada Istarskoj 
županiji, u površini od 2820 km2. Preostali dio poluotoka pripada Primorsko-goranskoj županiji. 
145 Pored ovog naziva koristi se i naziv  - Piranski zaljev.  
146 U ovom radu se južna granica zapadne Istre definira granicom bivših općina Rovinj i Pula. 
147 Terra rossa. 
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de tales discusiones. (Equipo editorial PL Glasnik, 1977, No 2).

Es en este contexto que el modelo de tiempo compartido francés y 
español de la época encuentra cabida en el plan de negocios de PL. La 
concepción detrás de la versión local de tiempo compartido fue la de unir 
medios privados y sociales-púbicos en una inversión conjunta, en la que 
PL sería responsable de la parte social-pública equivalente a un 30% las 
participaciones, manteniendo así el derecho de uso de la capacidad de 
alojamiento del nuevo asentamiento turístico durante los períodos que no 
estuvieran siendo utilizados por sus dueños o inversores privados. (Plava 
Laguna, 1997; Equipo editorial PL Glasnik, 1977, No 4). Pero esta operación, 
aparte de dar cabida a otras tendencias internacionales en materia de 
turismo, se conceptuó para cumplir otro objetivo. Y que se enraizaba 
en producir un modelo de financiación capaz de generar los ingresos 
necesarios para compensar los gastos de su ejecución y a la vez, financiar 
parte de la actividad agrícola que comenzaba a estancarse. (Plava Laguna, 
1997; Kovačević, 2015). 192

A raíz de la mencionada cancelación del sistema de tasas de interés 
que privilegiaban la financiación del sector de la construcción en 1972, 
circunscrita en la crisis económica que empezó a manifestarse a principios 
de dicha década en el país, el municipio de Poreč, PL y el Instituto 
Urbanístico de Croacia, propiciaron el establecimiento de un consorcio 
con el motivo estratégico de impulsar la industria agrícola a fines de la 
década de 1970 e inicios de los 80s. La iniciativa consistió en llevar a cabo 
una operación inmobiliaria de apartamentos para vender; Červar-Porat. 
Las ganancias del megaproyecto, fueron redistribuidas para compensar la 

192  Cabe aclarar que parte de la fuente se sitúa en el marco de una entrevista a Neven Kovačević 
(arquitecto urbanista y ex director del Instituto Urbanístico de Croacia), realizada por Dafne Berc en 
el Colegio de Arquitectos de Croacia, marzo, 2015 – aún sin publicar.

ejecución de este y parte del déficit de la producción agrícola. (Kovačević, 
2015). 

Para tales motivos, y concordancia con las exigencias que presentaría 
un modelo de este tipo, en 1972 se estableció entonces una nueva 
figura económica; el Consorcio de Empresas Euroturist, el cual estaba 
comprendido por PL y varias empresas relacionadas con el diseño de 
proyectos de arquitectura, construcción y equipamiento comercial. De 
hecho, un grupo mixto de expertos encabezado por representantes de PL y 
el Instituto Urbanístico de Croacia, emprendió un viaje de estudio a la costa 
francesa (Languedoc-Rousillòn) con el fin de familiarizarse estrechamente 
con los principios de tiempo compartido. El resultado y conclusiones del 
viaje se tradujeron en la propuesta de un asentamiento turístico de segunda 
residencia de uso compartido para vender y/o arrendar con una gran 
marina, emplazado en la zona de Červar-Porat en las cercanías de Poreč. 
(Vukonić, 2007, pp: 84-107).  

El asentamiento se edificó entre  1977 y 1980 y tuvo una acogida exitosa 
especialmente en el mercado doméstico. Como consecuencia, la capacidad 
prevista se duplicó a un total de 6.500 camas. Más tarde, se implementó allí 
también el apart-hotel Marina (renombrado Laguna más adelante) con 611 
camas. Sin embargo, parte del equipamiento colectivo y público, incluyendo 
los arreglos de la playa, fueron resueltos después de la construcción de la 
infraestructura de alojamiento. Además, la calibración de los programas 
complementarios tomó el tiempo necesario para implementarse 
satisfactoriamente – excediendo los plazos fijados inicialmente. Esto se 
debió principalmente a la falta de claridad de los instrumentos jurídicos 
existentes en cuanto a la propiedad social y privada, y la correspondiente 
mixtura que caracterizaba al asentamiento. (Equipo editorial PL Glasnik, 
1976, No 4; Equipo editorial PL Glasnik, 1977, No 4; Savcović y Kukurin, PL 
Glasnik, 1977, No 4).193

Con diez OOURs a cargo de la administración y gestión, Červar-Porat se 
realizó como un pequeño asentamiento turístico en donde los usuarios-
residentes tendrían todo lo necesario para vivir: viviendas, un centro y 
una marina. PL se encargó de la ejecución y mantención y suministro 
del comercio (tiendas, mercado, cafés, restaurantes, etc.), áreas verdes, 
infraestructura deportiva, recepción (mecanismo de arriendo) y marina. A 
su cargo también estaba el mencionado apart-hotel Marina. Inicialmente, 
el asentamiento no sería solamente turístico, sino también residencial para 
una población estacionaria. Se pensaba que probablemente Červar-Porat 
contribuiría a dar parte de la solución del déficit habitacional de la zona, ya 
que los beneficios de compra eran suficientemente convenientes. (Equipo 

193  En 1978, se promulgó el acta sobre la ‘Prohibición de alquileres de segundas casas a turistas’ 
bajo la Ley de Turismo y Hospitalidad; logrando inclusive poner en cuestionamiento el propósito 
inicial de Červar-Porat y el concepto de acoger la modalidad de turismo de tiempo compartido (para 
vender de forma privada). Como habían 800 apartamentos del asentamiento que representaban 
3.200 camas (o 50% de la capacidad total de alojamiento que PL podía alquilar y compartir 
beneficios con sus copropietarios), PL se opuso a la Ley con el apoyo de la Asociación Istra-Jadran, 
la Cámara de Comercio y la Asociación de Turismo de Croacia. El argumento detrás de tal objeción 
era que Červar-Porat calificaba como una forma organizada de turismo ya que contaba con un 
servicio de recepción y servicios complementarios. Y por otra parte, que dicha ley, con su estricta 
prohibición era perjudicial, ya que sólo podría contribuir indirectamente al aumento de la economía 
ilegal de alquileres de viviendas privadas. Ver Equipo editorial.»Čije je naselje Červar-Porat?» (¿De 
quién es el asentamiento Červar-Porat?). 30 Dana, No 9, 1978. p: 11. Poreč. También a Celebrini, 
Silva. «Vikendice - Červar-Porat» (Casas de veraneo - Červar-Porat). 30 Dana, No 11, 1978. p: 7. 
Poreč. 
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editorial PL Glasnik, 1976, No 4).194

Sin embargo, no está claro que sucedió con tal iniciativa. La aproximación 
al concepto de Marina y planificación fue particularmente relevante 
en Červar-Porat. En general, se pueden identificar dos modalidades de 
capitalizar en dicha infraestructura. La marina pública, con puestos de 
atracaderos dispuestos ya sea para el arriendo diario de embarcaciones 
pequeñas a motor y/o vela, o para arriendos anuales a clubs y asociaciones 
de navegación. Para el caso de Červar-Porat, ambos tipos de arriendo 
estarían dentro del stock perteneciente a PL, dejando una cierta cantidad 
reservada los dueños de apartamentos. Luego está la modalidad de marina 
comercial, con un stock de puestos de atracaderos para su arriendo 
particular a usuarios que viajan en embarcaciones pequeñas o de mediano 
tamaño a motor y/o vela. De estas dos modalidades, se encuentran tres 
tipos de infraestructura y servicios complementarios: la marina que ofrece 
el puesto de atracadero, la marina que ofrece el puesto de atracadero y 
servicios de suministro de gasolina y bodega. Y el tercero, que ofrece lo 
anterior junto a servicios comerciales y de hospitalidad. Para el caso de 
Červar-Porat, se optó por este último modelo, por cuanto según estudios 
hechos por el consorcio de Červar-Porat, era el más rentable. (Savcović 
y Kukurin, PL Glasnik, 1977, No 4). Asimismo, es también una pieza de 
infraestructura de borde de mar que consolida espacio público, no solo por 
el programa específico relativo a la recreación náutica, sino también por el 
programa mixto colectivo. “Su forma de herradura dialoga con el contexto 
de manera única, generando a la vez un paisaje atractivo” (Savcović y 
Kukurin, PL Glasnik, 1977. No 4, p: 4).

Esto no fue todo. Las nuevas formas de afrontar los cambios que se estaban 
dando, incluyeron otra secuencia de eventos; también motivadas por 
las últimas tendencias del mercado turístico a nivel global. Por ejemplo, 
PL entró en un proceso de colaboración con la agencia de operadores 
turísticos alemana TUI. Todo con el propósito de mantener el alto nivel de 
interés que los turistas de Alemania habían adquirido por el litoral croata, 
especialmente por la ciudad de Poreč y las instalaciones de PL. (Krulčić, 
30 Dana, 1978. No 3, p: 9). 195 Tal cooperación incluyó la transferencia de 
conocimientos que presentaban las operaciones turísticas de TUI (en base 
a análisis de los requisitos recientes de sus clientes) en otras latitudes del 
mundo, sobretodo en Cancún, México. (Krulčić, 30 Dana, 1978. No 3, p: 
9). Tal cooperación desencadenó en la organización de una visita a Cancun 
junto a miembros del Instituto Urbanístico de Croacia. Hasta la fecha, la 
colaboración con TUI sigue siendo de gran importancia para PL. 

Otro ejemplo de iniciativas integradoras en el ámbito del turismo durante 
1977, se plasmó en el esfuerzo inicial de PL por constituir un gran frente 
económico, con la meta de unir las fuerzas de las empresas turísticas de 
Istria y de compartir sus recursos. Para lo cual se estableció el consorcio 
Istra-Jadran, agrupado en torno a las grandes empresas turísticas de 
Plava Laguna Poreč, Anita Vrsar, Arena turist Pula, Rabac Rabac y Jadran 
Rovinj; con todos los SOURS y OOURs incluidos. Abarcando de esta manera 

194  Actualmente, el apart-hotel Laguna (ex Marina) se encuentra en desuso y derrelicto.

195  La cantidad de reservas turísticas programadas a través de operadores turísticos para 
la temporada de 1978, mostró un aumento del 25% en relación con la temporada de 1977; 
especialmente por parte de la República Federal de Alemania. El interés por el turismo Yugoslavo 
se debió principalmente a la mantención de precios asequibles en los diversos productos turísticos 
y la introducción en la oferta hotelera del concepto de ‘Media pensión’ (Polupansion), similar al 
Bed&Breakfast. (Krulčić, 30 Dana, 1978. No 3, p: 9). 

alojamiento, servicios de catering y hospitalidad, agricultura y comercio 
mas un sinnúmero de sectores productivos también. La iniciativa surgió 
por dos razones: los operadores turísticos en el mercado europeo ya se 
habían establecido como la base principal del desarrollo del turismo de 
Istria, los cuales exigían socios con gran capacidad de acogida y transporte 
de turistas, como era el caso PL; y la posibilidad de optimizar los negocios 
en torno a otros sectores productivos, como la producción agropecuaria 
y procesamiento de alimentos. (Equipo editorial PL Glasnik, 1976, No 5; 
Equipo editorial PL Glasnik, 1977 No 3, (3). Hrvatin, 2015).

El plan quinquenal federal de 1981-1985 fue influenciado por la caída 
abrupta del tráfico del turismo extranjero en Yugoslavia y Croacia, la cual 
se produjo un poco antes de su concepción. Por lo tanto el plan introdujo 
varias medidas para mitigar a dicha caída, como la mantención de precios 
competitivos en el sector de servicios, la estimulación de actividades en el 
sector de exportaciones y negocios orientados a otros ámbitos económicos 
del país. Logrando de esta manera reactivar la inversión en el sector turismo 
en general, pero también en Poreč y PL. Otra medida que contribuyó a 
retomar el crecimiento sostenido de la empresa, fue la creación de la 
agencia de operadores turísticos Benextours, formada en 1981 por Banca 
della Svizzera e INA Commerce de Zagreb, todo ello con un plan de negocios 
centrado en la promoción exclusivamente de destinos turísticos en la costa 
croata. Dicho plan ayudó en gran medida a la promoción del producto y 
oferta turística de Plava Laguna. De hecho, PL entró en una asociación a 
largo plazo con Benextours que duró hasta el cierre de las operaciones de la 
agencia en 1994. (Vukonić, 2007, 107-119).

En este periodo, que se extiende hasta 1988, PL siguió con sus labores 
dentro del turismo, producción agrícola y procesamiento de alimentos. 
Respecto a la primera, la gestión de acomodar mayoritariamente a turistas 
extranjeros durante temporadas altas y acoger a usuarios del país en las 
temporadas bajas, continúo. Asimismo la empresa siguió con la organización 
de diferentes eventos dentro y fuera de temporada. La realización de nueva 
infraestructura turística bajó en relación al periodo anterior, situando la 
inversión principalmente en la mantención y mejora de sus instalaciones. 
(Vukonić, 2007, 107-119).196 

Sin embargo, vale resaltar que entre 1981-1983, el modelo de gestión y 
financiación del asentamiento turístico Červar-Porat se volvió a aplicar 
con éxito un segundo proyecto del Consorcio de Empresas Euroturist en 
la localidad de Mareda, cerca de Novigrad. Llamado igual que la localidad, 
Mareda se constituyó en un asentamiento pequeño de segundas viviendas 
para arrendar o vender, acompañado de un camping y otros servicios de 
hospitalidad. PL vendió sus participaciones durante principios de la década 
de 1990. (Plava Laguna, 1997).197 

En 1986, el último proceso de integración, comprendido por una gran 
parte de la economía de Poreč, intentó armonizar, coordinar y mejorar el 
desarrollo del turismo de toda la zona municipal. En ese sentido, PL, Riviera, 

196  Como ya se ha mencionado, las operaciones de PL privilegiaron los campings por sobre 
otras. Aparte de la realización del hotel Galijot en la zona de Plava Laguna, la empresa invirtió 
mayoritariamente en el mantenimiento y mejora del espacio exterior en cuanto a infraestructura 
como jardines; implementación de terrazas para tomar sol, muelles, piscinas, pavimentación de 
caminos peatonales, etc. También se ejecutaron el camping Bijela Uvala, contiguo al camping Zelena 
Laguna, el centro o hall deportivo polivalente y se remodeló el centro ZEC, ambas operaciones en la 
zona de Zelena Laguna. Ver subcapítulo anterior de esta tesis.

197  El caso de Mareda aparece analizado en el capítulo anterior de esta tesis.
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Adriatic Tourist de Poreč y Anita de Vrsar, se asociaron para entrar en una 
nueva figura de organización compleja de trabajo asociativo. Inicialmente 
llamada Adria, la asociación cambió su nombre por el de Sour Poreč, del 
cual PL formaba parte. El objetivo de la asociación era coordinar y organizar 
diversos aspectos de gestión para el fomento de negocios por un lado, 
y por el otro, el desarrollo del municipio en cuanto a equipamiento e 
infraestructura urbana. La asociación fue fundada temporalmente con el 
propósito de unir a las entidades empresariales del municipio sobre una 
base sólida para la gestión y planificación económica de la zona. (Plava 
Laguna, 1997). Asimismo, no fue la forma organizativa formal la que 
determinó la fuerza de los lazos entre las entidades económicas, sino los 
acuerdos de parte de las asociaciones de autogestión. En ese sentido, 
cualquiera fuese el tipo de nexo para la negociación de emprendimientos 
y cooperación técnica, la figura legal y procedural fue siempre la misma: 
‘Acuerdo de autogestión sobre la asociación de recursos laborales’ 
(Samoupravni sporazum o udruživanju rada i sredstava). Por ejemplo, 
en este período Lagunaturist tuvo un gran número de este tipo de 
acuerdos, que eran a la vez contratos. 1985, el consejo de trabajadores de 
Lagunaturist aceptó 44 nuevos acuerdos sobre la realización y asignación 
de monedas extranjeras. (Vukonić, 2007, 107-119).198

En 1986, la estructura de la empresa estaba constituida por 4 SOURs y 26 
OOURs,199 y hacia 1988, había alcanzado un nuevo récord con un total de 
3.401.602 pernoctaciones, de las cuales un 80 por ciento fue contribución 
de turistas extranjeros. (Vukonić, 2007, 107-119).  

Plava Laguna Poreč duró hasta 1990, cuando el proceso de desintegración 
de esta comenzó con las sucesivas transformaciones que le sucedieron 
hasta que en 1996. Después del desmantelamiento de Plava Laguna 
Poreč como SOUR y la reconfiguración de las otras empresas fuera de la 
organización de PL, esta se constituyó en firma privada de participación 
empresarial en 1993, con accionistas exclusivamente de la República de 
Croacia como lo muestra el siguiente cuadro. 

198  Ver a Petranović, Branko. ed. Simon Simonović. Istorija Jugoslavije 1918-1988. Knjiga III - 
Socijalistička Jugoslavija 1955-1988. Poglavlje: Radnički savjeti (Historia de Yugoslavia 1918-1988. 
Tomo III – Yugoslavia Socialista 1955-1988. Capítulo: Consejos de trabajadores). Nolit, Beograd, 
1988.

199  1) SOUR Laguna Commerce (con 5 OOUR relativos a imp/exp, comercio doméstico e 
internacional); 2) SOUR Agrolaguna (con 3 OOURs relativos al sector agropecuario y procesamiento 
de alimentos); 3) SOUR Školjka (con 3 OOURs relativos al sector pesca y procesamiento de mariscos 
y pescados); 4) SOUR Lagunaturist (con 15 OOURs relativos a asuntos generales, turismo doméstico 
e internacional, contabilidad y finanzas, desarrollo (a cargo de obras civiles y manejo de propiedad), 
servicios comunales, normas sociales y estándares de seguridad, servicios y logística (a cargo del 
manejo y mantenimiento de infraestructura exterior, almacenes, lavandería, etc.), actividades 
deportivas e infraestructura deportiva, y manejo por supuesto de hoteles con toda sus áreas de 
influencia). (Plava Laguna, 1997).

Accionistas (dueños)                         Acciones

Pequeños accionistas       31,49 %

INA, Zagreb        11,03 %

Privredna banka Zagreb       11,07 %

Hrvatski fond za razvoj (Fondo de Desarrollo de Croacia)   30,94 %

Mirovinski fond radnika (Fondo de Pensiones de Trabajadores)  10,83 %

Mirovinski fond poljoprivrednika (Fondo Pensión de Agricultores) 4,64  %

Total        100    %

Finalmente, cabe mencionar que Plava Laguna vendió la mayor parte de las 
acciones de la empresa a una sola entidad, el grupo económico Luksić en 
1997. En todos estos procedimientos, el municipio fue la entidad a cargo de 
mediar las negociaciones.  

Mirada integrada.

Con todo, bajo los auspicios del sistema político yugoslavo, la complicidad 
entre gobierno local y empresa turística terminó definiendo una forma 
más integral de desarrollo territorial municipal, utilizando al turismo como 
punta de lanza. Se puede afirmar que el turismo encajó en una estrategia 
municipal poli-programática, enlazando tanto a la comunidad local como 
a los usuarios turistas. Precisamente abordando y resolviendo hasta cierta 
manera, uno de los puntos de la problemática general anunciada en la 
introducción de la tesis. Las consecuencias negativas no intencionadas 
del turismo de masas expresadas en la historia reciente, y que dicen 
relación con: la tendencia del turismo a ofrecer productos y/o enclaves 
extraterritoriales que son impermeables e inmunes a las idiosincrasias 
locales; creación de entornos que muchas veces son monoprogramáticos, 
autorreferentes y descontextualizados de las comunidades locales 
anfitrionas; y la poca o nula distribución de recursos materiales y 
económicos generados por el sector turismo hacia comunidades locales, sin 
contar las tasas de empleabilidad que genera el sector en cuestión.
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CONCLUSIONES: SECUENCIA DE ENCUADRES ESCALARES COMO 
PUESTA EN ACTO DE UNA DOCTRINA TERRITORIAL SOCIALISTA

Una arista de las conclusiones refiere al tránsito de encuadres territoriales 
como evidencia de la particular espacialización de los objetivos que 
Yugoslavia situó en el turismo y en la urbanización de su litoral. Y cómo esto 
impactó el paisaje y la definición de borde costero específico, su condición 
material y simbólica. 

Se puede apreciar una secuencia multi-escalar en la concepción de 
operaciones sobre el territorio costero. 

Cada operación sujeta a la definición de un encuadre territorial, el 
cual comprendía un límite administrativo y la elección de una escala, 
y cómo esta fijaba un problema, objetivo y metodología de trabajo. Al 
respecto, se proponen cuatro encuadres: el macro regional, el municipal o 
intermunicipal, el urbano-arquitectónico y el arquitectónico.

Marcando el territorio: encuadre macro regional.

Partiendo por un encuadre macro regional que enlazó objetivos a nivel de 
país. Que en primera instancia identificaron al turismo como una práctica 
democrática, necesaria para el bienestar social dentro de una perspectiva 
participativa. Y en segunda instancia, como un sector productivo estratégico 
dentro de una perspectiva economicista. Ambas perspectivas situadas 
principalmente en un contexto territorial definido: cinturón lineal del litoral 
yugoslavo, particularmente el croata. 

Por consiguiente, ambas perspectivas marcaron la trayectoria del montaje 
de la industria turística y desarrollo costero. Sin embargo los aspectos 
economicistas se posicionaron como las principales variables en la 
construcción de la definición de turismo yugoslavo, precisamente debido a 
la presión por abordar los desafíos de crecimiento económico que el país 
tenía que resolver (como por ejemplo mejorar las posibilidades laborales 
de los habitantes de las zonas costeras y la generación de divisas que 
básicamente solo el turismo podía ofrecer, pero que eran tan necesarias 
para una Yugoslavia que estaba forzada a negociar con occidente). En 
primera instancia y bajo criterios tradicionales, la economía asociada al 
turismo se planteó con grandes ventajas comparativas sobre otros sectores 
productivos. Como por ejemplo la industria pesada extractiva, manufactura 
de productos y artículos de consumo, agricultura, ganadería y elaboración 
de productos alimenticos, etc. De esta manera, la practica turística se perfiló 
como aquella capaz de generar su propio rédito económico en base a la 
hotelería, conjugando a la vez otros economías interrelacionados a ella. 
Como por ejemplo la industria agropecuaria y la construcción, pero también 
servicios y emprendimientos varios en base a venta de artículos consumo, 
excursiones, recreación y divertimento, etc. En ese sentido, la implantación 
de la economía del turismo podía capitalizar sobre una infraestructura 
menos costosa precisamente por sustentarse mayormente en condiciones 
dadas. Particularmente el paisaje, entendido como la principal atracción y 
sustento espacial. O la red vial y marítima con la que ya contaba gran parte 
del espacio utilizado por el turismo. Así, se entendió que la recaudación 
económica del turismo era alta, y que el costo de ejecución hotelera era 
menor al montaje de la infraestructura de la industria pesada, extractiva y 
manufacturera. 

El atractivo del paisaje natural, el atractivo del paisaje urbano patrimonial 
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con su infraestructura preexistente (stock de infraestructura de alojamiento, 
red vial y portuaria-naviera) se conjugaron como insumos que fueron 
informando decisiones estratégicas, e incluso concepciones propias sobre 
paisaje turístico costero. El enlace transversal de economía de servicios 
complementarios al turismo integró necesariamente la oferta dada (y 
futura) de la ciudad patrimonial por un lado. Y por el otro, también gatilló la 
creación del ‘Tusristicko naselje’ o asentamiento turístico precisamente para 
situar actividades y servicios complementarios a la nueva infraestructura 
hotelera y goce del paisaje en donde se situaba. Además de responder a 
las nuevas tendencias del momento que planeaban al turismo como una 
práctica que debía resolver las necesidades humanas propias de un hábitat 
temporal. 

Por otra parte, se fijó una manera de entender la utilización de recursos 
naturales en función del paisaje que podían construir. Los expertos detrás de 
las organizaciones del turismo y luego los agentes detrás del ‘Plan regional 
del adriático sur’, estimaban que los sectores agropecuario y maderero 
se condecían con el turismo. Por cuanto la particular condición estética 
del paisaje generado por los dos primeros eran más que aceptablemente 
atractivos para turistas y habitantes del territorio en cuestión. Instalando así, 
una mirada sobre la explotación de la naturaleza en tanto a construcción de 
un paisaje simbiótico tripartito, con la actividad turística al centro de él. Esto 
derivó en convicción sobre el turismo como medio capaz de explotar y a la 
vez proteger el paisaje natural y patrimonial por ser una economía menos 
invasora/depredadora de paisajes que otras industrias. 

Con la aproximación economicista se instaló:

La idea capital de compartir el espacio a través de la integración de la 
industria del turismo con la agropecuaria.

La idea capital de aglomerar distintas formas de alojamiento, servicios y 
amenidades en asentamientos turísticos.

La idea capital de enlazar a la ciudad prexistente con el nuevo entorno 
turístico.

La idea cuestionable sobre el turismo como agente protector del paisaje 
en tanto evita la acción disruptiva sobre este por parte de otras industrias 
agresivas.

Este encuadre macro regional fue el que encarnó la trayectoria política 
de la administración y planificación socioeconómica de la federación 
y sus republicas. En ese sentido estuvo sujeto a varias discusiones, 
modificaciones, reformulaciones que lo posicionaron en una trayectoria 
que transitó desde la improvisación a la consolidación de una doctrina de 
planeamiento. Inicialmente rezagado con respecto a las operaciones físicas 
ad-hoc que se estaban dando sobre el espacio para resolver demandas 
inmediatas, el rol mitigador que caracterizó al encuadre macro regional se 
desplazó a hacia un rol indicador y ordenador del territorio.

En este sentido, vale aclarar que la evolución de este encuadre deja en 
evidencia un proceso que estuvo lejos de ser lineal, pero que estuvo 
siempre integrando complejidades crecientes en materia ideológica, 
legislativa, administrativa y urbanística. 

Es en este encuadre que se puede apreciar con mayor nitidez la acción que 
tuvieron las organizaciones e instituciones, agencia disciplinar, actores y 
prácticas democráticas participativas. Pero también sienta las bases por 

la cual se entrelazaron las distintas escalas de operación territorial que 
surgieron en encuadres menores. 

En primera instancia, está la puesta en marcha de la ‘Ley general sobre 
la organización de los municipios y distritos’ de 1955’, extendiendo la 
autonomía de gobiernos locales ya establecida en la lógica de la ‘Ley general 
de los comités populares’ de 1952. Estas leyes definieron por un lado al 
municipio como la unidad básica de autogestión administrativo-territorial 
del país, orientada a la gobernanza y a la introducción de medidas de control 
y desarrollo socioeconómico locales. Y por otro, la reducción del gran 
número de municipalidades preexistentes mediante la integración de varias 
en una de mayor extensión, según parámetros geográficos y demográficos, 
reorganizando el mapa administrativo territorial y fortaleciendo al municipio 
con mayor protagonismo en la acción de desarrollo estratégico espacial. 
Pero también con el propósito de establecer el encuadre del límite 
administrativo-territorial municipal necesario para incluir poblados pobres 
con al menos una zona urbana prospera. 

Esto definió entre otras cosas a la actividad comercial bajo la figura de 
asociaciones laborales auto-gestionadas, las cuales, frecuentemente surgían 
de iniciativas municipales. Y definió al municipio como la unidad básica 
responsable del desarrollo socioeconómico local.

Con todo ello, la confección de planes quinquenales municipales quedó en 
sus propias manos. 

De esta manera, la autonomía de la acción municipal fue empoderada 
considerablemente, como entidad responsable de las estrategias de 
desarrollo local – en alianza con las organizaciones comerciales o empresas. 

Esto derivó en la creación de empresas especializadas en turismo. Estas no 
solo fueron concebidas como el brazo armado del desarrollo local de los 
municipios costeros, sino también el soporte principal de los complejos 
turísticos mixtos. Un ejemplo claro de esto es el caso del municipio de Poreč 
con la empresa turística de Plava Laguna.

Otro aspecto relevante que tributó en la forma del espacio turístico, fue 
el principio de la propiedad social que surgió con la ‘Ley constitucional 
de 1953’. Este fue fundamental para garantizar el derecho al uso de 
instalaciones turísticas por todas las personas. Sin embargo, también 
fue importante en el manejo de capitales de suelo en el marco del 
empoderamiento municipal ya mencionado. Los capitales inmuebles y 
tierras que estaban en manos del estado, adquiridos mediante las leyes de 
nacionalización y expropiación de finales de la década de 1940 en el marco 
del primer plan quinquenal federal de 1947-1951, fueron transferidos 
a la administración municipal para disponer de él según lo estimase 
conveniente.  

Por ejemplo Poreč transfirió la administración de una extensión de suelo 
considerable a las operaciones de PL. 

Finalmente, con la lógica de la propiedad social se instaló un enfoque 
racional del uso del espacio. Este aspecto surge por un lado con la 
disposición de grandes paños de tierra nacionalizados, adquiridos a bajo 
coste ya mencionado. Y por el otro, cuando se descarta el ‘pie forzado’ que 
implica la presión de la explotación de capitales de suelo, frecuentemente 
asociado a objetivos financieros situados en la maximización del futuro valor 
de venta o renta de dichos capitales. Es decir, se distinguen los objetivos de 
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En tercera instancia, el marco institucional fue relevante en la generación 
de experticias y suficiencias disciplinares necesarias para la producción de 
los estudios y propuestas estratégicas que fueron marcando las pautas del 
desarrollo del turismo. Aquí, la responsabilidad cayó en las asociaciones de 
turismo de Yugoslavia y Croacia, institutos de urbanística de las repúblicas, 
principalmente el de Croacia, institutos de economía, principalmente el 
de Croacia y la agencia de turismo Putnik entre otras instituciones. Las 
perspectivas participativas y economicistas, junto a las concepciones 
particulares sobre el turismo yugoslavo mencionadas con anterioridad, 
fueron en gran parte fruto de la labor de tal marco institucional. Los 
debates y discusiones que posicionó la ‘Asociación de turismo Croata’, 
junto a los planes de ordenamiento territorial confeccionados por el 
Instituto de urbanística de Croacia, dentro de un encuadre de análisis y 
colaboración macro territorial, fueron capitales en la definición de los 
encuadres territoriales menores; municipales y arquitectónicos. Cabe 
recordar que estos dos últimos impactaron la construcción del espacio 
turístico costero, demostrando una vez más la interrelación de encuadres 
y las operaciones territoriales que les corresponden. Pero así como la 
Asociación de turismo de Croacia tenía su propia revista experta, en donde 
se divulgaban estudios, debates y argumentaciones propositivas en materia 
de desarrollo turístico, las revistas de arquitectura Čip y Arhitektura también 
hicieron lo suyo desde la disciplina de la arquitectura. También tuvieron 
un rol relevante en la discusión y promoción del estado de la situación 
a nivel de país en tanto a la arquitectura del turismo; documentando el 
desplazamiento desde el Odmaralište hacia el Naselje, la instalación de la 
creciente regulación y planeación del litoral en cuestión, y los arquitectos 
planificadores y proyectistas detrás de todo ello. Aquí se dio una mirada 
más bien concertada en la problematización del turismo y su impacto en la 
macro región del adriático, que transitó desde la gran escala propia de la 
urbanística al detalle arquitectónico.

Sin embargo, la planificación del espacio correspondiente a este encuadre 
macro territorial, se puede apreciar principalmente en el ‘Plan del Gran 
Adrático’ de 1964 y luego en los planes de coordinación del ‘Bajo Adriático’, 
‘Macro-zona del Litoral de Split’ y ‘Alto Adriático’ de 1967-72. Estos fueron 
quizás los únicos planes que trascendieron la administración territorial a 
nivel de república. En el primer caso se fijaron objetivos de concentración 
turística en las cercanías de las urbanizaciones costeras más grandes y 
mejor equipadas, tanto para optimizar el suministro de servicios asociados 
al turismo como para minimizar los costes de inversión implicados en la 
conexión y ejecución de infraestructuras hoteleras en lugares remotos. 
En el segundo caso, los tres planes de coordinación lograron levantar 
datos específicos para cada área del ámbito territorial, establecer un buen 
diagnóstico de los problemas que aquejaban a la macro región, establecer 
con claridad sus potencialidades; y la formulación de recomendaciones 
de intervención espacial en concordancia con lo anterior (entre ellas la 
introducción de ejes de desarrollo industrial). Entre otras cosas, en ellos se 
fijó una manera de entender la utilización de recursos naturales en función 
del paisaje que podían construir. Estimando que los sectores agropecuario 
y maderero se condecían con el turismo. Por cuanto la particular 
condición estética del paisaje generado por los dos primeros, era más que 
aceptablemente atractivo para turistas y habitantes del territorio objeto de 
los planes. Instalando así, una mirada sobre la explotación de la naturaleza 
en tanto a construcción de un paisaje simbiótico tripartito, con la actividad 

rentabilidad de una infraestructura turística, con una capacidad de carga 
determinada, en grandes paños de tierra nacionalizada como modelo de 
desarrollo, de aquellos objetivos que consideran los costes de valor de 
capital de suelo y el rédito económico que implica su futura venta como 
modelo de negocio. Con mayor disponibilidad de espacio predial y/o menor 
coeficiente de constructibilidad requerido, la aproximación al espacio y 
diseño se pudieron abordar con menor densidad y de manera más amplia y 
flexible. Asimismo, facilitando la exploración programática en función de la 
relación entre espacio interior y exterior; liberando mayores posibilidades 
de concebir el espacio turístico y su relación con el paisaje. Esta forma 
de administración de los capitales de suelo fue determinantes en la 
configuración de una buena parte del espacio turístico costero.

Para muchos arquitectos proyectistas, esto trajo mayores libertades o 
posibilidades para decidir dónde colocar las intervenciones arquitectónicas 
y la extensión y/o magnitud que debían adquirir; en muchas ocasiones 
permitiendo implementar principios arquitectónicos sin restricciones de tal 
índole.

Esto viene a ilustrar la manera en que un marco normativo a nivel de país 
(encuadre macro regional) terminó afectando encuadres de menor escala 
(como el municipal e intermunicipal y arquitectónico que se ven más 
adelante municipal). 

Finalmente esta ‘Ley de ordenación del territorio y planificación urbana 
de la RPC’, la cual estaba orientada principalmente a zonas rurales y 
parcialmente urbanizadas que no contaban con planes reguladores, pero 
que requerían de rápida intervención dentro los índices de crecimiento que 
presentaba el país. Permitió entre otras cosas, exhortar hacia los municipios 
la obligación de producir planes territoriales y reguladores. También 
facilitar la nomenclatura, exigencias y protocolos de ejecución y producción 
de planes de ordenamiento. Estableciendo dos encuadres relevantes: 
plan regulador regional, de escala variable y plan de proyecto urbano. El 
fortalecimiento del aparato de planificación del espacio junto a la cantidad 
de planes producidos fue gatillado por dicha ley.  

En segunda instancia, los planes quinquenales de desarrollo socioeconómico 
fijaron progresivamente la relevancia estratégica que debía ir tomado 
el turismo; el desplazamiento del turismo social al comercial mixto, las 
directrices de los objetivos que se debían alcanzar con el turismo en el 
marco de la creciente responsabilidad económica que se le confirió a este, y 
cómo debía ser tomada por las repúblicas y los municipios. Partiendo por el 
‘Segundo plan quinquenal de Croacia de 1957-1962’, que junto al ‘Programa 
de promoción y desarrollo del turismo (de Croacia) para el período 1953-
1962’ situaron al turismo como una actividad económica tan válida como 
otras industrias. Y con ello, la presión de abordarlo con urgencia, situando 
por consiguiente gran responsabilidad y presión en la figura del municipio. 
Precisamente reforzando aún más los lineamientos de empoderamiento 
municipal introducidos con la ‘Ley constitucional de 1953’. El ‘Tercer plan 
quinquenal de Croacia de 1961-1965’ fue igual de relevante por tanto 
dio prioridad sin precedentes al fomento de la industria del turismo – 
principalmente motivado por la captación de divisas y crecimiento global 
del país, que estaba en concomitancia con los lineamientos a nivel de 
Federación. En consecuencia, este plan quinquenal fue en parte responsable 
de la proliferación de los complejos turísticos mixtos, precisamente por ser 
los que apuntaban al turismo extranjero.
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turística al centro de él. Esto derivó en una convicción (aun cuestionable) 
sobre el turismo, como medio capaz de explotar y a la vez proteger el 
paisaje natural y patrimonial – por ser una economía menos invasora y 
depredadora de paisajes que otras industrias. Según entrevistas realizadas 
a los arquitectos planificadores (en aquel momento miembros líderes del 
Instituto de urbanística de Croacia) Neven Kovasević y Dinko Millas (Berc, 
Basauri o ČiP 2011), este plan se transformó en un documento de consulta. 
De gran relevancia para la confección de otros planes posteriores. 

Asimismo hay que mencionar el plan ‘Programa a largo plazo para el 
desarrollo y ordenamiento territorial de la región adriática’ de 1967. El plan 
argumentaba e indicaba las zonas de Croacia que debían contar con planes 
de regulación y ordenamiento territorial. Demarcando con precisión: a) las 
áreas en cuestión; b) el tipo de plan que debía tener en base a Planes de 
coordinación de desarrollo físico para la región del adriático de Yugoslavia, 
Planes regionales territoriales, Planes de decisión de reemplazo de los 
planes regionales municipales territoriales (para el cinturón costero del 
adriático), Planes reguladores, y Provisiones básicas para la designación 
y protección de reservas naturales; c) estado de avance de los planes en 
función de zonas con planes terminados, zonas con planes a medio camino 
y zonas sin plan. Este plan también operó como bitácora de consulta para 
constatar el adecuado calce entre el tipo de plan y su respectiva área de 
influencia – en función de las diferencias que presentaban las regiones, 
principalmente en cuanto a los recursos naturales y nivel de subdesarrollo 
de los poblados comprendidos en ellas.  

Los planes macro regionales de ordenamiento territorial, al igual que el 
marco legislativo mencionado, tuvieron un impacto directo en la producción 
del espacio turístico como ya se ha mencionado; particularmente mediante 
los planes regionales municipales de ordenamiento territorial que este 
encuadre macro regional ayudó a levantar. 

Instrumentalizando la acción sobre el territorio: encuadre 
municipal e intermunicipal.

Le siguió un encuadre regional principalmente situado en un contexto 
territorial municipal e intermunicipal en donde se encuentra la labor de 
las empresas especializadas en turismo y su estratégica relación con el 
municipio por un lado. Y por el otro, la concentración de gran parte de 
la producción de los planes reguladores municipales o planes regionales 
municipales territoriales de la época (incluyendo los planes de decisión de 
reemplazo). 

Para lustrar este encuadre territorial y los dos siguientes, vale la pena 
centrarse en el caso de estudio Poreč con la empresa turística de Plava 
Laguna. 

Retomando la figura del marco normativo antedicho, municipio y empresa 
turística entraron en colaboración estratégica. Con lo cual emergió una 
práctica turística particular, ya que la empresa de turismo también situó sus 
objetivos en el desarrollo socioeconómico del municipio. 

Para contextualizar, vale la pena mencionar que toda la discusión y 
votación sobre el quehacer municipal se daba en la asamblea popular 
municipal, con representantes del Partido Comunista, Liga de Jóvenes 

Socialistas, Asociación de Veteranos de Guerra, Asociación de Trabajadores 
Agricultores, miembros representantes de las asociaciones laborales y 
miembros representantes de juntas de vecinos. Entre otras cosas, allí se 
abordaban los planes quinquenales de desarrollo socioeconómico a nivel 
municipal y el equipamiento de espacio público; liderado por el Consejo 
de productores (asuntos económicos) y el Consejo de asesoría urbana 
respectivamente. En tal contexto, representantes de alto nivel de Plava 
Laguna, particularmente sus dos directores, Marko Filipović y su sucesor 
Đenio Radić, formaron parte de tales consejos. Se puede asumir que 
una parte de las operaciones de Plava Laguna se llevaron a cabo sobre la 
marcha, aprobadas por los consejos – a nivel ejecutivo, y suscritas por la 
asamblea posteriormente. Esto viene a ilustrar el grado de complicidad que 
tenían la empresa y el municipio. 

Tal alianza estratégica se puede apreciar en la integración con otras 
actividades productivas del territorio municipal que Plava Laguna tuvo que 
hacer; como por ejemplo el sector agropecuario e industria alimenticia, y 
comercio. Condición que apuntó a contrarrestar la potencial dependencia 
del municipio en un solo sector productivo. Cuestión que a su vez deja 
entrever la voluntad de restringir la edificación turística excesiva, y el 
fomento de una mayor diversidad de oportunidades. 

Asimismo, la complicidad entre el municipio y Plava Laguna  también se 
materializo en la coordinaron obras de enlace respecto a la conformación 
del borde costero. Particularmente mediante caminos, senderos, parques 
y equipamiento correspondiente, entre otras obras. De hecho la costanera 
que conecta los entornos turísticos de Zelena y Plava Laguna lleva el 
nombre del fundador de esta última: Costanera Marko Filipović. Según 
fuentes no oficiales, Đenio Radić fue apodado ‘Rey de Poreč’ debido al 
gran poder e influencia que llegó a tener (fuente: yo…ver cómo resolver la 
experiencia personal en la empresa). 

La revista 30 Dana y Plava Glasnik fueron medios de propaganda, pero 
también de discusión e información sobre asuntos que preocupaban a 
municipio; con una cobertura importante en materia de turismo. Allí se 
publicaron las nuevas tendencias turísticas que se fueron adoptando en 
la oferta turística de Plava Laguna. O los viajes de las comitivas de dicha 
empresa con algunos funcionarios municipales a Francia, España e incluso 
México. Pero también las mejoras de servicios con respecto a las demandas 
y exigencias del turista doméstico y sobre todo extranjero, etc. 

Todo esto viene reforzar el enlace estratégico de la empresa con el 
municipio, inclusive a nivel de difusión periodística. 

Respecto a las operaciones de la organización laboral o empresa Plava 
Laguna propiamente tal, estas fueron llevadas a cabo mediante decisiones 
que estuvieron supeditadas a planes de trabajo que a su vez concertaron 
la participación del consejo de trabajadores (en representación de los 
trabajadores) y el consejo de directores de Plava Laguna. Esto incluyó 
la manera de distribuir los réditos y recursos económicos de la empresa 
respecto a los planes de inversión. Esta forma administrativo permitió 
que todos los integrantes de la empresa tuvieran participación en ella, y 
por ello, tuviesen más responsabilidad en ella. La autonomía de gestión 
de Plava Laguna en su accionar fue amplia, salvo en lo que relativo a las 
operaciones de mayor envergadura, como la edificación de infraestructura 
de alojamiento y marinas. En tal caso, y en primera instancia, estas 
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operaciones debían cumplir con los protocolos de planificación y 
participación mencionados al interior de la organización, para luego ser 
discutidas en el consejo de productores del municipio y en la asamblea 
municipal. El cumplimiento de las obligaciones regulatorias impuestas por el 
sistema de gobernanza municipal permitió que la empresa evitase caer en 
ciertos sesgos y endeudamientos innecesarios. Asimismo, fue instrumental 
y positivo para mantener y/o adquirir los derechos de administración del 
suelo en que tales obras serían emplazadas.

Por otra parte, la regulación del espacio de este encuadre territorial 
se basó principalmente en los planes de decisión de reemplazo a los 
planes regionales municipales territoriales antedichos. Estos definieron 
la coordinación de las limitaciones y potenciales del espacio, y los 
objetivos generales de desarrollo socioeconómico planteados por los 
planes quinquenales de la república. Pero informados particularmente 
por los planes quinquenales municipales. Tomando en consideración la 
situación geográfica particular en cuanto a producción económica, paisaje, 
patrimonio y población. 

Estos planes conjugaban parámetros de: zonificación de usos en cuanto a la 
producción económica en sectores de la minería, industria pesada, industria 
de manufactura de artículos de consumo, industria agrícola y alimenticia e 
industria turística; también zonificación de áreas de protección patrimonial 
y natural – además del posicionamiento y extensión de las redes de 
infraestructura vial, infraestructura portuaria y marinas entre otras. 

En el caso del Plan de remplazo al plan regional de la zona del litoral de 
Poreč de 1967, se propuso el desarrollo de la industria del turismo como 
la principal actividad para el litoral de Poreč – junto a otras, como el sector 
agropecuario e industria alimenticia, y comercio, para diversificar sus 
prospectos de crecimiento y evitar a la vez una dependencia excesiva en el 
turismo, como se mencionó anteriormente. 

Dicho plan también consideró la zonificación turística, con el 
dimensionamiento de la capacidad de carga de alojamiento expresado en 
número de camas y tipología de alojamiento. Evidenciando los principios de 
diversidad tipológica ya recomendados con anterioridad, en concordancia 
con la definición del turismo que surgió de la mirada economicista 
mencionada con anterioridad. 

Según las propuestas del plan en cuanto al dimensionamiento de la 
capacidad de alojamiento, ubicación de la infraestructura vial y zonificación 
de actividades, el municipio y la empresa Plava Laguna, llevaron a cabo – 
con algunas modificaciones – la implementación de aproximadamente el 
80% de las instalaciones del complejo turístico en cuestión; precisamente 
entre 1968 y 1975. 

Entre otras cosas, el plan indicó que la infraestructura de alojamiento debía 
mantener un distanciamiento mínimo-promedio de 100 metros de la línea 
del mar. Tal franja debía solo contener edificaciones para acoger actividades 
en torno a la gastronomía, deporte, entretención, etc. También indicaba 
que la infraestructura turística debía facilitar el acceso y uso de la playa, la 
cual debía ser abierta a todos, y en donde la única restricción es el cobro 
por servicios ofrecidos en dicho espacio. 

Asimismo sugería el diseño sensible de instalaciones hoteleras e 
concordancia con la particular ‘indentación vertical y horizontal de la costa’, 
y el distanciamiento de estas entre sí. 

Otro aspecto relevante del plan, dice relación con la implementación 
de las nuevas zonas residenciales hacia el interior de la zona municipal 
para resolver el déficit de vivienda. Principalmente orientadas a atender 
la población local y en parte, acoger la población de otras zonas del país 
como mano de obra necesaria para el sector turismo. Sin embargo el plan 
permitió hasta un 10% del stock de viviendas para satisfacer la demanda de 
alojamiento privado, ya sea mediante el arriendo de habitaciones o la venta 
de viviendas como segundas viviendas. Con ello, el plan logró evitar que el 
borde costero se congestionara con el posicionamiento de viviendas para 
residentes o turistas.  

Con todo, este encuadre impactó directamente las relaciones morfológicas 
del paisaje que las operaciones de arquitectura llevaron a cabo, como se 
muestra más adelante.

Cualificando el territorio: encuadre urbano-arquitectónico.

Luego le sigue un encuadre urbano-arquitectónico, que definió la estructura 
y simbolismo de los nuevos entornos. Propia de una escala que enlazó el 
sustrato normativo de la propiedad social y acceso libre, las indicaciones y 
prescripciones de los planes regionales municipales, objetivos de la empresa 
turística y las voluntades creativas de los arquitectos proyectistas.

La matriz de relaciones morfológico-programáticas que se instaló con las 
operaciones a escala urbano-arquitectónica tuvo varias aristas. 

En primera instancia, se encuentra el posicionamiento de la nueva 
configuración turística respecto a la ciudad preexistente, suficientemente 
alejada para no afectar el patrimonio de esta última, pero suficientemente 
cercana para así poder establecer interdependencias funcionales entre 
ambos entornos – incluyendo el enlace del atractivo patrimonial de la 
ciudad con el ambiente paisajístico del complejo turístico entre otras 
relaciones.

10 En ese sentido, se reconoció a la vez el sur de la ciudad vieja como lugar 
ideal para el descanso y el baño debido al juego de bahías entrantes y 
puntas salientes que lo caracterizaba. 

Luego, está la puesta en acto de operaciones que reconocieron la 
sinuosidad del borde costero, una topografía pronunciada, vegetación y 
caminos prexistentes. Así, la forma de implantación de las operaciones de 
arquitectura que se hicieron más adelante, estuvo en parte determinada 
por la geomorfología del lugar. 

La elección de los emplazamientos para las diferentes categorías y tipologías 
de alojamiento, se basó en principios de orientación y asolamiento, 
privilegiando las vistas sobre el mar y la ciudad antigua, por lo general 
sobre la cota de los 10 metros de altura; tomando en cuenta a la vez el 
distanciamiento entre el mar y las grandes piezas hoteleras con el fin de 
permitir la continuidad del borde costero. También se basó en principios de 
agrupación de infraestructura de alojamiento, rodeado de grandes paños 
de bosque y equipamiento deportivo. En donde la distancia entre cada 
agrupación permitió la penetración del paisaje vegetal. Al respecto, cabe 
señalar que la diversidad de las tipologías de alojamiento no solo permitió 
implementar las sugerencias del enfoque economicista (distintas tarifas con 
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el fin de llegar a todos los bolsillos – y a la vez evitar la posible dependencia 
en un solo mercado). Sino que también permitió fortalecer los principios de 
agrupación mencionados. 

Se establecieron entonces, configuraciones en donde la vegetación y 
el bosque tuvieron mayor presencia que en otras, particularmente en 
relación a los hoteles y los bungallows, mientras que la horizontalidad 
‘verde’ de las áreas de camping, actuó como zona ‘buffer’ entre las otras 
agrupaciones edificadas. Es decir, el borde costero se presentó como un 
juego de configuraciones paisajísticas de distinta magnitud, porosidad 
edificada y densidad arbórea; agrupaciones de alojamiento que operaron 
como ‘bolsillos’ en un paisaje que a su vez se comportó como un ‘meandro’ 
que filtraba las agrupaciones. En ese sentido, las distintas densidades, 
magnitudes y porosidades morfológicas de las agrupaciones, diseñadas para 
que el bosque las permeara sistemáticamente, permitió simultáneamente 
que los hoteles se constituyeran en un sistema de hitos singulares y 
reconocibles. 

Asimismo, la conectividad se planteó como un árbol de flujos, con una 
‘espina dorsal’ que los derivaba hacia a las agrupaciones hoteleras; 
estableciendo un frente principal libre y continuo hacia el mar y una zona 
intermedia de mayor extensión. Esta última ubicada al interior o detrás 
de la línea de conformación de los hoteles. En donde no solo se instalaron 
campings, servicios de apoyo a la infraestructura hotelera, canchas de 
diverso tamaño que van desde minigolf, basquetbol, voleibol, tenis y futbol, 
sino también otras edificaciones mayores como gimnasios polivalentes. 
Todo ello rodeado de grandes extensiones de bosque, llanos y cultivos que 
le dieron al entorno una gran presencia paisajística. En ese sentido no se 
entiende dicha franja sin el correlato del espacio ubicado al interior o detrás 
de la línea de conformación de los hoteles. 

Se puede afirmar que las características y el comportamiento del espacio 
turístico de Plava y Zelena Laguna, se situó primordialmente en la definición 
de un borde turístico continuo en cuanto a caminos, arreglo de jardines y 
dote de edificaciones menores destinadas a servicios. Todos ellos relativos a 
la gastronomía, entretenimiento para adultos y niños, y deporte entre otros. 
Un borde en el cual se conjugaron intervenciones en torno a elementos 
horizontales para el baño y para tomar sol en base a decks, muelles, 
marinas, terrazas y piscinas incluidas en el mar, entre otras intervenciones. 

En la misma lógica, se implementaron puntos de convergencia a modo de 
centralidades de encuentro y convivencia social, abastecimiento de bienes 
básicos que se enlazaron con dicho elementos horizontales de carácter 
recreativo, y que a su vez se interconectaron mediante los caminos y 
costaneras. 19, 20, 21 Estos últimos con frecuencia se constituyeron como 
segmentos menos programados y hasta a veces liberados de edificaciones 
en donde la condición vegetal emergió, a modo de contrapunto, con mayor 
presencia; particularmente en el segmento que enlazó la parte norte del 
entorno turístico en cuestión con la ciudad preexistente. Así, el borde en 
cuestión se transformó en la extensión del espacio público de la ciudad de 
Poreč. 

En ese sentido, subyace un principio práctico, y en cierta medida austero 
del producto turístico que se ofrecía. El cual conjugaba un alojamiento 
funcional e instalaciones colectivas bien equipadas, pero poco lujosas, con 
la calidad situada en la extensión de los espacios abiertos destinados a la 

recreación y los espacios públicos del borde costero.

Por otra parte, con la materialización del borde en tanto a espacio 
articulado, abierto y accesible, se instaló una significancia simbólica clara. 
Por primera vez el frente de mar, espacio público principal de la ciudad 
preexistente, se desplegó considerablemente con rasgos de urbanidad. 
Por primera vez se superaron las limitaciones de la ciudad antigua en 
cuanto a la oferta de actividades de ocio, entretención, recreación e incluso 
culturales. El espacio turístico no solo dio respuesta a estas actividades que 
se presentaban también como necesidades, sino que lo hizo a través de 
ambientes modernos y por lo tanto novedosos y atractivos para la población 
doméstica. Cabe mencionar que el municipio utilizó la infraestructura 
de Plava Laguna para llevar a cabo fiestas anuales, como celebraciones 
del Día internacional del trabajo, Día de la mujer, Día de la juventud, Día 
de la Republica, etc. Los espacios fueron arrendados para casamientos, 
celebraciones de cumpleaños, etc. El gimnasio se ocupó para dar cabida a 
algunas rutinas deportivas del colegio de la ciudad. Además, estos entornos 
representaron un primer punto de contacto con manifestaciones culturales 
provenientes del resto de las repúblicas de Yugoslavia y música popular 
internacional como la música rock, disco, etc.

Efectivamente el espacio del turismo cumplió su rol principal, que era 
económico. Aparte de los hoteles per se, el borde en cuestión permitió 
varias modalidades de recaudación financiera mediante los servicios 
ofrecidos por centros de entretención, instalaciones deportivas, comercio, 
gastronomía, etc. Pero también cumplió un rol social, desde el cual se 
levantó una imagen inclusiva y transversal, complementaria a la imagen de 
la ‘máquina’ económica.  

Definiendo la operación de intervención básica del territorio: 
encuadre arquitectónico. 

Finalmente se encuentra el encuadre de la pieza de arquitectura, el cual 
encarnó la definición estructural y simbólica del encuadre anterior. 

Tal encuadre se fijó principalmente entre el hotel y el mar, como un espacio 
caracterizado por secuencias que permitieron la llegada al mar. Por un lado 
mediante un sistema de vías y estacionamientos por los cuales se facilitó 
el acceso al borde, tanto por los alrededores del hotel como a través de 
él. Y por el otro, la accesibilidad a través del lobby que empalmaba con 
una sucesión de espacios colectivos interiores de variada significancia 
programática que oscilaba desde snack-bars hasta auditorios, o desde 
discoteques, sala de juegos hasta spas y gimnasios. Esta forma de acceder 
se constituyó como una ruta que se iba desplegando desde los espacios 
interiores hacia las terrazas exteriores del hotel, para luego terminar en la 
franja de borde de mar con sus respectivas conformaciones programáticas. 
De nuevo, oscilando desde superficies horizontales para tomar baños de sol, 
muelles, pequeñas marinas hasta cafeterías.

Esta operación compleja, que por una parte incorpora al hotel como unidad 
principal y distinguible del entorno construido, y concebida como un 
hábitat autónomo capaz de resolver gran parte de los requerimientos de 
sus usuarios. Y que por el otro incorporó un correlato exterior, fue la pieza 
principal por el cual se fue conformando el borde; operación tras operación. 
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Surge entonces, una secuencia morfológico-programática en la pieza que 
se conjuga con la secuencia producida por repetición lineal de tales piezas, 
tejiendo de esta manera, la particularidad del borde costero en cuestión.

En esta operación también se evidencia la pretensión de lograr una 
arquitectura nítida y clara por parte de los proyectos hoteleros. En ese 
sentido, pragmatismo y austeridad caracterizaron la presencia estética 
de los hoteles; pabellones tipo, de contornos y lineamientos simples y 
claramente definidos, contenidos en marcos que se distinguen a su vez 
como contenedores de las habitaciones dispuestas repetitivamente en 
los distintos niveles, destacaron la centralidad del hotel por contraste de 
magnitudes. Claramente las habitaciones de los hoteles, y aquí se incluyen 
los bungallows y/o departamentos, se establecieron como unidades de 
dormitorio que tuvieron el propósito de cumplir su función básica en torno 
al descanso y pernoctación. 

Por otro lado se evidencia que el acento principal de las cualidades 
arquitectónicas de las distintas edificaciones se puso en los espacios de uso 
público. Los centros de entretención para adultos y para niños lograron 
constituir una imagen atractiva en concordancia con el hedonismo que en 
parte requieren las prácticas turísticas. En consecuencia, se implementaron 
espacios sinuosos y sensuales en base a terrazas, pódiums, barras, espacios 
de baile cerrados y abiertos, pero confinados en cada centro y/o interior 
de hotel. Los restaurantes a la carta, snack-bars y salas de juego de los 
hoteles con sus respectivas vistas sobre el paisaje también se suman a este 
repertorio.

Quizás un aspecto distinguible, fue precisamente los correlatos exteriores 
de las piezas junto a los elementos de la secuencia que los enlazaban. Como 
por ejemplo terrazas o secuencia de terrazas; las cuales cobraron gran 
protagonismo como instancia de goce, recreación, descanso y divertimento. 
Y como tal, también la forma de estas y los paramentos que las definieron, 
pasando a ser otro tipo de singularidad arquitectónica. También muros, 
muretes y parapetos de piedra que forman el soporte de una aproximación 
sistémica a la conformación o definición del orden edificado en dicha 
secuencia. Asimismo los muros, muretes y parapetos de piedra también 
conforman la sistemática operación de control sobre la topografía; muchas 
veces llevadas a cabo con gran elegancia en ambos casos – a modo de una 
arquitecturización de esta (la topografía). Generando así, una amalgama 
formal de los prados, caminos, costaneras y terrazas. Esto se aprecia en 
la las terrazas y muros exteriores del hotel Mediteran y Galjot, pequeños 
trabajos de suelo hormigueados situados ad-hoc en zonas de baño de 
ambos complejos – Plava y Zelena Laguna. Los zócalos/muros de los 
chalets de Plava Laguna, zócalos y muros de contención del paseo frente 
a la Pizzeria Corta. También en los suelos y muros curvos de los dos clubs 
nocturnos en Plava y Zelena Laguna correspondientemente. 

Hubo finesa y un cierto grado de innovación en el repertorio que se 
puede considerar como singularidades dentro de la puesta en acto de 
las intervenciones de arquitectura, surgiendo así una forma particular 
del espacio lineal de frente de mar; caracterizado por una ‘incrustación 
principalmente horizontal’, con gradaciones de dureza si se quiere, 
suficientemente presente y perdurable para organizar las intervenciones 
‘basura’ blandas y temporarias, como señalética, stands, quioscos, juegos 
de niños, artefactos de entretención inflables, toldos de lona, bancas, etc.

Surgió así el posicionamiento de la arquitectura como sello distintivo del el 
entorno de Zelena y Plava Laguna, pero también como sello distintivo entre 
los asentamientos turísticos mixtos. Varias veces caracterizado por las obras 
de un arquitecto en particular. Božidar Lazar en el caso de Plava Laguna y 
David Finci, Boris Magaš, Zdravsko Znidarec y Ante Rožić en los complejos 
turísticos de Kupari, Solaris, Rabac y Brela respectivamente.

Se puede afirmar que esta tuvo un rol como significador, como encarnación 
precisa de las relaciones abstractas indicadas por la planificación y sistema 
de autogestión yugoslava. Por sobre todo, fue el medio por el cual se 
introdujeron las diferencias formales entre los complejos turísticos mixtos. 
A través de distintas improntas, el diseño se encargó de crear ambientes 
gratos (con mayor o menor éxito). 40 Este aspecto tiene resonancia en las 
palabras de Boris Magaš, que según él y a modo de pregunta nos planea: 

“¿No es la arquitectura del turismo, el diseño de un espacio en el que el 
valor ambiental se convierte en un requisito primordial? ¿La completa 
permeación de los fenómenos naturales con el potencial de la creatividad 
humana? ¿Componentes formales como un valor en la creación de la 
atmósfera? ¿El concepto de ‘belleza’ como necesidad? ¿La experiencia 
espacial como función básica, lírica como tema?” 

Boris Magaš, 1972 (‘Uz temu turističkog kompleksa Haludovo’, Arhitektura 
115 (25), p: 33).
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Relato de síntesis cartográfica en 4 escalas

Como se ha dicho, en el encuadre macro político-territorial, comparece el 
sustrato del marco normativo y administrativo del sistema sociopolítico 
yugoslavo en cinco variables: a) propiedad social y libre acceso a inmuebles 
y servicios; b) disposición de capitales de suelo; c) interrelación planes 
quinquenales a nivel federal, república y municipal; d) gestión municipal 
como agente generador y coordinador de estrategias de desarrollo local; y 
e) levantamiento de instituciones pertinentes al fomento del turismo (con 
sus programas).

Sin embargo, es desde el cruce entre el encuadre macro político-territorial 
y el encuadre espacial-territorial que surge la forma del borde costero en 
4 escalas: 1) escala territorial macro regional-federal; 2) escala territorial 
municipal e intermunicipal; 3) escala territorial urbano-arquitectónica. 
El tránsito escalar de las tres primeras, comparten en primera instancia, 
la zonificación de patrones de uso variado, derivado de obstáculos y 
potenciales que a su vez privilegiaron variables demográficas, urbano-
patrimoniales, logístico-infraestructurales y recursos naturales explotables. 
En una segunda instancia, pero más determinante aun, las tres escalas 
comparten la zonificación y dimensionamiento de prácticas turísticas 
con particular énfasis. Finalmente en 4), escala territorial arquitectónica, 
aparece la acción interventora de la operación proyectual arquitectónica 
en concomitancia con la doctrina de planificación en cuestión. Porosidad, 
espaciamiento y continuidad de un frente costero liberado entre otros 
aspectos, emergen como las formas más distinguibles del tránsito de 
encuadres político-escalares.

A continuación se establece el relato de síntesis cartográfica que da 
cuenta de la forma del borde costero, en concordancia con la doctrina de 
planificación socioeconómica y espacial yugoslava.

Cada cartografía que se muestra, ilustra la forma como concepto de 
ordenamiento territorial. En distintas escalas emerge una intermitencia 
entre zonas urbanas, zonas paisajísticas poco intervenidas o sin intervención 
y configuraciones turísticas densas y a la vez porosas; un juego de intervalos 
entre ocupación y desocupación de suelos. De la misma forma alimentado 
y articulado por ramificaciones viales que llegan desde el interior hacia 
un frente costero que vuelve a reproducir la misma lógica espacial.  Tal 
intermitencia está señalada con puntos rojos de desarrollo turístico 
intenso y zonas en rojo claro de actividad leve relacionada al turismo como 
excursiones etc.; permeado constantemente por el desarrollo agrícola en 
gris claro. 
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Marcando el territorio: encuadre macro regional

Este encuadre enlazó objetivos a nivel de país: en primera instancia identificó al turismo 
como una práctica democrática, necesaria para el bienestar social dentro de una 

perspectiva participativa. Y en segunda instancia, como un sector productivo estratégico 
dentro de una perspectiva economicista. Ambas perspectivas situadas principalmente en 

un contexto territorial definido: cinturón lineal del litoral yugoslavo, particularmente el 
croata. 

Este encuadre contempla la acción que tuvieron las figuras legales y normativas, las 
organizaciones e instituciones, agencia disciplinar, actores y prácticas democráticas 

participativas. Asimismo, las bases por la cual se entrelazaron las distintas escalas de 
operación territorial que surgieron en encuadres menores. 

Instrumentalizando la acción sobre el territorio: encuadre 
municipal e intermunicipal

Este encuadre se situó principalmente en un contexto territorial municipal e 
intermunicipal en donde se encuentra la labor de las empresas especializadas en turismo 

y su estratégica relación con el municipio por un lado. Y por el otro, la concentración de 
gran parte de la producción de los planes reguladores municipales o planes regionales 
municipales territoriales de la época (incluyendo los planes de decisión de reemplazo). 

Definiendo la operación de intervención básica del 
territorio: encuadre arquitectónico. 

Este encuadre situó la pieza de arquitectura y por lo tanto encarnó la definición 
estructural y simbólica del encuadre anterior. El encuadre se fijó principalmente entre 
el hotel y el mar, como un espacio caracterizado por secuencias que permitieron tanto 

la llegada al mar y como la vida pública de su borde: accesibilidad a través de vías y 
estacionamientos por los cuales se facilitó el acceso al borde; accesibilidad a través del 

lobby que empalmaba con una sucesión de espacios colectivos interiores de variada 
significancia programática que oscilaba desde snack-bars hasta auditorios, o desde 

discoteques, sala de juegos hasta spas y gimnasios – para luego continuar desplegándose 
hacia las terrazas exteriores del hotel, terminando en la franja de borde de mar con 

sus respectivas conformaciones morfológico-programáticas (cafés, bistrós, superficies 
horizontales para tomar baños de sol, muelles, pequeñas marinas, etc.).

Cualificando el territorio: encuadre urbano-arquitectónico

Este encuadre definió la estructura y simbolismo de los nuevos entornos. Propia de 
una escala que enlazó el sustrato normativo de la propiedad social y acceso libre, las 

indicaciones y prescripciones de los planes regionales municipales, objetivos de la 
empresa turística y las voluntades creativas de los arquitectos proyectistas. La matriz 

de relaciones morfológico-programáticas que se instaló con este encuadre tuvo varias 
aristas: posicionamiento de la nueva configuración turística respecto a la ciudad 

preexistente; puesta en acto de operaciones que reconocieron la sinuosidad del borde 
costero, topografía pronunciada, vegetación, calidad del mar y sus platas, condiciones 
de asoleamiento, puntos de ventaja para la ganancia de vistas, caminos prexistentes, 

etc.; implementación de puntos de convergencia social, bordes de mar accesibles y libres 
de edificaciones mayores – con caminos costeros provistos de actividades, servicios, 

amenidades, etc.; Etc.

1
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Corredores de desarrollo 
industrial y financiero

Desarrollo agropecuario

Actividad turística y zonas 
de excursión

Desarrollo turístico intenso

Zona de desarrollo urbano

Límite del plan 

Vía principal

Vía del Adriático

Centro subregional

Centro regional

Ciudad capital

Bihać

Zagreb

Karlovac

Titograd

Dubrovnik

Bar

Šibenik

Ploče

Zadar

Split

Mostar

Pula

Koper

Nova Gorica Ljubljana

Rijeka

1 - Encuadre territorial macro regional: síntesis Planes de coordinación del Bajo Adriático, Macro-zona del Litoral de 
Split y Alto Adriático 1967-72
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1 - Encuadre territorial macro regional: síntesis Plan de coordinación del Alto Adriático 1967-72 2 - Encuadre territorial municipal e intermunicipal: síntesis Plan de remplazo al plan regional de la zona del litoral de 
Poreč de 1967
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Incorporación de la 
ondulacion vertical y 
horizontal de la costa

+ 
Distanciamiento entre 
línea de mar y piezas 
de arquitectura de 
mayor envergadura 

+ 
Distanciamiento entre 
piezas de arquitectura 
de mayor envergadura 

+ 
Espacio intermedio 

+ 
Porosidad y 
continuidad espacial

+
Soporte programático 
diverso e inclusivo

+
coniguración de 
epsacio público costero

Posicionamiento, 
magnitud y expresión 

tectónica de las piezas 
hoteleras

+
Secuencia del interior 

colectivo al exterior 
público con sus 

terrazas, piscinas, 
canchas y cafés

+ 
Enlace con los 

elementos del paisaje 
responsables del 

acondicionamiento 
espacial, con sus 

muros de contención, 
muretes, muelles 

y plataformas para 
tomar sol entre otras 

cosas

3 - Encuadre territorial urbano-arquitectónico: síntesis Caso Plava y Zelena Laguna, Poreč 1953-1990 4 - Encuadre territorial arquitectónico: síntesis Pieza hotel Mediteran, Plava Laguna, Poreč 1971
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Zona de intervención de infraestructura mayor (alojamiento, vialidad, etc.)

Intervenciones 
turísticas

Caminos/costaneras y actividades 
recreativas, etc

Paisaje/vegetación
(buffer zones)

Ciudad preexistente

Franja contínua y liberada (150 metros promedio)

Mar AdriáticoMar Adriático Mar Adriático

500 mt

2500 mt0 mt

Poreč

Brulo - Plava Laguna

Lanterna

Novigrad

Zelena Laguna

Červar-Porat

Poreč

Novigrad

Principios y forma de la organización del espacio turístico Principios y forma de la organización del espacio turístico
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Recapitulación

La planificación yugoslava no inventó o extendió el repertorio de métodos 
de planificación territorial existentes en aquel momento, sino más 
bien encontró particular innovación en la interrelación de un sistema 
de gobernanza y administración de capitales de suelo con sistemas ya 
establecidos en planificación espacial, e inclusive en cuanto a diseño 
arquitectónico. En ese sentido, la arquitectura y planificación moderna 
encontró en Yugoslavia un campo fértil para manifestarse.

Por sobre todo, y en razón de la problemática asociada al turismo señalada 
en la introducción y la solución que se dio con el caso yugoslavo, se 
puede afirmar que efectivamente se logró evitar la saturación del paisaje 
derivado de la edificación excesiva de infraestructura turística. Se logró 
evitar la apropiación de porciones importantes del paisaje para el uso 
exclusivo de turistas, y evitar la creación de enclaves turísticos disociados 
de las dinámicas socio-urbanas del territorio y poblados circundantes que 
acogieron la actividad turística; el turismo se utilizó como un programa de 
desarrollo socioeconómico integrado a otras prácticas productivas en un 
intento de evadir la monocultura y evitar que los poblados costeros cayesen 
prisioneros del turismo.    

Las observaciones surgidas del análisis del espacio turístico construido 
como resultado de un proceso, nos indican recomendaciones efectivas 
respecto al abordaje de operaciones de intervención en zonas costeras, 
particularmente para uso turístico. Como por ejemplo distanciamientos 
entre el mar y edificaciones mayores, distanciamiento entre ellas, 
continuidad vegetal, continuidad de recorridos de borde libre de 
obstaculizaciones y obstrucciones, ganancia de vistas, emplazamientos de 
centralidades menores de convergencia social, enlace en alguna medida 
con cierta vitalidad urbana, etc. Todas ellas prescripciones valiosas para el 
debate actual en materia de turismo costero.

Sin embargo cobran mayor relevancia las observaciones surgidas del análisis 
del espacio turístico construido como desarrollo de un proceso, pues 
nos indican que las características del espacio turístico producido fueron 
impactadas por el marco normativo y el aparato de planificación espacial 
del sistema de autogestión yugoslava. 

En ese sentido, la construcción material y social del borde costero enlazó 
la economía y novedad placentera del turismo con la preservación del 
paisaje y patrimonio urbano. Una definición de borde que se impuso 
con operaciones en base a la clara expresión simbólica y formas de 
concentración y espaciamiento del orden edificado al interior de los 
complejos turísticos. Cada uno de ellos vinculados funcionalmente con las 
ciudades preexistentes. Pero que también se impuso con la repetición a 
mayor escala de dichas operaciones: complejos turísticos distanciados entre 
sí mediante largas extensiones de paisaje (o zonas buffer), con el circuito de 
las ciudades preexistentes entre medio. 

De la interrelación los factores analizados y sus respectivos encuadres, 
surgen las cualidades del espacio turístico producido, y la forma de la 
definición de borde costero más reconocible del litoral yugoslavo. 

Se reconoce una forma de operar concertada, parte de un sistema socialista 
particular en materia de desarrollo turístico.
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CAPÍTULO 2
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Imagen 1 - una fotografía Čovjek i prostor no 51. ‘Ceste u paysage’. 1956. (p: 
2).
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turističkog uređenja i iskorištavanja jadranska magistrale’. 1960. (pp: 59-63).
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Imágenes 1, 2 y 3 - tres fotografías: Arhitektura no 115. ‘Kratki osvrt na 
razvoj Rapca’. 1972. (pp: 28-32).
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Imagen 1 - una fotografía: Čovjek i prostor no 129. ‘Kupari’. 1963. (p: 5).
Imagen 2 - una fotografía archivo CCN_221_0154.

Página 216
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Imagen 3 - una fotografía de elaboración propia, 2016.
Imagen 4 - una fotografía, Črnja, Zvane; Rakovac, Dušan (eds). ‘Poreč’. 
Čakavski sabor, Žminj. 1975. (p: 59).
Imágenes 5-8 - cuatro cartografías de elaboración propia.

Página 246



428 427 

Imágenes 1, 2 y 3  - tres fotografías, Črnja, Zvane; Rakovac, Dušan (eds). 
‘Poreč’. Čakavski sabor, Žminj. 1975. (pp: 2, 53, 71).
Imágenes 4 y 5 - dos fotografías, Arhiv Arhitektonski fakultet Sveučilišta u 
Zagrebu. ´Julije de Luca Arhitekt’, Moderna galerija mussee d’art moderne, 
Zagreb, 1972. (pp: 24, 37).

Página 247
Imágenes 1, 2 y 3  - tres fotografías, Črnja, Zvane; Rakovac, Dušan (eds). 
‘Poreč’. Čakavski sabor, Žminj. 1975. (pp: 2, 53, 71).
Imágenes 4 y 5 - dos fotografías, Arhiv Arhitektonski fakultet Sveučilišta u 
Zagrebu. ´Julije de Luca Arhitekt’, Moderna galerija mussee d’art moderne, 
Zagreb, 1972. (pp: 24, 37).

Página 248
Imágenes 1, 2 y 3 - tres fotografías, Čovjek i prostor no 225. ‘Trgovačko-
ugostitelijski kompleks Jedinstvo Poreč’. 1971. (pp: 10-12).
Imagen 4 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 74).

Página 249
Imágenes 1-4 - cuatro fotografías, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (pp: 11, 50, 56, 69).

Página 250
Imagen 1 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 67).

Página 251
Imagen 1 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 75).
Imagen 2 - una fotografía, Arhitektura no 95-96. ‘Neki principi i rješenja kod 
osnivanja i projektiranja Plave lagune u Poreču’. 1967. (pp: 23-30).

Página 252
Imagen 1 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 13).

Página 255
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 256
Imagen 1 – una fotografía, Taljanski arhiv u rovinj. ‘Parenzo, instituto 
geográfico militare, 1922’. Box 780/06, 1986.

Página 257
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 258
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 259
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 260

Imagen 1 – una fotografía, Taljanski arhiv u rovinj. ‘Parenzo, instituto 
geográfico militare, 1922’. Box 780/06, 1986.

Página 261
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 262
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 263
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 264
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 265
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 266
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 267
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 268
Imágenes 1, 2 y 3 - tres fotografías, Arhitektura no 95-96. ‘Neki principi i 
rješenja kod osnivanja i projektiranja Plave lagune u Poreču’. 1967. (pp: 23-
30).
Imagen 4 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 57).

Página 269
Imágenes 1 y 2 - dos fotografías, archivo Plava Laguna, 1985-1990.
Imágenes 3, 4 y 5 - tres fotografías, Arhitektura no 95-96. ‘Neki principi i 
rješenja kod osnivanja i projektiranja Plave lagune u Poreču’. 1967. (pp: 23-
30).

Página 270
Imagen 1 - un esquema de elaboración propia.

Página 271
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 272
Imagen 1 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 64).
Imágenes 2, 3 y 4 - tres fotografías, Arhitektura no 95-96. ‘Neki principi i 
rješenja kod osnivanja i projektiranja Plave lagune u Poreču’. 1967. (pp: 23-
30).

Página 273
Imagen 1 - una fotografía, (zoom) Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 76).
Imagen 2 - una cartografía de elaboración propia.



430 429 

Página 274
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 275
Imagen 1 - un esquema de elaboración propia.
Imagen 2 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 65).

Página 276
Imágenes 1 y 2 - dos fotografías, archivo Plava Laguna, 1985-1990.

Página 277
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 278
Imagen 1 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 69).
Imágenes 2 y 3 - dos fotografías, Plava Laguna. Plava Laguna 1957-1997: 
Kronologija uspjeha. Plava Laguna, Poreč. 1997. 

Página 279
Imagen 1 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 77).

Página 280
Imágenes 1-5 - cinco cartografías de elaboración propia.
Imagen 6 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 66).

Página 281
Imagen 1 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 72).

Página 282
Imagen 1 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 76).
Imágenes 2 y 3 - dos cartografías de elaboración propia.

Página 283
Imagen 1 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 81).
Imagen 2 - una fotografía, (zoom) Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 72).

Página 285
Imágenes 1, 2 y 3 - tres cartografías de elaboración propia.
Imagen 4 - una fotografía, Plava Laguna. Plava Laguna 1957-1997: 
Kronologija uspjeha. Plava Laguna, Poreč. 1997. 

Página 286
Imagen 1 - una fotografía, Equipo editorial. PL (Plava Laguna) Glasnik, No 3, 
Poreč. 1973.

Imagen 2 - una fotografía, Črnja, Zvane; Rakovac, Dušan (eds). ‘Poreč’. 
Čakavski sabor, Žminj. 1975. (p: 58).

Página 287
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 288
Imagen 1 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 118).

Página 289
Imagen 1 - una fotografía, archivo Plava Laguna.
Imagen 2 - una cartografía de elaboración propia.

Página 290
Imágenes 1 y 2 - dos fotografías, Čovjek i prostor no 195. ‘Božo Lazar, Bruno 
Mascarelli: Internacional Klub u Poreču’. 1969. (pp: 1-4).
Imágenes 3 y 4 - dos fotografías, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 79).

Página 291
Imágenes 1 y 2 - dos fotografías, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 80).
Imagen 3 - una fotografía, Arhitektura no 101. ‘Zabavni centar Internacional 
klub’. 1969. (pp: 39-41).
 
Página 292
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 293
Imagen 1 - una fotografía, archivo personal de Matja Salaj, sin catalogar.
Imágenes 2 y 3 - dos fotografías, Črnja, Zvane; Rakovac, Dušan (eds). ‘Poreč’. 
Čakavski sabor, Žminj. 1975. (pp: 60, 67).
Imagen 4 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 159).

Página 294
Imágenes 1, 2 y 3 - tres fotografías, Državni arhiv u Zagrebu. Fond 
Urbanistički institut Hrvatske, box 740. ‘Hotel Mediteran, Idejni Projekt’, 
apartado de planos. Urbanistički institut SR Hrvatske, Zagreb. 1967.
Imágenes 4 y 5 - dos cartografías de elaboración propia.
Imagen 6 - una fotografía de elaboración propia 2016.

Página 295
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 296
Imágenes 1, 2 y 3 - tres cartografías de elaboración propia.
Imagen 4 - una fotografía, Archivo CCN_221_0154.
Imagen 5 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 92).

Página 297
Imágenes 1-4 - cuatro cartografías de elaboración propia.



432 431 

Página 298
Imagen 1 - una fotografía, Equipo editorial. PL (Plava Laguna) Glasnik, No 5, 
Poreč. 1975.
Imagen 2 - una fotografía, Equipo editorial. PL (Plava Laguna) Glasnik, No 3, 
Poreč. 1974.
Imagen 3 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 91).

Página 301
Imágenes 1 y 2 - dos cartografías de elaboración propia.
Imágenes 3 y 4 - dos fotografías, Archivo Plava Laguna.

Página 302
Imagen 1 - una fotografía, Plava Laguna. Plava Laguna 1957-1997: 
Kronologija uspjeha. Plava Laguna, Poreč. 1997.
Imágenes 2 y 3 - dos cartografías de elaboración propia.
Imagen 4 - una fotografía de elaboración propia, 2010.

Página 303
Imágenes 1 y 2 - dos cartografías de elaboración propia.
Imágenes 3 y 4 - dos fotografías, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (pp: 81, 82)

Página 304
Imagen 1 - una fotografía, Monografija Urbanistički Institut SR Hrvatske 
1947-1987. Urbanistički Institut SR Hrvatske, Zagreb. 1988. (p: 69).

Página 305
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 306
Imagen 1 - una fotografía, Archivo personal de Matja Salaj, sin catalogar.
Imágenes 2-5 - cuatro fotografías, Arhitektura no 196-199. ‘(Stanje stvari, 
jedno videnje) - Hotel Galjot’. 1986. (p: 107).
Imagen 6 - una fotografía, Archivo Plava Laguna, 1980-1990.

Página 307
Imágenes 1 y 2 - dos fotografías, Archivo Plava Laguna, 1980-1990.
Imagen 3 - una fotografía, Archivo Plava Laguna.

Página 308
Imagen 1 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 116)
Imágenes 2 y 3 - dos fotografías, Archivo Plava Laguna.

Página 309
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 313
Imágenes 1 y 2 - dos fotografías de elaboración propia, 2012.

Página 314
Imágenes 1, 2 y 3 - tres fotografías de elaboración propia, 2012 y 2016.

Página 315
Imágenes 1-4 - cuatro fotografías de elaboración propia, 2016.
Imagen 5 - una cartografía de elaboración propia.

Página 316
Imágenes 1-12 - doce fotografías de elaboración propia, 2016.

Página 317
Imágenes 1-4 - cuatro fotografías de elaboración propia, 2016.
Imagen 5 - una cartografía de elaboración propia.

Página 318
Imágenes 1-12 - doce fotografías de elaboración propia, 2016.

Página 320
Imágenes 1-5 - cinco cartografías de elaboración propia.

Páginas 321-332
Imágenes 1-12 - doce cartografías de elaboración propia.

Página 334
Imágenes 1-2 - dos fotografías, Taljanski arhiv u rovinj. ‘Umag-Poreč, F.N.R 
Jugoslavija i slobodne teritoria Trta  anexo Poreč 1:10.000’. Box 780/06, 
1986.
Imagen 3 - una cartografía de elaboración propia.

Página 335
Imagen 1 - una fotografía, Giorgio, Elio. Parenzo: la città e le sue ville. Sig.a 
G. Coana, editorial Famiglia Parentina, Trieste. 1929. (p: 23).

Página 336
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.
Imagen 2 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 11).

Página 338
Imagen 1 - una fotografía, Državni arhiv u Zagrebu. Fond Urbanistički 
institut Hrvatske, box 288. ‘Regionalni prostorni plan Istre - Završni izvještaj: 
Područje općine Poreč’, apartado de planos al final (pp: 147-). Urbanistički 
institut SR Hrvatske, Zagreb. 1967.

Página 340
Imagen 1 - una fotografía, (intervenida) Državni arhiv u Zagrebu. Fond 
Urbanistički institut Hrvatske, box 288. 'Regionalni prostorni plan Istre - 
Mogućnosti razvoja turizma: Odluka koja zamjenjuje regionalni prostorni 
plan obalnog područje općine Poreč’, apartado de planos al final (pp: 129-). 
Urbanistički institut SR Hrvatske, Zagreb. 1967.

Página 341
Imagen 1 - una fotografía, (detalle intervenido) Državni arhiv u Zagrebu. 
Fond Urbanistički institut Hrvatske, box 288. 'Regionalni prostorni plan Istre 
- Mogućnosti razvoja turizma: Odluka koja zamjenjuje regionalni prostorni 
plan obalnog područje općine Poreč’, apartado de planos al final (pp: 129-). 



434 433 

Urbanistički institut SR Hrvatske, Zagreb. 1967.

Página 344
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 345
Imagen 1 – una fotografía, Taljanski arhiv u rovinj. ‘Parenzo, instituto 
geográfico militare, 1922’. Box 780/06, 1986.
Imagen 2 - una cartografía de elaboración propia.
Imagen 3 - una fotografía, Giorgio, Elio. Parenzo: la città e le sue ville. Sig.a 
G. Coana, editorial Famiglia Parentina, Trieste. 1929. (p: 24).

Página 346
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 347
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.
Página 348
Imágenes 1 y 2 - dos fotografías, Monografija Urbanistički Institut SR 
Hrvatske 1947-1987. Urbanistički Institut SR Hrvatske, Zagreb. 1988. (pp: 50, 
69).

Página 349
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 350
Imagen 1 - una cartografía de elaboración propia.

Página 355
Imagen 1 - una fotografía, archivo Plava Laguna.
Imagen 2 - una fotografía, Equipo editorial. PL (Plava Laguna) Glasnik, No 1, 
Poreč. 1973.
Imagen 3 - una fotografía, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 86).

Página 357
Imágenes 1-4 - cuatro fotografías, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 88, 89, 96, 97).

Página 358
Imágenes 1 y 2 - dos fotografías, Vukonić, Boris. Plava Laguna 1957-2007. 
Prometej, Zagreb. 2007. (p: 86, 97).
Imagen 3 - una fotografía, Equipo editorial. PL (Plava Laguna) Glasnik, No 2, 
Poreč. 1977.

Página 359
Imagen 1 - una fotografía, Equipo editorial. PL (Plava Laguna) Glasnik, No 1, 
Poreč. 1973.
Imagen 2 - una fotografía, Equipo editorial. PL (Plava Laguna) Glasnik, No 6, 
Poreč. 1977.
Imagen 3 - una fotografía, Equipo editorial. PL (Plava Laguna) Glasnik, No 4, 
Poreč. 1973.
Imagen 4 - una fotografía, Equipo editorial. PL (Plava Laguna) Glasnik, No 6, 
Poreč. 1976.

Página 361
Imágenes 1, 2 y 3 - tres fotografías, Equipo editorial. PL (Plava Laguna) 
Glasnik, Poreč. 1976.

Página 363
Imagen 1 - un esquema de elaboración propia.
Imagen 2 - una fotografía, Monografija Urbanistički Institut SR Hrvatske 
1947-1987. Urbanistički Institut SR Hrvatske, Zagreb. 1988. (p: 68).

Página 364
Imagen 1 - una fotografía, Monografija Urbanistički Institut SR Hrvatske 
1947-1987. Urbanistički Institut SR Hrvatske, Zagreb. 1988. (p: 68).
Imágenes 3 y 4 - dos fotografías, Čovjek i prostor no 7-8. ‘Červar Porat’. 
1982. (pp: 25-27).

CONCLUSIÓN

Páginas 388-396
Imágenes 1-11 - once cartografías de elaboración propia.


	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	pagina 2 y 3.pdf
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack


