
Investigación

REDES SOCIALES
Y SUPERACION

DE LA POBREZA*
0 Aunque crucial en muchos programas, el enfoque de la

focalización como requisito de eficiencia en la implementación de
políticas sociales ha tendido a consolidar situaciones de pobreza,

ya que no resuelve la demanda de los pobres por integración
social. Sus mayores desventajas provienen de no considerar ni la

estructura social de las comunidades pobres, ni el proceso de
formación de identificación social entre los pobres.

La forma de aliviar, redu-
cir o eliminar la pobreza
es un tema de indudable Vicenfl
relevancia intelectual, po- Doctor (
lítica o social, que da sen- Investigador de
tido a buena parte de las Sociales y
políticas sociales. Los es-
tudios sobre la pobreza se
han concentrado en establecer las características
de la población afectada por este problema, las
formas en que los pobres sobrellevan esta situa-
ción y los factores asociados con su reproduc-
ción inter-generacional (Raczynski & Serrano
1985, Schkolnik & Teitelboim 1988, CEPAL
1990, 1991). Otra línea de trabajo destaca el rol
que les cabe a las políticas públicas en relación
a la reducción de la pobreza, enfatizando la
focalización de las políticas públicas, la recep-
ción de éstas, y el diseño de alternativas adecua-
das a las características de los beneficiarios
(Tokman 1991. Haindl et al. 1989, MIDEPLAN
1992, Irarrázaval 1991). A pesar del alto grado

de tecnificación en este de-
bate, subsisten incertidum-

pinoza bres respecto del i___ to
ciología efectivo de las políticas so-

ntro de Estudios ciales, vale decir, en qué
ación SUR. medida contribuyen a que

los afectados por la pobreza
puedan superarla.

Proclamada como prioridad nacional por el Go-
bierno, un comité especial de trece ministros, así
como un grupo de personalidades de la sociedad
civil, se abocó a elaborar estrategias para un Plan
Nacional de Superación de la Pobreza. No hay
para qué, entonces, detenerse demasiado en jus-
tificar o aclarar la importancia del tema; por
ahora sólo me sumaré a la corriente que piensa

* Este artículo forma parte de una investigación mayor que cuenta con el
apoyo de FONDECYT (Proyecto 1940084). El autor agradece a Pablo
Cortés y Roxana Camacho su colaboración en la construcción de
matrices de intercambio.

REVISTA DE TRABAJO SOCIAL

Es
en So
1 Cen
Educ



que la superación de la pobreza es una tarea de

primer orden. A continuación, examinaré la ló-

gica de las intervenciones destinadas a supe-
rarla, desde el punto de vista de una particu-

lar perspectiva de análisis, como es el enfo-

que de redes sociales (Wellman & Wortley

1990, Lomnitz 1977).

Como éste es un artículo para una revista de

ganizados de los '60. ¿Qué consecuencias revis-
te la proyectización de la pobreza?

¡ ntervenciónpormedio de proyectos:
presentación del problema

La lógica de acción a través depequc-
tos de intervención directa representa sin duda

Ciencias Sociales y no
un cuento de misterio,
quiero avanzar desde ya
el núcleo de mi argu-
mentación.
Desde _principios de los
años ochenta, el diseño de
políticas sociales ha
sobreenfatizado el tema
de la focalización como
requisito de eficiencia en
la implementación de po-
líticas sociales (Cohen &
Franco 1992). Aunque
crucial en muchos progra-
mas, este enfoque tiende a
consolidar situaciones de
pobreza. La pura focali-
zación puede llegar a en-

«Aun cuando los
programas focalizados

pueden cumplir sus
objetivos originales, sus

mayores desventajas
provienen de no considerar

ni la estructura social de
las comunidades pobres, ni
el proceso de formación de

identidades colectivas».

una innovación en mate-
ria de políticas sociales.
Esta forma de acción ca-
racteriza muchas ONG,
adquiere creciente popu-
laridad entre los trabaja-
dores/as sociales y se di-
funde también en el sec-
tor público. A primera vis-
ta, nada mejor que hacer
llegar los recursosdirecta-
mente a quien los necesita.
Por cierto, estas interven-
ciones pueden ser más efi-
caces para alcanzar perso-
nas o áreas no cubiertos
por programas regulares
en mayor escala (Rayo,
Córdoba 1994). ¿Hasta

durecer las condiciones de pobreza de la pobla-
ción, pues no puede resolver la demanda de los
pobres por integración social.
Mi argumento es que aun cuando los programas
focalizados pueden cumplir sus objetivos origi-
nales, sus mayores desventajas provienen de no
considerar ni la estructura social de las comuni-
dades pobres, ni el proceso de formación de
identidades colectivas. En este artículo revisaré
este problema desde el punto de vista de las
condicionantes estructurales que influyen en el
proceso de identificación social entre los pobres.
En términos más precisos, la pregunta que res-
pondo se refiere a cuáles son las consecuencias
de la focalización del gasto social, especialmente
cuando esta óptica toma la perspectiva de peque-
ños proyectos. En efecto, los pobres de los '90
pueden definirse como proyectizados, por con-
traste con los pobres subsidiados de los '80, los
pobres atomizados de los '70, y los pobres or-

dónde puede extenderse esta lógica?
Llegar con recursos a los pobres es condición ne-
cesaria, pero no suficiente para la superación de
la pobreza. Una intervención requiere de-un
modelo de impacto, a fin de poder evaluar su
contribución a la superación de la pobreza. Al-
gunas evaluaciones disponibles respecto de este
tipo de intervenciones, así como mis propias ob-
servaciones, permiten avanzar algunas reflexio-
nes tentativas respecto de los resultados de es-
tos proyectos (Rayo y Córdoba 1994).
a. Los proyectos habitualmente completan sus

objetivos y los participantes se sienten satis-
fechos respecto de los resultados.

b. Los participantes incrementan sus niveles de
información y habilidades organizacionales.

c. Las quejas más frecuentes se refieren al te-
rreno organizacional:
* Baja participación de los vecinos y gran

dependencia en la capacidad de un peque-
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ño grupo de liderazgo («somos unos po-
cos los que nos movemos»).

" Problemas para ampliar la participación o
llegar a la gente.

" Escasa cobertura de los proyectos (no más
de diez familias), a veces acompañados
por críticas al compadrazgo, cuando no
corrupción («¿por qué a ellos y no a no-
sotros?»).

" Los resultados del proyecto dependen en
gran medida de las características del orga-
nismo encargado de su ejecución.

¿Suena conocido? Los logros y las quejas pare-
cen comunes a la experiencia del trabajo comu-
nitario santiaguino en las
últimas tres décadas
(Espinoza 1988, Espinoza «Entida
1993, Walker et al. 1987).
Desde el punto de vista de familia,
las instituciones promo- organizack
toras, el problema se ma-
nifiesta como la dificul- orgat
tad para construir progra- gubername
mas a partir de una multi-
tud de proyectos (Rayo y o amplifca
Córdoba 1994). los proceso
Puedo adelantar que, en a la vez qu
mi interpretación, los pro-
blemas organizacionales forma
reflejan características de individu
la estructura social en las
comunidades de-bajo in-. integra(
greso. Los problemas que
presentan los proyectos se
deben más al particular engarce de éstos con la
estructura social de las comunidades, que a los
proyectos mismos. De allí que el diseño de las
intervenciones deba tomar en cuenta este aspecto
para favorecer el impacto de su trabajo.

MICROOMACRO: IMPACTOYMEDIACIONES

La determinación del impacto de las políticas
sociales, o de otros procesos macro, requiere
conocer los agregados sociales que median en-
tre el nivel macro-social y los individuos. De
hecho, existe gran variación entre las respuestas

des
los
nes

,nta
n el
s es
ca
en
os l
0 1

?lon

de individuos afectados por las mismas condi-
ciones estructurales y expuestos al mismo tipo de
política. Gran parte de la variación se debe a la
operación de unidades sociales, no siempre iden-
tificadas adecuadamente, que median y filtran
las políticas públicas u otros procesos de cam-
bio estructural. Entidades como la familia, los
hogares, organizaciones vecinales u organismos
no gubernamentales, reducen o amplifican el im-
pacto de los procesos estructurales, a la vez que
condicionan la forma en que los individuos lo-
gran su integración social.
Las unidades sociales que median entre los pro-
cesos sociales y los individuos no han sido ob-

jeto de una investigación
sistemática, y permane-

como la cen como una gran caja
negra en los procesos so-

hogares, ciales. Su definición re-

vecinales u posa, en gran medida, en
una identificación a-

nos no priori al análisis, que si-

les, reducen gue las preferencias teóri-
cas o ideológicas de los

1 impacto de investigadores. Así, algu-

structurales, nos enfatizan la importan-
cia de la familia para la

ndicionan la sobrevivencia individual,

que los mientras otros aluden a
la microempresa o a las
organizaciones económi-

social». cas populares, o bien la
participación en organiza-
ciones de representación

vecinal recibe el énfasis correspondiente
(Oliveira et al. 1989, Razeto 1990, Guerra 1991 ).
El riesgo cierto es que la relevancia de una u otra
unidad puede resultar verdadera por definición, sin
que se haya establecido empíricamente su papel.
Sin ir más lejos, las investigaciones sobre la di-
námica económica en condiciones de pobreza to-
man habitualmente la familia como punto de
partida. No obstante, estas investigaciones han
detectado que los procesos de sobrevivencia
involucran un círculo más amplio que la familia,
el cual tampoco corresponde exactamente con
otras organizaciones formales (Oliveira et al.
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1989, Schmink 1984, Lomnitz 1977). Estos la-
zos sociales frecuentemente proveen acceso a
recursos económicos o ayudan a distribuir éstos
y operan como mecanismos de protección ante
la inseguridad económica (Raczynski y Serrano

1985, Lomnitz 1977). Resulta difícil, por lo tan-
to, separar la dinámica económica de las relacio-

nes sociales en estas redes sociales de intercam-
bio informal.
Las dificultades para transitar entre los niveles
micro y macro del análisis aparecen específica-
mente en el caso de la pobreza. Los conceptos
que son adecuados para diseñar políticas -distri-
bución del ingreso, recursos humanos y línea de
pobreza- resultan inadecuados para el trabajo en
terreno, y viceversa. A un nivel ocurren los gran-
des procesos que producen o permiten superar la
pobreza; es el terreno del ajuste estructural o del

crecimiento económico. En otro nivel, la vida de
los pobres transcurre poco integrada con los ni-
veles macro; la focalización de las políticas pú-
blicas cambia el nivel del análisis a los aspectos
microsociales, como el barrio, la familia y aun
los individuos.
Los conceptos que usamos para representar la
vida social entre los pobres no logran captar
adecuadamente las transiciones que éstos hacen
entre uno y otro nivel. Aunque la elección del
nivel de análisis reviste una cierta arbitrariedad,
la mayor complejidad surge de que para com-
prender la dinámica de la pobreza es necesario
moverse entre distintos niveles de análisis.
Esto no es de por sí extraño, y es lo que normal-
mente la gente hace en su vida diaria. La incon-
sistencia proviene de no poder mantener la mis-
ma conceptualización entre los niveles de aná-
lisis. Mostraré que al usar la relación social
como unidad de análisis, es posible transitar
entre los niveles micro y macro con mucha ma-
yor fluidez que cuando se trabaja con conceptos
no relacionales.

POBRESOPOBREZA:
CUESTIóNDEDEFNIIONES

Por casi una década la economía chilena ha mos-
trado condiciones de estabilidad y crecimiento

34

sostenido, junto con inflación controlada y prác-
ticamente pleno empleo (CEPAL 1994). A pesar
de estas condiciones de equilibrio macroeco-
nómico, el bienestar de la población se encuen-
tra a la zaga del los logros económicos. El prin-
cipal indicador es una rebelde pobreza, una si-
tuación que no puede atribuirse a indeseables
consecuencias temporales de desequilibrio eco-
nómico.
La condición de pobreza, según los cánones de
los economistas -que para fines depolíticas so-
ciales constituyen un monopolio-, consiste en
carecer de recursos bajo un cierto estándard.
Aunque también se usan otros indicadores, el
recurso clave es el ingreso monetario, cuya dis-
tribución es segmentada de acuerdo al valor de
una canasta básica de alimentos (Cepal 1991,
Kaztman 1989). Sin discutir los méritos opera-
cionales de esta definición, resulta claro que aquí
los pobres son un artefacto estadístico antes que
una categoría soQial.
La población bajo la línea de pobreza compren-
de grupos tan diversos, como cesantes,rescado-
res, campesinos, pueblos nativos, madres solte-
ras, ancianos, trabajadores con bajos ingresos,
etc. Para hacer las cosas más complejas, tampo-

co los grupos mencionados reúnen exclusiva-
mente pobres. Ahora bien, ser parte de un gru-
po definido como pobre, no implica un principio
de identidad social, ni siquiera una categoría.
Pocas personas del grupo bajo la línea de pobre-

za se definirán a sí mismos exclusivamente en
términos de sus carencias. Un pobre precisamen-
te consiste en la negación de la identidad: el que
nada tiene (Bengoa 1995). Puede uno entonces
preguntarse: ¿cómo orientar las políticas socia-
les hacia una entelequia?
El problema con las definiciones de categorías
basadas en atributos individuales, requiere una
superación teórica a la vez que metodológica. El
enfoque teórico de las redes sociales intenta es-
tablecer status y roles, a partir del análisis de las
relaciones entre individuos sin imponer catego-
rías a-priori o características de los actores (White
et al. 1976). Las estructuras corresponden con
las pautas de relaciones recurrentes en un grupo,
antes que agrupaciones de individuos con carac-
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terísticas similares.
Las críticas al individualismo metodológico son
de antigua data en la sociología latinoamerica-
na (Kowarick 1975:38, Quijano 1971 ). En los es-
tudios sobre pobreza, el tema ha quedado plan-
teado en términos de heterogeneidad social
(Raczynski 1992). Sin embargo, pocos autores
han llegado más allá del uso metafórico de un
concepto como red social (Lomnitz 1977, Didier
1986). La mayor parte de
los cientistas sociales la-
tinoamericanos se ha
contentado con señalar «La Ec(
la complejidad del pro- sobreviv
blema o detectar intrin-
cadas estructuras fede- entenderse
rativas, o simplemente manejo
con insistir en la hetero-
geneidad de la realidad sociales paí
latinoamericana (Nun a recursos,
1969, Calderón 1984,
Cartaya 1987). organizact
En este artículo analizaré de bienes
la estructura social de un
grupo objeto de políticas
sociales (esto es, pobres
según el discurso del sistema), usando la meto-
dología de redes sociales. Los datos provienen
de una encuesta de 300 redes personales que lle-
vé a cabo en 207 hogares de dos poblaciones de
Santiago (Las Villas), durante la segunda mitad
de 1989 (Espinoza 1992). Esta muestra represen-
ta unos 80.000 hogares en poblaciones similares.
Los miembros de las redes corresponden a las
personas mencionadas como fuente o destino de
recursos económicos. Cada respondente tuvo 85
oportunidades para identificar un miembro de la
red de 40 mecanismos de acceso a recursos. La
encuesta consideró cinco dimensiones: cuidado
de los niños, alimentación, vivienda, dinero y
trabajo.

REDES SOCIALESY SOBREVIVENCIA

Encontrar pautas en la diversidad de la pobreza
aparece como una tarea difícil, por cuanto cada
una de las estrategias, comportamientos o inclu-

so características de los pobres, parecen idio-
sincráticas. De hecho, un enfoque tan difundido
como el de las estrategias familiares de sobre-
vivencia ha fallado en establecer los principios
que articularían tales prácticas como una estra-
tegia (Torrado 1981, Schmink 1984, Roberts
1991). Sin duda, arreglárselas en una situación
de pobreza no deja margen para mucha estra-
tegia: «la sobrevivencia depende de la venta

nomía de la
'encia puede
como gestión y
le relaciones
,a ganar acceso
antes que como
'ón estratégica
y servicios».

de la fuerza de trabajo
propia o familiar muy ba-
rato y cualesquiera sean
las condiciones ofrecidas»
(Roberts 1991:139).

Al enfatizar la organiza-
ción de los recursos del
hogar, el componente so-
cial de las estrategias de
sobrevivencia queda ex-
cluido por completo,
como si se tratara de una
realidad aparte. Muy por
el contrario, las prácticas
de sobrevivencia econó-

¡ mica aparecen fuertemen-
i te integradas en relaciones

sociales, casi como la columna vertebral de la
vida comunitaria (Lomnitz 1977, Raczynski y
Serrano 1985). En tal sentido, la economía de la
sobrevivencia puede entenderse como gestión y
manejo de relaciones sociales para ganar acce-
so a recursos, antes que como organización es-
tratégica de bienes y servicios. La gente perma-
nece aunque los recursos cambien, porque la
gente es el centro de la vida económica. En una
perspectiva más teórica, Polanyi (1957) ha seña-
lado que la economía está integrada en las rela-
ciones sociales, por lo que debe estudiarse en
este marco.
El contenido de las estrategias de sobreviven-
cia puede definirse así como un conjunto es-
table de relaciones sociales, antes que como
los medios utilizados para obtener ciertos bie-
nes o servicios. En la medida que las relacio-
nes sociales son la condición que permite el
acceso o circulación de recursos económicos
entre los pobres, la estructura de estas relacio-
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nes provee la racionalidad de las estrategias
de sobrevivencia. La sobrevivencia, entonces,
se trata como la red social establecida en el
acceso o circulación de recursos.
Sin más trámite, mostremos la íntima relación
que existe entre redes sociales y pobreza. El
Cuadro 1 clasifica la población de acuerdo a una
combinación de nivel de ingreso e insatisfacción
de alguna de las siguientes necesidades básicas:
alcantarillado, baño con descarga de agua, techo
que no sea de fonolita y al menos dos artefac-
tos domésticos. Siguiendo la orientación de
Kaztman (1989), ambas aproximaciones fueron
combinadas en una medida integrada. El Cuadro
1 presenta tres indicadores: el porcentaje de po-
blación en cada una de las categorías, el tamaño
de la red y el porcentaje de miembros del hogar
en cada una.

Cuadro 1:

INDICADORES DE POBREZA

Y REDES SOCIALES. LAS VILLAS 1989

% talño %
pob1a red hogar

indigente con carencia 18.4 7.9 13.9
indigente sin carencia 12.2 8.2 18.0
pobre con carencia 22.3 8.6 12.5
pobre sin carencia 15.7 8.9 13.6
no pobre con carencia 15.1 9.4 7.7
no pobre sin carencia 16.3 10.7 11.4

Tod 10o 90 128

No está demás recalcar que Las Villas son dos
poblaciones pobres: el 31% de sus hogares está
sobre la línea de pobreza (categorías no pobre),
mientras que en 1990, el 7 1% de los hogares de
Santiago estaba en esa condición. Sólo el 16%
puede considerarse en condiciones de integra-
ción social, más de la mitad de los hogares pre-
senta algún tipo de carencia y el 41% puede ca-
lificarse como pobres crónicos, es decir, parte de
los grupos más vulnerables.
Desde el punto de vista del enfoque de este artí-
culo, las columnas siguientes aportan una infor-

mación clave referida al tamaño y composición
de las redes sociales de estos hogares. En prome-
dio, las redes son pequeñas, pero hay una varia-
ción notable entre ellas, coincidiendo con un
cambio de status económico. Las redes más pe-
queñas (alrededor de 8 personas) corresponden
a los más pobres y las redes más grandes (unas
11 personas) a quienes están alejados de una si-
tuación de pobreza. Más adelante, tendremos
oportunidad de interpretar estos resultados en el
contexto de la teoría de las redes sociales; por
ahora retengamos la directa asociación entre ta-
maño de las redes y status. Agreguemos otro
antecedente: existe una relación inversa muy
clara entre el porcentaje de miembros del hogar
en la red y el status de los hogares.
Lo dicho hasta ahora basta para mostrar que po-
breza y redes sociales tienen mucho en común.
Lo que sigue es relativamente más simple, pues
se trata de mostrar qué estructura social estable-
ce estas redes en los procesos de intercambio de
recursos.

DINAMICA DEL INTERCAMBIO
EN LAS COMUNIDADES URBANAS

Las redes sociales establecidas en la organiza-
ción de la sobrevivencia pueden entenderse
como la base de la estructura social de los gru-
pos más pobres. De hecho, las estrategias de
sobrevivencia de los más pobres involucran una
multitud de parientes, amigos, vecinos, compa-
ñeros de trabajo y miembros de organizaciones
formales, entre otros. A continuación, profundi-
zaré en las características que asumen los inter-
cambios de recursos entre la gente más pobre.
Las redes sociales constituyen un mecanismo de
acceso a casi cualquier recurso. Ciertamente no
son el único, pero el acceso a recursos por me-
dio del mercado o las burocracias, tiene un ran-
go limitado y específico en términos de los re-
cursos que canalizan (Espinoza 1992). Los lazos
sociales adquieren tal importancia en la vida co-
munitaria que aun los hogares que desarrollan al-
gún tipo de autoconsumo lo conciben comple-
mentario a otros lazos sociales (Espinoza 1992).
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¿Cuántas personas constituyen las redes socia-
les de Las Villas? Recordemos que el tamaño
medio es de unas nueve personas. El Cuadro
2 muestra además el número y porcentaje de
contactos en cada categoría de recurso, así
como el promedio de recursos intercambiados
entre el respondente y su contacto en todas las
categorías.

Cuadro 2:

NUMERO Y PORCENTAJE DE MIEMBROS
DE LA RED, TAMAÑO MEDIO POR

RECURSO Y PROMEDIO DE RECURSOS
INTERCAMBIADOS.

Número P<± T o Meda
Miembros Total Medio iterc.

Recusos

Ayuda laboral 684 37.4 3.3 2.1
Monetarios 485 26.6 2.3 2.1
Apoyo al hogar 445 24.4 2.2 2.2
Cuidado niños 301 16.5 2.4 2.6
Tarea doméstica 295 16.2 1.4 2.6
Construcción 159 8.7 1.4 1.9

T~tle 1A27 10110 8u 18

Nota: Los respondentes no fueron considerados miembros de la red.

Todos los hogares usan mecanismos de apoyo
social para ganar acceso a recursos económicos.
El mayor volumen de contactos ocurre en los in-
tercambios relacionados con el mercado de tra-
bajo, lo cual revela la importancia del empleo re-
munerado. Los intercambios monetarios vienen
a continuación, mostrando que tales recursos
también son objetos de intercambios informales.
Un gran número de contactos sociales provee
elementos vitales para el funcionamiento del ho-
gar, desde alimentos a ropa o muebles. El cuida-
do de los niños y las tareas del hogar usan un nú-
mero similar de contactos. Los trabajos de cons-

trucción involucran un menor número de contac-
tos, pero cabe considerar que en el año en que se
realizó la encuesta, sólo el 54% de los hogares
hicieron actividades en esa línea.
Las redes sociales de estos hogares son de un
tamaño relativamente reducido, pues compren-
den unos nueve miembros. Además, el reducido
número de intercambios con cada miembro de la
red en el total de recursos, muestra que la parti-
cipación de los miembros tiende a ser especiali-
zada. A excepción de los miembros que partici-
pan en el cuidado de niños o tareas del hogar, los
otros no intercambian en más de dos categorías
diferentes.
La multiplicidad de los lazos puede usarse como
un indicador de integración comunitaria. En
comunidades altamente interrelacionadas, los
miembros de una red tenderán a intercambiar di-
ferentes tipos de recursos en diferentes contex-
tos (Wellman et al. 1988). La baja multiplicidad
encontrada en Las Villas parece apuntar hacia la
desintegración de la comunidad en el contexto de
la pobreza. A simple vista, un conjunto de lazos
dispersos no dice nada de integración social y
muestra más bien contacto esporádico.

INTERCAMBIOSINFORMALES
YESTRUCTURACOMUNITARIA

La desintegración comunitaria no debe verse
como el corolario de la participación especia-
lizada de los miembros de las redes sociales.
La baja multiplicidad es otra expresión de los
problemas que plantea buscar la racionalidad
de las estrategias de sobrevivencia en la orga-
nización de los recursos. La racionalidad de la
sobrevivencia debe buscarse en las personas
que componen estas redes; este análisis reve-
la la estructura comnunitaria. El Cuadro 3 mues-
tra la composición de las redes sociales según
el tipo de relación entre el respondente y sus
contactos.
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Cuadro 3:

ROL DE CONTACTOS
COMUNITARIOS Y DEL HOGAR

Rol Co~nkwad Hogar Total

Pariente cercano 13.6 88.6 21.9
Pariente político 9.1 6.5 8.8
Otros parientes 7.5 3.0 7.0
Lazos sociales 58.2 1.0 51.9
Lazos económicos 11.5 1.0 10.5
No especicado .7 .7

Toal &o i1, 10

la zm 12

Los lazos sociales y los parientes cercanos (es-
posa, hijos, padres, hermanos) son los dos roles
más importantes, abarcando el 74% de los con-
tactos. La mayor parte de los contactos corres-
ponden a gente fuera del hogar. Los resultados
son consistentes con la literatura de las estrate-
gias de sobrevivencia en el énfasis de los con-
textos sociales en la vida económica (Schmink
1984, Didier 1986, Lomnitz 1977, Roberts
1978). La distribución de los roles desafía la idea
respecto a que intercambios familiares extendi-
dos o el parentesco fueran la base del apoyo eco-
nómico. Aun considerando los parientes políti-
cos y parientes lejanos, el 62% de los contactos
no tiene parentesco alguno con el respondente.
De manera que el parentesco no parece central
a la circulación de apoyo económico.
Las relaciones de vecindad han sido considera-
das un factor clave para que la gente tome con-
tacto entre sí, aunque siempre en un contexto de
parentesco o parentela (Lomnitz 1977). Si tomá-
semos en consideración la residencia de los
miembros de las redes, nos daríamos cuenta de
inmediato que la mayor parte pertenecen al ba-
rrio. Nada menos que el 72% vive como máxi-
mo a distancia de una caminata moderada
(Espinoza 1992). La tremenda proximidad físi-
ca entre los miembros de una red resalta la im-
portancia del medio ambiente inmediato para la
constitución de lazos comunitarios.

La formación de las redes combina elementos de
oportunidad con lealtades preexistentes. Los
parientes son muy activos en las redes cuando
viven cerca del respondente. Su papel se ve re-
ducido cuando viven fuera del barrio. Más aun,
el barrio ofrece la oportunidad de formar nuevos
lazos de parentesco a través del matrimonio. Los
contactos con otros parientes demandan mayor
esfuerzo por cuanto viven fuera del barrio o fue-
ra de la ciudad. En estos casos se desarrollan
algunas prácticas destinadas a fortalecer y reno-
var estos lazos.

REGULACIÓN DE INTERCAMBIOS INFORMALES

Los antropólogos han resaltado la reciprocidad
y la confianza en la regulación de los intercam-
bios informales (Peattie 1970, Lomnitz 1977,
Roberts 1978, 1973). La confianza guarda una
estrecha vinculación con relaciones sociales sub-
yacentes, especialmente con la fuerza de las re-
laciones. La confianza no florece espontánea-
mente, sino que requiere tiempo para desarrollar
y madurar en la relación entre dos personas.
Lomnitz (1977:211) ha planteado que mientras
más cercano es el parentesco, menor la distan-
cia social y mayor la confianza.
Al hacer el ejercicio de mapear la distancia so-
cial sobre el espacio físico, el resultado no deja
de ser sorprendente. En Las Villas la relación de
parentesco no parece crucial para el desarrollo
de una relación de confianza. Los miembros de
la red viven en un radio cercano al hogar y que
corresponde al espacio de los pasajes contiguos
a la vivienda. Estos pasajes constituyen la uni-
dad básica de socialización y no corresponden a
la familia extendida como estructura social. El
Gráfico 1 muestra algunos ejemplos de la estruc-
tura social en los barrios. Las redes sociales unen
hogares en un radio reducido.
Los estudios previos de barrios pobres de Amé-
rica Latina asociaron el descubrimiento de lazos
fuertes con la necesaria confianza para el desa-
rrollo de intercambios informales, y llegaron a
calificar esta situación como de reciprocidad
generalizada (Peattie 1970, Lomnitz 1977,
Roberts 1973). De acuerdo con esta descripción,
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los intercambios son la expresión momentánea
de una relación social continua. Esta premisa
tiene dos consecuencias: una, que la reciproci-
dad diferida o los intercambios no retribuidos
ocurren en el contexto de relaciones fuertes; la
otra, que la reciprocidad inmediata supone re-
laciones sociales más débiles (Grieco 1987,
Lomnitz 1977, Sahlins 1972).
Las afirmaciones anteriores pueden ponerse a
prueba. Se sigue del marco de la reciprocidad
generalizada que la relación entre retribución in-
mediata y fuerza de los lazos debiera ser inver-
sa o inexistente. Hipotéticamente, la retribución
inmediata puede asociarse con lazos débiles y
reciprocidad balanceada, mientras que los con-
tactos unilaterales (no retribuidos) debieran pre-
dominar entre los lazos fuertes. El Cuadro 4
muestra los resultados del análisis de la varianza
para retribución inmediata según niveles de fuer-
za en los lazos. Como la reciprocidad es una
variable dicotómica, ésta puede interpretarse
como la proporción de gente que participa en re-
tribuciones inmediatas.

Cuadro 5:

PROPORCION DE RETRIBUCIONES
INMEDIATAS Y ANÁLISIS DE LA

VARIANZA POR NIVELES DE FUERZA
EN LA RELACIÓN

Prop. Dev. St Casos

Relación fuerte .32 .47 947
Relación mediana .22 .41 351
Relación débil .16 .37 493

Total .26 .44 1791

Análisis de la varianza:

Suma Media
Fuente cuadrados G.L. cuadrada F Sig.

Entre grupos 8.55 2 4.27 22.96 .000
Dentro grupos 332.82 1788 .19

Eta= .16 Eta-2= .03
Total casos = 1827

La retribución inmediata no es una característi-
ca extendida de los intercambios en estas comu-
nidades. Los intercambios balanceados alcanzan
sólo un cuarto de los contactos bilaterales. Sin
embargo, la fuerza de la relación, contrario a las
predicciones de la teoría, está positivamente aso-
ciada con la proporción de participantes en in-
tercambios recíprocos directos. La reciprocidad
crece consistente a la fuerza de las relaciones,
aunque alcanza como máximo el 32% de los la-
zos fuertes. En conclusión, los intercambios ba-
lanceados no son evidencia de lazos débiles,
pues ellos son también significativos en el con-
texto de los lazos fuertes. Los datos apoyan el
paradigma de la reciprocidad generalizada, pero
muestran también sus limitaciones.
A pesar de su importancia, la reciprocidad gene-
ralizada de ninguna manera agota la racionalidad
de los intercambios informales. La fuerza de los
lazos y la reciprocidad aparecen como dimensio-
nes analíticas diferentes que no pueden resu-
mirse en una sola. El siguiente esquema propo-
ne una integración de los intercambios en el
marco de esta aproximación teórica.

Esquema 1:

SISTEMAS DE RELACIONES
SOCIALES SEGÚN TIPO DE LAZO

SOCIAL EN SECTOR POPULAR

Parientes Amigos

Lazo Fuerte Vida familiar Ayuda mutua
Educación hijos Economía solidaria

Lazo Débil Familia extensa Intercambio económico
Vínculo latente Vínculo instrumental

A partir de este esquema, podemos recuperar la
discusión relativa a la integración social dadas
las características de los lazos sociales en el ac-
ceso a recursos. En efecto, los lazos sociales
débiles están asociados a vínculos con círculos
sociales distantes y proveen, por tanto, acceso a
recursos escasos (Grannoveter 1973, Lin 1982).
Los lazos fuertes, por el contrario, favorecen la
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cohesión social en ambientes socialmente homo-
géneos, por lo que puede decirse que tienden a
perpetuar la pobreza (Grannoveter 1982).
Una de las características de las comunidades
pobres que pueden examinarse a la luz del enfo-
que de las redes sociales, es la de los lazos que
integran la comunidad. Las relaciones sociales
en un contexto de pobreza han sido descritas
como solidarias, en el sentido que fuertes lazos
entre sus miembros, necesarios para alcanzar
confianza en intercambios
informales, tejerían una
densa red de integración «Las relaci
(Friedmann & Salguero
1988, Peattie 1970, Lomnitz un contexto
1977, Roberts 1973). sido de,
Paradojalmente, los lazos
fuertes tienden a producir solidarias,
pequeños grupos muy uni- quefuerte%
dos, pero aislados entre sí;
los lazos débiles son preci- miembros,
samente los que aseguran alcanzar
la integración social a una
escala mayor (Granovetter intercamb
1973). Los lazos débiles tejerían u
forman puente entre gru- in'e
pos que de otra forma esta-
rían aislados, amplían el
número y variedad de los
contactos, permiten el acceso a círculos sociales
distantes, reciben y circulan información ágil-
mente, son más tolerantes a la diversidad y más
proclives a la innovación (Granovetter 1982).

INTEGRACION SOCIALY REDES SOCIALES

A estas alturas, podemos retomar la discusión
inicial relativa a las mediaciones de las políticas
sociales en su llegada a la comunidad. La prime-
ra conclusión que aflora se refiere a las caracte-
rísticas de la estructura social. La formación de
redes de intercambio entre familias nucleares
no emparentada resuelve la aparente contradic-
ción entre la tendencia global a la nuclearización
y los reportes de ayuda mutua en los barrios. Se
trata de especies dejederaciones de familias nu-
cleares constituidas como grupo de intercambio

one
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en el área de los pasajes de sus poblaciones.
Son grupos pequeños, de unas nueve personas en
cada red. Y mientras más pobres, más pequeños.
Aquí nos topamos con la paradoja de los lazos
fuertes. Si bien tienden a fortalecer la cohesión
comunitaria, resultan muy poco eficientes para
movilizar recursos escasos, inexistentes en el
entorno inmediato. El reducido tamaño de las re-
des sociales de Las Villas es una indicación del
predominio que adquieren los lazos fuertes en

este contexto.
Se trata entonces de cír-

s sociales en culos cerrados, cuya
principal carencia son

pobreza han los lazos que los podrían

tas como conectar a otras dimen-
siones de la vida social.

el sentido de Los pobres gastan la

zos entre sus mayor parte de su tiem-
po y energía manejando

esarios para la distribución de recur-

nfianza en sos dentro de estas redes.
Debe notarse que estos
lazos fuertes correspon-

lensa red de den a la mayoría de los
ci» intercambios comunita-

rios, ya sea dentro de la

familia o entre mujeres
en un sistema de econo-

mía solidaria. En ambos casos, los intercambios
favorecen la cohesión grupal, pero no ayudan a
mejorar las condiciones de integración social en
estas comunidades.
El Diagrama 1 resulta de mucha utilidad para
comprender cómo operan estas características en
el espacio, a la vez que comprender cómo se
puede transitar entre niveles de análisis sin cam-
biar de unidad. Los lazos fuertes de los poblado-
res unen entre sí hogares homogéneos en térmi-
nos de sus recursos y ubicados en un radio cer-
cano. De paso, muestra por qué los intentos de
organizar basados en la manzana están condena-
dos al fracaso. En el Gráfico y en la realidad es-
tos lazos fuertes constituyen un cículo cerrado.
Un número menor de lazos opera en el contexto
del barrio (que aparece a una escala un poco
mayor), para intercambio de recursos referidos
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a trabajo; son los típicos mercados de traba-
jo de las empleadas domésticas y las cuadri-
llas de la construcción. Un número mucho me-
nor de lazos alcanza la ciudad misma, circulos so-
ciales distantes.
La descripción inicial de los problemas de los
proyectos puede interpretarse perfectamente a la
luz de la estructura social de las comunidades ur-
banas pobres. Si los proyectos alcanzan un pe-
queño grupo, y tienen problemas para ampliar la
participación. se debe a que no rompen los bor-
desdecírculos sociales sumamente cerrados. El
tema de los free-riders
(bolseros en chileno, go-
rrones en español), coinci- «Los peque
de con la afirmación de comuni
que los líderes constitu-
yen un grupo cerrado en tienden mt
sí mismo, que difícilmen- segmen
te representa más que los
grupos donde son conoci- favorecer
dos (Dubet et al 1989). pues tom
Cuando los trabajadores
sociales reportan dificul- inmodificab
tades para ampliar el gru- de los l
po de trabajo de un pro-
yecto, ello se debe sin
duda a que quedaron apri-
sionados en una red de lazos fuertes. Con toda
probabilidad, nadie dentro del grupo conoce más
gente del barrio que la que constituye ese gru-
po. Trabajar con grupos chicos no es un proble-
ma en sí mismo. El problema comienza cuando
nos damos cuenta de que la carencia principal de
estos grupos es precisamente lo que los hace ser
tan pequeños: ausencia de lazos débiles que les
permitan ampliar la variedad de sus relaciones.
Un círculo típico de gente pobre comprenderá un
reducido grupo de personas, mayoritariamente
parientes entre sí (recordemos los datos del Cua-
dro 1). Las intervenciones dirigidas a esos
grupos, si no facilitan la formación de lazos
débiles, simplemente tienden a preservar una
de las condiciones que mantiene a esas fami-
lias en la pobreza.
Por cierto, existen lazos débiles en estas comu-
nidades y no se puede concluir sin hacer una pe-
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queña revisión de éstos. Los vecinos de Las Vi-
llas son bastante eficientes para movilizar los la-
zos distantes a que pueden echar mano, espe-
cialmente entre sus parientes lejanos. Estos in-
tercambios corresponden casi plenamente con la
reciprocidad generalizada dentro de las familias
extendidas. Y aunque prestan dinero en emer-
gencias, facilitan artefactos y dan otra ayuda que
es clave para el funcionamiento del hogar, estas
relaciones son episódicas y el parentesco exten-
dido no parece constituir un principio fuerte de
integración social como lo es en otras socie-

dades (Lomnitz 1986).
El otro tipo de lazo débil

proyectos en en estas poblaciones tie-
s locales ne que ver con el merca-

do de trabajo, una impor-

reforzar su tante área de actividad en
'ón que a el vecindario que involu-

cra contactos con no pa-
ntegración, rientes. Dados los altos

niveles de participación
como d ato económica de los vecinos

predominio de Las Villas, los contac-
fuertes». tos para la búsqueda de

empleo son cruciales
para mejorar sus condi-
ciones de bienestar. Los

parientes cercanos no ofrecen oportunidades de
empleo, sino que estos contactos se desarrollan
en el vecindario. Resulta destacable que los con-
tactos dentro del vecindario relacionan perso-
nas de status similar, mientras que fuera del ve-
cindario se establecen contactos de una posición
socioeconómica más alta. Sin duda, estos últi-
mos son los más escasos, por lo que la mayor
parte de los contactos de trabajo son todavía la-
zos débiles en el contexto de lazos fuertes. Por
eso es que el mercado de trabajo todavía es una
estrategia de supervivencia antes que una genui-
na oportunidad de integración social.
Las estrategias de intervención de algunos pro-
yectos favorecen la formación de lazos débiles
y, por tanto, pueden contribuir en mayor medi-
da a la superación de las condiciones que gene-
ran la pobreza. Los proyectos que ponen en con-
tacto grupos dispersos entre sí están generando

REVISTA DE TRABAJO SOCIAL



con este puro hecho lazos débiles. (Aquí se plan-
tea un problema en la metodología de trabajo
porque estas intervenciones otorgan al promotor,
naturalmente, centralidad en la estructura comu-
nitaria). Algunos proyectos de comercialización,
cuando son encarados desde la perspectiva de
crear lazos débiles donde previamente no exis-
tieron, constituyen la garantía de sustentabilidad
de los proyectos en el tiempo. De otra forma, se
cae en el círculo vicioso en que el promotor es a
la vez el principal cliente.
Para cerrar mi argumentación, diría que los pe-
queños proyectos en comunidades locales tien-
den más a reforzar su seg-
mentación que a favorecer
su integración, pues to- «Cuando l
man como dato inmodifi-
cable el predominio de los sociales repo
lazos fuertes. Los norma- pr " ' ', ,

les recelos que surgen en-
tre círculos cerrados de trabajo de u
una misma comunidad, se debe si
tienden a multiplicarse
cuando uno de aquellos quedaron a
grupos consigue recursos una red de
(mejor dicho, cuando el
otro no consigue). Un
caso típico puede ocurrir
entre microempresarios: una dedicada a enmar-
car cuadros que compra sus materiales en el
centro por desconocer que otro microempresario
vende tales insumos a pocas cuadras de su casa-
taller. La propia literatura sobre localización in-
dustrial de microempresas muestra que las más
exitosas son aquéllas que incorporan la riqueza
de los lazos sociales en su propio milieu (Larry
Bourne). El proceso de incubación de empre-
sas requiere contar con una red de relaciones
antes que las regiones puedan desarrollarse
como complejos.
Paradojalmente, favorecer los lazos fuertes no
resulta en mayor integración social. Las redes
sociales de los barrios pobres aparecen como un
increíble hoyo negro de la estructura social que
absorbe enormes montos de energía y recursos.
Así, el fortalecimiento inadvertido de estos gru-
pos no hace otra cosa sino reproducir los círcu-
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los que perpetúan la pobreza. Al enfocarse ex-
clusivamente en los pobres y favorecer su estruc-
tura de círculos cerrados, las políticas sociales
proyectizadas pueden limitar la formación de
identidades colectivas, ya que el pobre pierde los
lazos sociales débiles que le proporcionan imá-
genes y posibilidades de integración social. En
efecto, se trata de políticas que actúan en el te-
rreno privado y pueden llegar a pervertir la fra-
ternidad, pues una personalidad colectiva no
puede emerger de estos pequeños círculos
(Sennet 1977:266).
A lo largo de este artículo, creo haber mostra-

do convenientemente la
relevancia de la dimen-

rab"a'aores, sión social para el diseño

de políticas sociales. Su-
n dificultades perar la pobreza es algo

el grupo de más que tener un cierto
porcentaje de la pobla-

royecto, ello ción sobre una medida de

da a que ingreso. Como sociólogo,

prefiero afirmar que la
sionados en superación de _"pgza
osfuertes». requiere edesarolhl__e

valore Sde int egración
social; esto es, mantener
viva la imagen de que la

sociedad ofrece oportunidades para los que quie-
ren salir de ia2obreza. Y esto significa ofrecer
lazos sociales que hagan de puente entre comu-
nidades aprisionadas en la jaula de sus lazos
fuertes y círculos sociales distantes, participan-
tes de una sociedad en globalización. De otra
manera, las políticas encaminadas a superas la
pobreza enfrentarán el callejón sin salida-de la
cristalización de la desigualdad.
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