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La Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos en su cuarta edicién (WAIS-IV) es el instrumento por excelencia
que permite la evaluacion cognitiva de adultos entre los 16:00 y 90:11 afios. Dada la necesidad de adaptar este tipo
de instrumentos en funcién de particularidades culturales, se realizé la estandarizaciéon del instrumento para la
poblacién chilena. Se utiliz6 una muestra intencionada de 887 sujetos, estratificados por edad, nivel educativo y
género, que se agruparon en 7 conglomerados segun regién geografica. A partir de los parametros entregados en
los Estandares para Evaluacién Psicolégica y Educativa (American Educational Research Association, American
Psychological Association & National Council on Measurement in Education, 1999), se realizaron andlisis de
consistencia interna y validez. La consistencia interna de la prueba es 0,941, evaluada con alfa de Cronbach,
registrandose niveles adecuados de consistencia interna de cada subprueba. Hay evidencia de validez de contenido,
de constructo y convergente. Se encontré sesgo en las pruebas verbales a favor de los niveles socioeconémicos mas
aventajados. La principal limitacién del estudio es la ausencia de evidencia en grupos clinicos.
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The Wechsler Intelligence Scale for Adults, fourth edition (WAIS-IV) is the gold standard for assessing cognitive
abilities in adults from 16:00 to 90:11 years of age. Given the need to adjust this instrument to specific cultural
characteristics, its standardization for Chilean population was undertaken. A purposive sample of 887 subjects was
used, stratified by age, educational level and gender, and grouped into 7 clusters by geographical region. Upon
the basis of the parameters set out in the Standards for Psychological and Educational Assessment (American
Educational Research Association et al., 1999), analyses of internal consistency and validity were performed. The
internal consistency of the test is 0.941, analyzed with Cronbach’s alpha. Each subtest shows good levels of internal
consistency. There is evidence of content, construct, and convergent validity. Bias was found in the verbal tests in
favor of people with better socio-economic status. The main limitation of the study is the absence of evidence in
clinical groups.
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Evolucion de las Escalas Wechsler de Inteligencia

Wechsler creb su primera escala de inteligencia a partir de pruebas desarrolladas por Binet y un grupo
de psicélogos que trabajaron durante la Primera Guerra Mundial. El interés fue ofrecer un instrumento que
permitiera aproximarse dindmicamente a la inteligencia, con alto impacto clinico (Lichtenberger & Kaufman,
2009).

La primera escala disenada por este autor fue la Wechsler-Bellevue Intelligence Scale (Wechsler, 1939)
que permitia la evaluaciéon de jovenes y adultos. En esta escala se recuperaron pruebas que habian sido
disefiadas sin un proposito clinico para modificarlas y unirlas hasta alcanzar una evaluacién dinamica de la
cognicién. Este disefio incorpor6 pruebas verbales y no verbales con la idea de que esta divisiéon fuera una
minima condicién para una evaluacion factorial de inteligencia.

La primera versién de la Escala de Inteligencia para Adultos de Wechsler (WAIS; Wechsler, 1955)
incluy6 una escala verbal y una manipulativa, que en conjunto entregaban un Coeficiente Intelectual Total
(CIT). La revisién de esta escala (WAIS-R; Wechsler, 1981), contemplé una actualizacién de las normas
e incorporacién de nuevos items que buscaban disminuir sesgos sociales y raciales (Kaufman, 1994), pero
conservo su estructura factorial. WAIS-III (Wechsler, 1997) tuvo actualizaciones de las subpruebas y normas;
también incorpord nuevas herramientas de andlisis factorial que permitieron un salto en la comprensién
de la inteligencia, al identificar dos escalas generales y cuatro indices subyacentes. En la elaboracién de
WAIS-IV (Wechsler, 2008) se incorporaron investigaciones sobre inteligencia, desarrollo cognitivo y
neurociencias (Coalson & Raiford, 2008). Los modelos matematicos actuales permitieron avanzar en dos
sentidos: (a) se identificé una estructura de cuatro factores que abandona la antigua divisién verbal-no
verbal y (b) se incorporé un algoritmo de toma de decisiones que permite la evaluacién de procesos cognitivos
(Coalson & Raiford, 2008; Wechsler, 2008).

Adaptaciones en Chile de las Escalas Wechsler de Inteligencia

WAIS (Wechsler, 1955) fue la primera escala de Wechsler adaptada a la poblacién chilena (Berdicewski &
Herreros, 1960), pero esta version no incluyé licencia para comercializaciéon. En los afios 80 se realizé un nuevo
estudio con una muestra de 48 sujetos clasificados por género y nivel socioeconémico (NSE) pero, nuevamente,
sin licencia. El resultado de este estudio fue un manual de WAIS-R, en el que se agregd informacién sobre
cada prueba, criterios de suspensién y procedimientos de administraciéon (Hermosilla, 1982).

Desde esa investigacién y hasta hoy no ha habido nuevas investigaciones en el area. Los profesionales en
Chile informan un uso frecuente del material de WAIS (Wechsler, 1955) con el manual de Hermosilla (1982)
o uso de versiones extranjeras con adaptaciones libres (Ematris Consultores, 2012).

En esta investigacion realizamos la adaptacién y estandarizacion de WAIS-IV para la poblacién chilena,
con el objetivo de ofrecer un instrumento actualizado, de items ajustados a los tiempos modernos y normas
actualizadas. Este esfuerzo investigativo contribuye a la compensacién del efecto Flynn. Este es un fenémeno
descrito por Flynn (1984), quien ha demostrado, a partir de datos empiricos disponibles en varios paises, que
hay un incremento sustancial y sostenido en el tiempo en valores de medicién de inteligencia representados
en coeficiente intelectual. Aunque el efecto Flynn no ha sido explicado, si ha sido posible establecer que cada
10 afios se deben modificar las pruebas estandarizadas de medicion de inteligencia con el fin de evitar sobre-
estimaciones.

La Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos-Cuarta Edicion

La Escala Wechsler de Inteligencia Para Adultos-Cuarta Edicién es una prueba de administracién
individual que permite la evaluacion comprensiva de la inteligencia desde los 16:00 hasta los 90:11 afios. Su
resultado es un conjunto de cuatro puntajes compuestos que corresponden a los indices factoriales. Estos son
el Indice de Comprension Verbal (ICV), el Indice de Razonamiento Perceptual (IRP), el Indice de Memoria
de Trabajo (IMT) y el Indice de Velocidad de Procesamiento (IVP). Entrega, ademas, un Indice de Habilidad
General (IHG), un CIT y una serie de variables que permiten analizar el proceso general realizado por el
sujeto.
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Subpruebas y Principios Generales Para Analisis

WAIS-IV esta compuesto por 15 subpruebas, 10 son centrales y cinco son suplementarias. Las centrales
son necesarias para la estimacion de los puntajes compuestos, CIT e IHG; las suplementarias entregan mayor
informacién sobre el funcionamiento cognitivo del sujeto y permiten acciones de sustitucién, en caso de ser
necesario (ver Figura 1)

Indice de Razonamiento

Indice de Comprension Perceptual

Verbal Subpruebas Centrales
Subpruebas Centrales Construccidon con Cubos
Analogias Matrices de Razonamiento
Vocabulario Rompecabezas Visuales
Informacién Subpruebas Suplementarias
Subpruebas Suplementarias Balanzas (solo 16 a 69 afios)
Comprensién Figuras Incompletas

Escala Total Completa

Indice de Memoria de Trabajo Indice de Velocidad de
Subpruebas Centrales Procesamiento

Retencién de Digitos Subpruebas Centrales
Aritmética Buasqueda de Simbolos
Subpruebas Suplementarias Claves

Secuenciacidn Letras-Numeros Subpruebas Suplementarias
(solo 16 a 69 anos) Cancelacién (solo 16 a 69 afios)

Figura 1. Distribucién de las subpruebas centrales y suplementarias en WAIS-
IV. La estructura factorial es compartida en la estandarizacién norteamericana
y en la chilena.

Con la aplicacién de WAIS-IV el profesional obtiene datos cuantitativos y cualitativos que requiere integrar
en la interpretacion. Excede el objetivo de esta publicacion presentar en detalle el proceso de interpretacién,
pero ofrecemos al examinador interesado nuestra propuesta de organizaciéon de las subpruebas en funcién
del Modelo de Procesamiento de Informacién (Shannon, 1948). Este modelo sugiere que la actividad de un
sujeto para resolver un problema se realiza en tres niveles: un anélisis del tipo de informacién que recibe, un
conjunto de procesos ejecutados por el sistema cognitivo y, por ultimo, la conducta observada (ver Tabla 1).

Al momento de reportar los hallazgos, hay dos cuidados basicos que el evaluador debera considerar.
Primero, hay un cambio en los descriptores de rendimiento respecto de aquellos sugeridos en el manual
de Hermosilla (1982). Es importante estar alineados para facilitar la comunicacién profesional, asi es que
ofrecemos una comparacién entre los descriptores de WAIS-R y WAIS-IV (ver Tabla 2). Segundo, el método de
analisis estadistico que aplicamos en WAIS-IV nos permite profundizar en aspectos especificos de la cognicion
del evaluado, es decir, analizar diferencias entre indices y dar cuenta de la armonia del desarrollo, dispersion
intra-escalar, con lo cual vemos si hay unidad de constructo. Ademas, vemos fortalezas y debilidades del
sujeto, que nos permitiran establecer mejores vias para la intervenciéon de un sujeto, aun si su rendimiento
se encuentra en uno de los extremos de la curva. Toda esta riqueza de informacién debe estar interpretada e
integrada en el reporte de resultados, tomando en consideracion que en presencia de indicadores de disarmonia
significativa, los niveles de CIT e indices pueden perder validez.
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Tabla 1

PINO, VIZCARRA Y ZAPATA-SEPULVEDA

Caracteristicas de las Subpruebas Centrales y Suplementarias de WAIS-IV

Tipo Subprueba Entrada Procesa_rrpento Conducta esperada Factores de influencia
cognitivo
Indice de Comprensién Verbal
Analogias Estimulos Conocimiento Expresion verbal simple  Flexibilidad cognitiva,
verbales lexical, abstraccién y interés, negativismo (“no
complejos categorizacién verbal se parecen en nada”) e
interés en la lectura
Vocabulario Estimulos Conocimiento lexical, = Expresién verbal Oportunidades
verbales conceptualizacion compleja culturales, experiencia
simples verbal y evocacién con otras lenguas,
de informacién desde curiosidad intelectual,
Centrales memoria semantica interés en la lectura y
riqueza del ambiente
Informacién Estimulos Evocacién de Expresion verbal simple  Alerta hacia el ambiente,
verbales informacién desde oportunidades culturales,
complejos almacenes de contacto con otras
memoria de largo culturas, curiosidad
plazo, recuperacién intelectual e interés en la
de conocimiento lectura
adquirido
Comprensién Estimulos Abstraccién y Expresion verbal Oportunidades
verbales comprensién de compleja culturales, desarrollo
Suplementaria complejos situaciones sociales, de la conciencia y la
juicio moral norma social, flexibilidad
cognitiva y negativismo
Indice de Razonamiento Perceptual
Construccién Estimulos Procesamiento Coordinacién mano-ojo, Flexibilidad cognitiva,
con Cubos visuales y perceptual — via integracién viso-espacial  interés, negativismo (“no
auditivos visual, integracién alcanzan los cubos”),
complejos de informacién interés en la lectura y
viso-espacial experiencias con juegos
y generacion similares
de estrategias
para manipular
informacién
no-verbal.
Comprensién
Centrales de instrucciones
verbales
Matrices de Estimulos Resolucién de Coordinacién mano-ojo Tipo de estilo cognitivo
Razonamiento visuales y problemas no- (dependiente o
auditivos verbales, sin independiente del
complejos influencia de campo), ceguera al color,

la velocidad,
razonamiento
fluido. Comprensién
de instrucciones
verbales

flexibilidad cognitiva,
nivel de motivacion,
negativismo y
persistencia conductual

(continta)
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Tipo Subprueba Entrada ProcesaAn.uento Conducta esperada Factores de influencia
cognitivo
Rompecabezas Percepcién Resolucién de Coordinacién mano-ojo Flexibilidad cognitiva,
Visuales visual de problemas no- nivel de motivacién,
estimulos verbales, sin negativismo (“esto es
complejos y influencia de imposible”), persistencia
percepcion la velocidad, conductual, ansiedad,
auditiva de procesamiento preocupacién por presion
estimulos visual de tiempo, impulsividad,
complejos habilidad para auto-
monitoreo
Balanzas Estimulos Resolucién de Coordinacién mano-ojo Flexibilidad cognitiva,
visuales y problemas no- nivel de motivacién,
auditivos verbales, sin negativismo (“ninguna
complejos influencia de va ahi”), persistencia,
la velocidad, habilidad para
razonamiento transformar el set,
fluido. Comprensién problemas en funciones
de instrucciones ejecutivas, ansiedad
verbales 0 preocupacién por
la presién de tiempo,
Suplementarias impulsividad y habilidad
para auto-monitoreo
Figuras Estimulos Resolucién Expresion verbal simple,  Nivel de alerta frente
Incompletas visuales y de problemas coordinacién mano-o0jo al ambiente, estilo
auditivos no-verbales. cognitivo (dependiente
complejos Comprensién o independiente del
de instrucciones campo), atencién
verbales y acceso a sostenida y capacidad de
1éxico trabajo bajo presién
Indice de memoria de trabajo
Retencién de Estimulos Memoria de Trabajo Respuesta verbal simple  Habilidad para
Digitos verbales Verbal, codificacién recibir estimulos
simples memoria de corto pasivamente, span
plazo atencional, ansiedad,
distractibilidad,
flexibilidad cognitiva,
habilidades de
aprendizaje, presencia de
Centrales TDAH y negativismo
Aritmética Estimulos Memoria de trabajo  Respuesta verbal simple  Span atencional,
verbales verbal, solucién ansiedad, atencion
complejos e de problemas sostenida, tendencia
informacién presentadas por a la distractibilidad,
matematica canal auditivo- presencia de dificultades
verbal en el aprendizaje y
capacidad de trabajo bajo
presién de tiempo
Tipo Subprueba Entrada Procesa.n}lento Conducta esperada Factores de influencia
cognitivo
Secuenciacién Estimulos Memoria de trabajo  Respuesta verbal simple  Span atencional,
de Letras y verbales verbal y codificaciéon ansiedad, atencién
Numeros simples de informacién el sostenida, flexibilidad
Suplementaria memoria de corto cognitiva., dislexia
plazo u otras dificultades

del aprendizaje,
negativismos y
persistencia

(continta)
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Indice de Velocidad de Procesamiento

Busqueda de Estimulos Velocidad de Respuesta 6culo-manual  Ansiedad, atencién
Simbolos abstractos procesamiento coordinada sostenida, dificultades del
presentados frente a material aprendizaje/TDAH, nivel
via visual no-verbal, procesos motivacional, tendencia
de focalizacion a la atencién obsesiva a
y sostenimiento los detalles, problemas
atencional visuales y habilidad para
trabajar bajo presién de
tiempo
Centrales
Claves Estimulos Atencién sostenida Respuesta 6culo-manual  Ansiedad, atencién
visuales coordinada sostenida, dificultades
de aprendizaje, atencién
obsesiva a los detalles,
persistencia conductual,
problemas viso-
perceptuales y habilidad
para trabajar bajo
presion
Cancelacién Estimulos Atencién sostenida, Respuesta 6culo-manual  Ansiedad, atencién
visuales barrido visual, coordinada sostenida, agudeza
Suplementaria abstractos rapidez dg visu.a.l, impulsividad, .
procesamiento de habilidades de planeacién
informacién y capacidad de trabajo
bajo presion
Tabla 2

Comparacion de Descriptores de Rendimientos WAIS-R Versus WAIS-1IV

Rango de puntaje compuesto

Descriptor WAIS-R

Descriptor WAIS-IV

> 130 Muy superior Muy superior

120-129 Superior Superior

110-119 Normal superior Sobre el promedio

90-109 Normal promedio Promedio

80-89 Normal lento Bajo el promedio

70-79 Limitrofe Limitrofe

<70 Retardo Muy bajo
Método

Realizamos el proceso de estandarizacion en tres etapas: (a) traduccién y adaptacién de los items, (b) fase
piloto y (c) fase experimental. Describimos a continuacion los instrumentos, participantes, procedimientos y
analisis de datos realizados en cada etapa. Todos los procedimientos que aplicamos fueron aprobados por el
Comité de Etica de la Escuela de Psicologia de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile y por la comisiéon
del fondo que financié el proyecto.

Traduccién y Adaptacion de items

El instrumento que tradujimos y adaptamos fue Wechsler Intelligence Scale for Adults, fourth edition
(WAIS-1V; Wechsler, 2008). Incluye estimulos para presentacién al evaluado consignados en dos cuadernos
de estimulos, un set de nueve cubos, un protocolo de administraciéon, Cuaderno de Estimulos 1 y 2, plantillas
de correccién, un Manual de Administraciéon y Correcciéon y un Manual Técnico Interpretativo (Coalson &

Raiford, 2008).
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Traduccion de manuales y protocolos. Tradujimos el Manual de Administracién y Correccién y el
Protocolo de Registro que utilizamos durante el pilotaje. En esta etapa hubo entrega de avances parciales a
los directores de proyecto para incorporar correcciones y sugerencias.

Traducciéon y adaptacion de subpruebas verbales. Realizamos adaptaciones a las subpruebas de
Analogias, Vocabulario, Informacion y Comprensién con el fin de lograr adecuacién a las caracteristicas
culturales de Chile. Presentamos informacion especifica sobre las adaptaciones realizadas, sin incluir detalles
con el fin de evitar usos inapropiados de WAIS-IV.

Analogias. Tradujimos todos los items y agregamos tres adicionales con el objetivo de contar con una
reserva para eliminar aquellos que no cumplieran con los criterios psicométricos necesarios luego del analisis
de resultados. Los tres items adicionales fueron: celular-computador, Brasilia-Montevideo y Amazonia-
Antartida.

Vocabulario. Para la seleccién de las palabras de esta subprueba fue necesario analizar la versién
original para identificar el modo en que esta fue construida. Nos guiamos por el Corpus of Contemporary
American English (Brigham Young University, 2012) para obtener la frecuencia de aparicién y registro de uso
(oral, medios masivos de comunicacién escrita y textos académicos) de cada palabra en inglés. Posteriormente,
comparamos las palabras con el Corpus Lifcach (Sadowsky & Martinez, 2012) para seleccionar aquellas que
tuvieran la misma clase gramatical, registro de uso y frecuencia que su contraparte norteamericana. A la
lista de items originales agregamos: cémodo, ominoso, patrimonial, subrepticio e ignorante.

Informacioén. De los 26 items originales de esta subprueba, tradujimos 19 directamente desde el inglés.
Los siete restantes requirieron adaptacion, pues los originales no resultaban adecuados para el contexto
latinoamericano. En este proceso procuramos que los items creados aludieran a contenidos similares que
los de la version norteamericana. En este sentido, la pregunta “Who was Martin Luther King Jr.?” la
adaptamos a “,Quién fue J. F. Kennedy”, debido a que J. F. Kennedy es una figura politica conocida a nivel
latinoamericano. La pregunta “Who wrote Hamlet?”, cuyo contenido es el reconocimiento de un autor de
una obra clasica de la lengua inglesa, la adaptamos a “;Quién escribié Don Quijote de la Mancha?”. La
pregunta “On what continent is Brazil?”, cuyo contenido apunta a la ubicacién de un pais que se encuentra
en otro continente, la adaptamos a “;En qué continente esta India?”’. La pregunta “Who was the president
of the United States during the civil war?” la adaptamos a “;Quién fue el lider de la revoluciéon cubana?”,
en la medida en que ambas hacen alusién a un lider durante un periodo de turbulencia a nivel regional.
La pregunta “Who was Sacagawea?”’ la adaptamos a “;Quién fue Icaro?”, debido a que ambas apuntan al
conocimiento de una figura popular. La pregunta “Who was Catherine the Great?” la adaptamos a “;Quién
fue Francisco Franco?”, para mantener el contenido acerca de gobernantes de paises extranjeros. La pregunta
“Who created Sherlock Holmes?” la adaptamos a “;Quién cre6 a Condorito?”, para mantener el contenido
sobre los autores de personajes literarios populares.

Adicional a las adaptaciones anteriores agregamos dos items para pilotaje: “;Quién fue Rigoberta
Menchu?” y “;Por qué flota el hielo?

Comprension. En esta subprueba tradujimos todos los items, excepto los refranes, para los cuales
buscamos similes en espafol que tuvieran el mismo sentido que su contraparte norteamericana. De este
modo, el refran “Fall seven times, stand up eight” lo adaptamos a su equivalente “Si te caes 7 veces levantate
8”, el refran “If you can’t bite, don’t show your teeth”, a “Perro que ladra no muerde”, el refran “One frost
does not make a winter”, a “Una golondrina no hace verano” y el refran “Shallow brooks are noisy”, a “Mucho
ruido y pocas nueces”.

Adicionalmente, agregamos dos items, para probarlos durante la fase piloto y experimental con el objetivo
de remplazar el item traducido “;Qué deberia hacer usted si encuentra un sobre, con una estampilla nueva y
con la direccién puesta?”’, pensando que el uso de correo electrénico ha remplazado al correo tradicional para
el uso de mensajeria personal. Estos items fueron: “;Por qué algunos paises aprueban leyes que discriminan
positivamente a las minorias?” y “;Por qué no se deben hacer copias ilegales de productos inscritos como
propiedad intelectual?”.
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Fase Piloto

La fase piloto tuvo varios objetivos: identificar los items con mejor comportamiento psicométrico, verificar
los puntos de inicio y suspensién sugeridos para la versidon norteamericana, estimar las bonificaciones por
tiempo y establecer el criterio de dificultad de cada item.

Participantes. Participaron voluntariamente 27 sujetos (14 hombres y 13 mujeres) entre 16:00 y 90:11
anos (M = 39,2, DS = 20,1), distribuidos en tres niveles educativos (basico, medio y alto), todos residentes en
la Regién Metropolitana. Los criterios de inclusion fueron cumplir con la edad y nivel educativo requeridos, no
informar por autoreporte dificultades neurolégicas o psiquiatricas que hubieran requerido tratamiento médico,
informar que no habia ingesta de medicamentos cuyo efecto podria influir sobre el rendimiento cognitivo y
tener un funcionamiento motor sin alteraciones. A todos los sujetos de 69 afnos o mas les administramos
pruebas de tamizaje cognitivo con el objetivo de garantizar una linea base apropiada.

Para el contacto de los participantes utilizamos métodos de muestreo intencionado, solicitudes boca a
boca y llamados por redes sociales.

Procedimiento. El procedimiento estandar lo iniciamos con el establecimiento del contacto con los
sujetos, verificaciéon de antecedentes personales y firma de consentimiento informado. Aplicamos todas las
subpruebas, excepto Retencién de Digitos y Secuenciacién Letras-Numeros, cuyos criterios de suspension
habian sido probados en versiones anteriores de Escalas Wechsler de Inteligencia (Wechsler, 1997). En la
fase piloto aplicamos todos los items de las subpruebas, sin considerar criterios de item de inicio, secuencia
inversa ni suspension. El tiempo promedio de evaluacion por sujeto fue de tres horas.

Analisis de datos. Realizamos analisis descriptivos con el fin de determinar si los puntos de corte y
suspension presentes en la estandarizacién norteamericana eran adecuados para la muestra chilena.
Utilizamos informacién descriptiva para analizar el nivel de dificultad de los items, realizando las
reorganizaciones pertinentes en funcién de dicho nivel.

Fase Experimental

Conlarevision dela evidencia acumulada en la fase piloto, construimos el instrumento que estandarizamos.
En esta fase obtuvimos informacién de una muestra nacional, con la cual analizamos la validez y consistencia
interna de la escala.

Participantes. Participaron voluntariamente 887 sujetos. La muestra fue intencionada, disefiada por
conglomerados (regiones) e incluyé estratificacién por edad, NSE y género (ver Tabla 3). Consideramos
siete conglomerados: Region Metropolitana, Biobio, Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Araucania
y Magallanes. Para el NSE usamos como variable de aproximacion los afos de educacién formal, decisién
justificada en reportes previos que han demostrado la presencia de correlaciones altas y directas entre estas
dos variables (Caro, 2002; Fundacién para la Superacion de la Pobreza, 2006). Incluimos tres niveles: bajo,
para personas que completaron ocho afos de educacion formal; medio, para personas que avanzaron mas
alla del periodo de educacién basica y llegaron como maximo a tener educacién superior técnica completa o
incompleta (entre 9 y 15 anos de educacion formal aproximadamente) y alto, para personas que completaron
la formacién universitaria o siguieron adelante con formacién de post-grado (mas de 17 afnos de educacién
formal aproximadamente). Para los sujetos entre 16:00 y 24:11 afios tomamos el nivel educativo de los padres
como proxy del NSE del joven. En caso de haber en el hogar un tnico padre o apoderado, ingresamos solo
este dato; en caso de haber dos, ingresamos un promedio de ambos. En la variable género procuramos incluir
igual cantidad de hombres y mujeres por celdilla de edad y nivel educativo, principio que tuvimos que violar
en los grupos de edad mayores de 75:00 afios, con mas mujeres que hombres, situacién que refleja la situacion
demografica del pais.

Procedimiento. Tomamos cuidados especificos para garantizar la calidad de los datos, entre ellos: una
experta en evaluacion cognitiva y neuropsicolbgica realizé la capacitacion de todos los evaluadores del pais,
coordinamos el trabajo con los lideres de cada regidén y los coordinadores de campo, tuvimos entregas y
revisiones parciales de los protocolos y garantizamos un espacio de comunicacién para atender dudas. Todos
los protocolos de la muestra nacional fueron revisados por un equipo de expertos.
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Solicitamos la firma de consentimiento informado a cada sujeto y realizamos una verificacién general
del estado neuroldgico y psiquiatrico de los participantes. Para personas hasta los 59:11 afios empleamos un
cuestionario para recabar antecedentes personales relevantes a la evaluacién e instruimos a los evaluadores
para descartar casos en los que habian componentes conductuales que llamaran su atencién (e.g., exceso de
inquietud motora, divagaciones, sintomatologia positiva activa, entre otros). A todos los adultos mayores de
60 atios les aplicamos el Examen Minimo Mental (Folstein, Folstein & McHugh, 1975) y Frontal Assessment
Battery (Dubois, Slachevsky, Litvan & Pillon, 2000). Incluimos solo a los sujetos que obtuvieron rendimiento
promedio en estas pruebas, segiin normas nacionales (Quiroga, Albala & Klaasen, 2004).

Analisis de datos. En busca de evidencia de confiabilidad realizamos analisis de consistencia interna con
el coeficiente alfa de Cronbach. Dada la estructura de Busqueda de Simbolos, Claves y Cancelacién, se requeria
aplicar el método test-retest; sin embargo, no realizamos este procedimiento durante la estandarizacion
en Chile. Como estas subpruebas se incluyeron sin cambios respecto de la versiéon norteamericana, hemos
supuesto los mismos indices de confiabilidad test-retest reportados para la versién original (Coalson &
Raiford, 2008).

Para aportar evidencia de validez realizamos los siguientes procedimientos: (a) expertos nacionales
verificaron la correspondencia de los items a los originales después de la traduccién, (b) analizamos la
matriz de correlaciones producto-momento de Pearson para verificar la estructura interna de la prueba y
(c) realizamos un analisis factorial confirmatorio con modelamiento de ecuaciones estructurales (Joreskog &
Sorbom, 1993).

Como indicadores de ajuste del modelo factorial tomamos en consideracion: (a) x?; (b) x*/gl, para corregir
la posible sensibilidad por el tamafo muestral (Byrne, 2001); (c) el Indice corregido de Bondad de Ajuste
(AGFI), que evalta el grado en que las varianzas y covarianzas del modelo reproducen correctamente la
matriz de varianzas y covarianzas observada, una vez que se ajusta por los grados de libertad del modelo; (d)
el Indice de Bondad de Ajuste Comparativo (CFI), que evaltia en qué medida el modelo ajustado es mejor que
un modelo de referencia, el modelo de independencia, en el cual la covarianza entre los indicadores es fijada
en cero y (e) el Error Medio Cuadratico de Aproximaciéon (RMSEA), un indicador de cuan bien se ajusta la
matriz de varianza-covarianza estimada a la matriz de covarianza poblacional, una vez que se corrige por los
grados de libertad usados en el modelo estimado. Para y?/gl consideramos valores < 2 como buen ajuste y < 3
como ajuste adecuado. Thompson (2000) sefiala que los valores para AGFI debieran estar sobre 0,90 o 0,95.
Hu y Bentler (1999) recomiendan un CFI 0,95 o superior. Para RMSEA consideramos valores < 0,05 para
buen ajuste y < 0,07 para adecuado ajuste (Browne & Cudeck, 1993).

Con los datos obtenidos en la muestra nacional realizamos un analisis de sesgo con regresion logistica y
Mantel-Haenszel, considerando género, edad y NSE para las subpruebas verbales. Para la construccién de
normas hemos seguido el procedimiento de normalizacién inferencial (Wilkins, Rolfhus, Weiss & Zhu, 2005,
Abril).

Realizamos los analisis con los paquetes estadisticos SPSS v.17 y SAS. Fijamos el punto de significacién
en 0,05 para todos los casos y en el analisis del tamano del efecto consideramos las recomendaciones de
Cohen (1992), quien indica que 0,2 es un tamano de efecto pequeno, 0,5 es medio y 0,8 es amplio. En el caso
de los coeficientes de consistencia interna seguimos las recomendaciones de Cicchetti (1994), fijando el punto
deseable en 0,7.
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Tabla 3
Muestra Empleada Para la Estandarizacion de WAIS-1V en Chile, Segiin Conglomerado, Nivel Educativo y

Grupo de Edad

Nivel Grupo de edad
Conglomerado . Total
educativo 1617 18.19 20-24 25-29 30-34 35-44 4554 55-64 65-69 70-74 7579 80-84 85-90
Santiago Bésico 11 11 11 10 18 13 10 12 12 11 7 9 8 143
Medio 11 10 11 9 12 10 10 15 11 9 9 6 7 130
Alto 12 11 10 11 10 9 11 11 9 9 4 5 7 119
Total 34 32 32 30 40 32 31 38 32 29 20 20 22 392
Concepcién Bésico 4 4 4 3 2 2 4 4 3 4 3 3 4 44
Medio 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 52
Alto 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 53
Total 13 12 12 11 10 10 12 12 11 12 10 12 12 149
Arica Bésico 1 2 2 3 2 2 1 2 2 1 2 1 21
Medio 3 2 2 2 4 2 2 4 1 2 2 2 28
Alto 2 2 2 2 2 3 1 3 2 2 1 2 24
Total 6 6 6 7 6 7 5 8 5 6 4 6 1 73
Iquique Bésico 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 4 1 25
Medio 3 2 3 3 1 3 3 2 4 1 1 1 27
Alto 3 2 1 3 2 2 1 1 2 17
Total 5 7 7 6 6 7 7 5 2 5 3 7 2 69
Antofagasta  Bésico 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 1 19
Medio 3 2 3 2 3 3 1 2 2 2 1 24
Alto 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 18
Total 6 6 7 5 5 5 5 6 6 6 2 1 1 61
Temuco Bésico 2 2 3 1 1 1 2 1 1 1 1 16
Medio 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 1 27
Alto 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 21
Total 6 6 7 6 5 6 6 6 4 5 3 3 1 64
Punta Arenas Basico 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 26
Medio 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 26
Alto 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 3 2 27
Total 6 6 7 6 6 7 7 6 6 6 7 6 3 79
Total Bisico 24 25 26 22 24 23 24 25 22 23 17 22 17 294
Medio 29 24 27 25 29 27 25 31 22 25 20 16 14 314
Alto 23 26 25 24 25 24 24 25 22 21 12 17 11 279
Total 76 75 78 71 78 74 73 81 66 69 49 55 42 887
Resultados

Los datos descriptivos generales muestran que no hay diferencias en CIT entre regiones, F(6, 880) = 1,56
p =0,153, con la media méas baja en Iquique (M = 97,5, DS = 12,2) y la mas alta en Punta Arenas (M = 103,8,
DS =11,0).
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Aparecen diferencias en CIT por género, F(1, 885) = 8,75, p = 0,030, n? = 0,010, 95% IC [0,99, 4,92],
con mejor rendimiento en los hombres (M = 101,88, DS = 15,39) sobre las mujeres (M = 98,9, DS = 14,4).
Registramos también diferencias entre los tres NSE, F(2, 884) = 387,05, p < 0,001, n?>= 0,46. Comparaciones
post-hoc de Bonferroni mostraron diferencias significativas (p < 0,001) entre todos los NSE: 95% ICs, [8,13,
12,44], [12,8, 17,05], [23,02, 27,40] para bajo, medio y alto, respectivamente. El nivel bajo (M = 87,1, DS =
11,5) es superado por el nivel medio (M = 102,1, DS = 11,4) y este, por el nivel alto (M = 112,3, DS = 9,7).

El analisis de sesgo mostré un sesgo por edad en un tnico item en Comprensiéon que eliminamos. No
encontramos evidencia de sesgo por género, pero si por NSE en las subpruebas verbales. Detalles sobre esta
condicion los discutiremos en otra publicacién.

Evidencia de Consistencia Interna

La prueba total arroja un coeficiente alfa de Cronbach de 0,941. Los coeficientes de consistencia interna a
nivel de subpruebas van de 0,628 (45-55 afios) en Cancelacién hasta 0,937 (30-34 afios) en Informacién (Tabla
4). En todas las variables de la bateria hay adecuados coeficientes de consistencia interna.

Evidencia de Validez

Respecto de la validez de contenido de la prueba, WAIS-IV evaliia multiples dimensiones de la cognicidn,
como procesamiento auditivo, manipulacién de informacién visual, organizacién de informacién, velocidad
del procesamiento de informacién, entre otras. Esto ha sido verificado y discutido por el panel de expertos que
generoé el instrumento y anéalisis posteriores (Coalson & Raiford, 2008; Lichtenberger & Kaufman, 2009).

A nivel de validez de constructo de la prueba, obtuvimos resultados que se organizan en dos niveles:
estructura de correlaciones de la prueba y resultado del analisis factorial confirmatorio.

La matriz de correlaciones se organiza en funcién de lo esperado teéricamente (Tabla 5). Las relaciones
mas fuertes aparecen entre subpruebas que pertenecen a un mismo indice. Son especialmente llamativas a
nivel de subpruebas las correlaciones entre Comprension y Vocabulario (r = 0,716), Construccion con Cubos
y Rompecabezas Visuales (r = 0,589), Aritmética y Retencion de Digitos (r = 0,626) y Bisqueda de Simbolos
y Claves (r = 0,651).

Respecto de las correlaciones entre las subpruebas y los indices factoriales, las mas fuertes aparecen
entre Vocabulario e ICV (r = 0,904), Construccién con Cubos e IRP (r = 0,848), Retencién de Digitos e IMT (r
=0,908) y Busqueda de Simbolos e IVP (r = 0,908).

Respecto del andlisis factorial confirmatorio, investigaciones previas y resultados en fases tempranas de
investigacién mostraron que la estructura de WAIS-IV responde a un modelo de segundo orden, con cuatro
factores de primer orden (Comprensiéon Verbal, Razonamiento Perceptual, Memoria de Trabajo y Velocidad
de Procesamiento) que contribuyen al factor g (Escala Total).

En la estandarizacién de WAIS-IV para Chile pusimos a prueba el modelo que mejor ajusté en la version
norteamericana. Este modelo explica la organizacién que fundamenta los procesos de correccién y analisis.

En tanto WAIS-IV tiene tres subpruebas suplementarias que solo deben ser aplicadas a personas hasta
los 69:11 anos, estimamos diferencialmente modelos factoriales confirmatorios para la poblacién total (sin
estas subpruebas), un modelo para la poblacién entre 16:00 y 69:11 afios y otro modelo para la poblacién entre
70:00 y 90:11 anos.



Tabla 4

Coeficientes de Consistencia Interna Para las Subpruebas e Indices de WAIS-1V Estandarizado en Chile

Grupo de edad
Subprueba
16-17 18-19 20-24 25-29 30-34 35-44 45-54 55-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-90 Promedio

CC 0,761 0,791 0,774 0,750 0,788 0,788 0,785 0,767 0,787 0,724 0,785 0,758 0,807 0,775
An 0,723 0,775 0,791 0,795 0,813 0,822 0,866 0,859 0,814 0,801 0,791 0,810 0,815 0,808
RD 0,880 0,877 0,885 0,889 0,891 0,907 0,879 0,843 0,904 0,863 0,872 0,811 0,895 0,879
MR 0,870 0,878 0,876 0,881 0,906 0,912 0,897 0,913 0,925 0,896 0,863 0,849 0,824 0,887
Voc 0,885 0,888 0,893 0,937 0,924 0,902 0,924 0,926 0,927 0,907 0,878 0,910 0,896 0,909
Ari 0,830 0,872 0,868 0,831 0,866 0,838 0,828 0,829 0,822 0,758 0,793 0,766 0,740 0,823
BS 0,779 0,771 0,775 0,736 0,709 0,664 0,652 0,756 0,797 0,780 0,808 0,795 0,799 0,759
RV 0,858 0,883 0,881 0,878 0,910 0,889 0,884 0,852 0,798 0,854 0,864 0,764 0,717 0,856
Inf 0,910 0,905 0,899 0,914 0,937 0,927 0,932 0,935 0,936 0,919 0,932 0,930 0,933 0,925
Cla 0,813 0,812 0,819 0,785 0,813 0,794 0,779 0,850 0,863 0,780 0,808 0,795 0,799 0,810
SLN 0,814 0,813 0,836 0,813 0,854 0,844 0,811 0,870 0,888 0,840
Bal 0,907 0,898 0,888 0,904 0,910 0,906 0,892 0,873 0,881 0,896
Com 0,810 0,82 0,812 0,881 0,858 0,815 0,853 0,856 0,889 0,868 0,832 0,889 0,877 0,853
Can 0,779 0,771 0,775 0,736 0,690 0,641 0,628 0,744 0,788 0,733
FI 0,759 0,781 0,765 0,828 0,875 0,828 0,815 0,856 0,845 0,789 0,855 0,799 0,788 0,817
CCSB 0,721 0,787 0,759 0,683 0,779 0,775 0,771 0,755 0,781 0,728 0,785 0,765 0,808 0,763
RDD 0,770 0,771 0,762 0,698 0,757 0,798 0,752 0,746 0,816 0,771 0,734 0,708 0,767 0,759
RDI 0,780 0,761 0,754 0,742 0,777 0,819 0,736 0,699 0,793 0,651 0,726 0,649 0,715 0,742
RDS 0,730 0,734 0,798 0,779 0,775 0,754 0,764 0,725 0,786 0,782 0,795 0,693 0,779 0,763
ICV 0,933 0,939 0,939 0,958 0,958 0,951 0,960 0,961 0,958 0,946 0,944 0,954 0,952 0,951
IRP 0,863 0,881 0,881 0,867 0,902 0,897 0,882 0,884 0,891 0,837 0,864 0,844 0,857 0,874
IMT 0,909 0,920 0,923 0,913 0,922 0,923 0,920 0,897 0,932 0,897 0,908 0,851 0,913 0,912
Ivp 0,838 0,862 0,874 0,846 0,841 0,830 0,814 0,874 0,880 0,840 0,870 0,863 0,860 0,854
CIT 0,915 0,942 0,962 0,944 0,945 0,960 0,942 0,956 0,938 0,925 0,933 0,931 0,921 0,941

CC = Construccién con Cubos, An = Analogias, RD = Retencién de Digitos, MR = Matrices de Razonamiento, Voc = Vocabulario, Ari = Aritmética, BS = Bisqueda de Simbolos, RV = Rompecabezas
Visuales, Inf = Informacién, Cla = Claves, SLN = Secuenciacién de Letras y Numeros, Bal = Balanzas, Com = Comprensién, Can = Cancelacion, FI = Figuras Incompletas, CCSB = Construccién con
Cubos sin Bonificacién de Tiempo, RDD = Retencién de Digitos Orden Directo, RDI = Retencién de Digitos Orden Inverso, RDS = Retencién de Digitos Secuenciados, ICV = Indice de Comprension
Verbal, IRP = fndice de Razonamiento Perceptual, IMT = fndice de Memoria de Trabajo, IVP = fndice de Velocidad de Procesamiento y CIT = Coeficiente Intelectual Total.
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Tabla 5
Matriz de Correlaciones de Subpruebas, Puntajes de Procedimiento e Indices de WAIS-IV

Subprucha Icv IRP IMT IVP Variables de proceso Indices compuestos
An  Voc Inff Com CC MR RV Bal FI RD Ari  SLN BS Cla Can CCSB RDD RDI RDS ICV IRP IMT IVP

Voc 0,70 1

Inf 0,66 0,71 1

Com 0,67 0,72 0,65 1

CC 0,45 0,47 0,52 045 1

MR 0,54 0,55 0,60 0,54 0,55 1

RV 0,39 0,43 0,46 0,40 0,59 0,52 1

Bal 0,63 0,56 0,59 0,53 0,57 0,58 0,56 1

FI 0,44 0,46 049 042 0,51 046 047 0,48 1

RD 0,51 0,55 0,57 048 0,47 0,52 0,42 0,55 0,42 1

Ari 0,52 052 0,55 048 0,53 0,55 0,51 0,63 041 0,63 1

SLN 0,52 0,53 056 049 046 055 044 0556 043 0,74 0,57 1

BS 0,39 0,43 043 040 0,43 040 047 0,43 0,39 0,42 0,41 0,44 1

Cla 0,49 0,52 0,52 050 048 046 039 048 044 0,50 0,44 0,47 0,65 1

Can 0,34 030 032 0,29 031 030 033 034 035 035 036 036 050 0,43 1

CCSB 0,45 046 052 045 097 055 0,56 055 050 046 051 0,45 0,42 0,46 0,29 1

RDD 0,40 0,45 0,44 0,38 0,35 040 030 0,44 0,31 080 0,51 0,58 031 0,36 0,27 0,34 1

RDI 0,43 0,47 045 0,39 039 048 040 0,47 0,36 0,85 054 064 036 042 0,32 0,39 0,58 1

RDS 0,45 045 0,51 041 042 044 038 048 0,38 081 0,52 0,64 037 045 0,30 0,41 0,47 0,56 1

ICV 0,88 090 089 0,76 054 063 048 063 052 061 060 060 047 0,57 0,36 0,54 0,49 0,51 0,52 1

IRP 0,55 0,58 0,63 055 085 0,83 083 068 057 056 063 057 048 0,53 0,37 0,83 0,42 0,51 0,49 0,65 1

IMT 0,57 059 062 053 055 059 052 065 046 091 089 0,73 059 0,52 0,40 0,54 0,74 0,78 0,75 0,67 0,66 1

IVP 0,48 052 052 049 0550 048 042 050 046 050 0,47 050 091 091 0,51 0,49 0,37 043 0,45 0,57 0,65 0,54 1

CIT 0,76 0,79 0,81 0,71 0,74 0,77 068 0,73 0,60 0,75 0,776 0,71 0,66 0,73 0,47 0,72 0,58 0,64 065 0,88 0,87 0,84 0,77

Notas. Todas las correlaciones son significativas a nivel de p < 0,001.

n = 887 para todas las correlaciones, excepto las que consideran las subpruebas de Cancelacién, Balanzas y Secuencias de Letras-Numero (n = 672).

An = Analogias, Voc = Vocabulario, Inf = Informacién, Com = Comprensién, CC = Construccién con Cubos, MR = Matrices de Razonamiento, RV = Rompecabezas Visuales, Bal = Balanzas, FI = Figuras Incompletas, RD
= Retencién de Digitos, Ari = Aritmética, SLN = Secuenciacién de Letras y Numeros, BS = Busqueda de Simbolos, Cla = Claves, Can = Cancelacién, CCSB = Construccién con Cubos sin Bonificacién de Tiempo, RDD =
Retencion de Digitos Orden Directo, RDI = Retencién de Digitos Orden Inverso, RDS = Retencién de Digitos Secuenciados, ICV = fndice de Comprension Verbal, IRP = fndice de Razonamiento Perceptual, IMT = fndice
de Memoria de Trabajo, IVP = fndice de Velocidad de Procesamiento y CIT = Coeficiente Intelectual Total.
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En la Figura 2 presentamos la organizaciéon de las 10 subpruebas centrales considerando la muestra
total. A pesar de que los resultados del test de %? y %x%gl no indican un buen ajuste del modelo, ¥%(31, N = 887)
= 106,58, p < 0,001, x?/gl = 3,44, en los restantes indices encontramos niveles buenos o aceptables, AGFI =
0,995, CFI = 0,984, RMSEA = 0,053, lo que nos permitié mantenerlo.

Analogias

Comprension
verbal

Vocabulario

Informacion

Construccion con Cubos

Razonamiento
perceptual

Matrices de Razonamiento

| Rompecabezas Visuales

Memoria de | Retencion de Digitos

trabajo

Aritmética

Busqueda de Simbolos

Velocidad de

procesamiento

00 6O OO OO

| Claves

Figura 2. Modelo jerarquico de cuatro factores para las subpruebas
centrales en la muestra completa de estandarizacién para Chile.

En la Figura 3 presentamos el analisis factorial confirmatorio con las 672 personas que estan entre
los 16:00 y los 69:11 anos. Aunque los resultados de x? y x*/gl son similares a los observados en la muestra
completa, x%(86, N = 672) = 296,50, p < 0,001, x*/gl = 3,45, también en este caso encontramos niveles buenos o
aceptables en los demas indices de ajuste, AGFI=0,922, CFI=0,965, RMSEA = 0,060. La distribucién justifica
la organizacion factorial que proponemos y confirma la correspondencia de las pruebas suplementarias en los
indices indicados.

Para el grupo de 215 adultos mayores (Figura 4), a pesar de que no se rechaza la hipdtesis nula en el test
%2, x2(50, N =215) = 89,75, p < 0,001, el indicador de %%gl indica un buen ajuste del modelo, %%gl =1,795. Esto
se observa también para los otros indicadores de ajuste: AGFI = 0,922, CFI = 0,965, RMSEA = 0,061.

Respecto de la evidencia de la validez convergente de la prueba, ofrecemos un analisis de su relaciéon con
la Prueba de Evaluacion de Inteligencia Fluida (FIX; Rosas et al., 2012). En teoria, el FIX es una prueba
que permite una evaluacién rapida, con buen nivel de confiabilidad y alto nivel de discriminacién para el
CIT de adultos entre 16:00 y 90:11 anos. El FIX fue aplicado en paralelo a WAIS-IV durante la fase de
estandarizacién a una muestra de 375 personas de la Regiéon Metropolitana. Los resultados indican que el
FIX en su forma A alcanza una correlacion con el CIT de WAIS-IV de 0,79 (p <0,001) y en su forma B, de 0,82
(» <0,001) (Lange et al., 2013).
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Analizamos también el comportamiento de indicadores de inteligencia fluida y cristalizada. Utilizamos
datos del ICV como indicador cristalizado y de IRP como indicador fluido. Para hacer posible la comparacion
inter-edades los puntajes brutos de las subpruebas que componen cada indice los transformamos a puntaje Z,
suméandolos y, sobre los valores obtenidos, normalizamos nuevamente con media 0. Considerando este tltimo
valor, comparamos las medias por edad. Los resultados corresponden a lo reportado previamente (Baltes,
Cornelius, Spiro, Neseelroade & Willis, 1980; Beauducel & Kersting, 2002). Para el componente cristalizado
observamos un incremento en los jévenes que aun estan expuestos a la educacién formal, produciéndose
después un minimo decremento con la edad (Figura 5a). En contraste, en el componente fluido hay un
rendimiento alto y sostenido en los afios de educacién formal, produciéndose después un declive pronunciado
con la edad, con un punto de quiebre a los 25 afios (Figura 5b).
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Figura 5. Rendimiento de la muestra de estandarizacion para Chile diferenciado en (a)
componentes cristalizados y (b) componentes fluidos.

Respecto de la evidencia de validez obtenida con grupos especiales, esta disponible la investigacion
realizada por Fuica et al. (2013) en la que se estudié una muestra de jovenes entre 16 y 19 afos de edad,
residentes de zonas urbanas y rurales de la Region del Biobio. Los resultados pusieron en evidencia una
interaccién entre zona de residencia y nivel educativo de los padres. Se observé que cuando los jovenes
pertenecen a familias formadas por padres de bajo nivel educativo, no hay diferencias en el rendimiento en el
CIT en funcién de la zona de residencia, siendo este el grupo de mas bajo resultado. En contraste, cuando los
padres tienen un alto nivel educativo, hay un rendimiento significativamente mayor en jévenes que residen
en areas urbanas.

Discusion

Hemos presentado el proceso y los principales resultados de la estandarizacion para Chile de la Escala
Wechsler de Inteligencia para Adultos, en su cuarta edicién. Los datos evidencian apropiada confiabilidad y
validez. Es destacable que esta versiéon de WAIS-IV alcance una consistencia interna en rango muy bueno.
La estructura factorial muestra una organizacién en cuatro factores que se corresponde tedricamente con las
nuevas tendencias de evaluacién de inteligencia.

La interaccién que hemos reportado entre la zona de residencia (urbana versus rural) y el nivel educativo
de los padres es una evidencia de la posiciéon de la inteligencia como variable dependiente. Al cambiar la
posicién de la inteligencia, desplazandola desde el lugar de variable independiente, donde la ubican las teorias
tradicionales, y reubicarla en posicién de variable dependiente, se hace posible defender que el rendimiento
de un sujeto en una evaluacién estandarizada de inteligencia esta en estrecha relacion con la estimulaciéon
y las oportunidades educativas. Este resultado pone de manifiesto la importancia del acceso a la educacién
como medio que permite la compensacién de deprivaciones ambientales.
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Tal como se ha reportado en otros estudios (Kieffer, 2008), las subpruebas verbales resultan ser las mas
afectadas en situaciéon de vulnerabilidad, ejerciendo con ello una presién significativa en el rendimiento
total en la prueba. Son también las habilidades més sensibles a un ambiente familiar estimulante, logrando
jalonar positivamente el desarrollo cuando se crea un ambiente de apoyo para este.

Aunque el estudio de la muestra nacional pone en evidencia la presencia de diferencias en el rendimiento
en funcién del NSE —siempre a favor de los mas aventajados—, hemos tomado la decisiéon de ofrecer baremos
nacionales Unicos. Estos ayudaran a ubicar al sujeto en funciéon de una situacién educativa ideal y a trabajar
para lograr mejor acceso y mayor calidad en las oportunidades de ensefianza-aprendizaje. Es necesario llamar
la atencién de quienes haran uso de este instrumento en calidad de examinadores, pues deberan incorporar
la presencia de estas diferencias al momento de realizar las interpretaciones.

En este sentido, hay dos aspectos que permitiran la mejor interpretacion de los resultados. En primer
lugar, tanto el resultado expresado en el CIT como el rendimiento expresado en indices y subpruebas deben
realizarse en funcién del contexto social del evaluado. Asi, personas de niveles sociales mas bajos tienden a
obtener resultados ubicados hasta una desviacién estandar bajo el promedio, lo que no significa que haya
problemas cognitivos. En el otro extremo, personas de niveles sociales mas altos tienden a obtener mejores
resultados, lo que tampoco constituye necesariamente la presencia de habilidades extraordinarias. Lo que
si debe llamar nuestra atencién son situaciones poco esperables, como el hallazgo de alto rendimiento en
sectores vulnerables y resultados promedio o inferiores en sectores aventajados.

En segundo lugar, a consecuencia del efecto Flynn (1984, 1999), la incorporacién de esta nueva version
de WAIS generara cambios significativos respecto de los resultados obtenidos en evaluaciones previas. La
tendencia reportada es hacia la sobre-estimacién del rendimiento al usar pruebas obsoletas (Flynn, 1998).
A consecuencia de ello, es esperable que en una reevaluacién con WAIS-IV la persona obtenga un puntaje
inferior al registrado previamente. Esta es una caracteristica que no debe ni sorprender ni preocupar al
evaluador. En funcién de la evidencia presentada, puede estar seguro de que el resultado obtenido con WAIS-
IV es tanto confiable como valido y su tarea serd entonces re-pensar la situacién del evaluado.

Consideramos relevante recordar que la evaluacién cognitiva es un paso del proceso evaluativo que
debemos cumplir cuando nos interesa integrar los resultados en una conclusién con alto impacto social,
como la adecuacién a un empleo, un diagnéstico clinico o una necesidad educativa especial. En este sentido,
WAIS-IV es una prueba que debe ser empleada junto a otros instrumentos de medicidon, seleccionados a partir
de las necesidades de evaluacion y las hipétesis a verificar.

Nuestro trabajo tiene varias limitaciones, siendo la mas importante la falta de estudios con poblaciones
clinicas que aporten a la validez del instrumento. Es igualmente notoria la ausencia de una comparacién
entre WAIS-IV y la version chilena de WISC-III (Ramirez & Rosas, 2007) para el grupo entre 16:00 y 16:11
anos. Este articulo falla también en ofrecer informacién detallada sobre el sesgo observado en pruebas
verbales en funcién del NSE, informacién que presentaremos en otro espacio. A futuro esperamos ofrecer
nuevos estudios con poblaciones especiales y ampliar el analisis de relacién con otras variables a partir de
la comparacién de WAIS-IV con pruebas gold estandar de dominios especificos, como sistemas de memoria o
funciones ejecutivas.
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