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XII. Broma, sentido del humor
y argumento en Platén*

Mareelo D. Boeri
1. Platdn: genio literario y Jilosdfico

Es un lugar comin recordar que Platén no sélo fue un genio
literatio, sino también filoséfico. Pero cada vez que uno se pone
a traducir un texto platénico del griego y a intentar reconstruir la
belleza literaria de sus escritos y a presentar sus argumentos del”
modo mds preciso posible no puede sino volver a recordar que no
estd demds repetir esa perogrullada: Platén fue un genio literario y
filoséfico. En el pasado he discutido esos dos aspectos del genio
platénico y he hecho notar la relevancia que, al menos en algunos
casos, puede tener algiin giro literario para la comprension del
problema filos6fico que Platén estd procurando dilucidar en el
contexto del «drama» que es cada didlogo. En este ensayo me pro-
' pongo regresar a esa idea, pero poniendo especial énfasis en algunos

pasajes en los que una humorada resulta importante no sélo para el

* Hste texto tevisita, amplia y desarrolla algunas ideas y argumentos que presenté
antes en Boeri (2009, 2012 y 2016). Quiero agradecer a los editores de este vo-
lumen por su invitacién a participar del proyecto. Este articulo es un resultado
parcial del proyecto Fondecyt 1150067 (Chile).
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desarrollo dramitico del didlogo, sino también para el progreso del
argumento'. Ademas, sugeriré que Platén (mayormente a través de
su vocero Socrates) con cierta frecuencia propone tesis radicales de
un modo que patecen ridiculas o risibles para sus eventuales inter-
locutores, pero que detrés de la manera humotistica de presentar
un problema hay algo muy serio que se propone debatir. A modo
de ejemplo, se podtia recordar un pasaje central del Feddn, en el que
Platén distingue la nocién de causa como «aquello sin lo cual no» y
.como causa «en sentido estrictoy. La critica del personaje Socrates a
las explicaciones mecanicistas, ancladas Gnicamente en cosas fisicas,
reside en el hecho de que tales explicaciones descuidan las verdaderas
causas (98d-e: g g GAnOdg aitiog), siendo tales causas «cosas»
inmateriales: dado que los atenienses pensaron que era mejor conde-
nar a Socrates, que permaneciera en prisién y que fuera ejecutado,
también €l lo pensd asi. Lo que claramente quiere mostrar Platén en
este pasaje es que SOcrates no estd en prisién, sentado en su cama o
caminando por su celda, porque tiene huesos, nervios o musculos,
sino porque ¢ree que lo mejor es estar ahi y respetar su sentencia
luego del juicio (la creencia es una «cosa» psicolégica por ende,
algo inmaterial en el mapa ontolégico de Platén). Pero en medio
de este refinado argumento y del dramatismo propio de los tltimos
momentos de la vida de Sécrates, éste no tiene mejor idea que gas-
tar una broma respecto de su situacion y decir que, si fuera por sus
tendones y huesos, ellos ya estatfan en Megara o en Beocia, movidos
por su propio juicio de lo que es mejor (99a: Vnd 86Eng pepdueva
100 Pertiotov). Es decir, si dependiera de su propio cuerpo, éste ya
habrtia considerado que lo mejor era huir de la circel y ya se encon-
trarfa muy lejos de Atenas, de modo de no’ser ejecutado® El pasaje
es interesante para advertir la manera en la que Platén usa el humor
como un catalizador de un momento de cierta tensién emocional.
El ensayo procederd de la siguiente manera: en el segundo
apartado presento varios ejemplos de «bromas setias» que pue-
den encontrarse en didlogos de distintas épocas de la produccién
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filoséfica y literaria de Platén. Si lo que argumento en esa seccién
es razonable, resultard evidente que la estrategia de combinar una
broma con un tema serio es un recurso que aparece tempranamente
en Platén y que nunca desaparece, probablemente, porque es un
modo de debatir una cuestién en un tono amigable entte personas
que no estan compitiendo por ganar la discusion, sino que estin
interesadas en dar con la verdad. Es cierto que, como haré notar,
hay algunas bromas que pueden resultar un poco pesadas para
quien sirve de «objeto de broma»; pero con frecuencia Platén se
encarga de moderar el impacto de esas humoradas, de manera que
la persona no quede irremediablemente herida y el debate dialégico
pueda avanzar’. Finalmente, en el tercer apartado presentaré algunas
observaciones conclusivas e intentaré hacer plausible la idea de que
Platén puede estar usando la broma o la butla como tecurso correc-
tivo. En ese matco argumentaré que el uso de la burla por parte de
Socrates® respecto de sus eventuales intetlocutores tiene una especie
de «earicter correctivon, cuyo propésito es neutralizar la arrogancia
epistémica, pues cuanto mis presuntuoso es un interlocutor, mis
aguda e hiriente puede ser la burla®.

2. Lo ridiculo, o absurdo y la seriedad de una broma

En una cantidad importante de didlogos Socrates es el personaje
principal; de hecho, es quien hace las preguntas mas dificiles y pone
las objeciones mas demoledoras a las respuestas que se dan a esas
preguntas. Los detalles de la personalidad de Sécrates, tal como
los describe Platon en sus didlogos, pueden ser un buen comienzo
para lo que me propongo discutir aqui. Desde la Antigiiedad fue
proverbial la «rareza» o «extravagancia» [Gtomio] socrtica; la extra-
vagancia de Sécrates consiste en su modo extrafio, raro, absurdo
e incluso ridiculo de plantear problemas, de poner objeciones, de
replicar continuamente a las respuestas que dan sus intetlocutores,
de poner en duda las creencias habitualmente aceptadas como algo

189




— ﬂ'_

MarceLo D. Bogri

indudablemente cierto (cf. Gorgias 494d-e. Para una discusion de
la extravagancia socritica véase también C_lea.t.y, 201_.32}: 70). Esa
imagen de Socrates es la que oftece el persona]e-AlclbLafies en 5u
célebre -discurso en uno de los pasajes centrales delr__Sz;’?szfa de
Platén: una persona como Socrates es tan e}r:ttana, tanto él mismo
como sus argumentos, que nadie podria acercars?lts 2.0 Ser que 1;1:10
lo compate, no con un hombre, sino con los satiros y sﬂenoz us
argumentos «son patecidisimos a los de los ’sxlenos que se a reln»
[6potdTatoi giot Tolg o1Anvoig Toig S10tyopEVOLg], ¥ son «comple-
tamente risibles» (0 «graciosos»: yehoiot). Sc')crat‘es menciona burros
de carga, herreros, zapateros y curtidores, y siempre parece estar
diciendo lo mismo con las mismas palabras, de modo que cualquier
persona inexperta y sin inteligencia podtia reirse de sus argumentos
(una observacién muy similar se encuentra en Gorgias 490(?;49%%)).
Sin embatgo, quien los haya visto y haya penetf:ado en su interior,
encontrard que son los Ginicos argumentos que tienen sentido [vobv
&yovtag|, que «son los mas divim'nos y que dtintto de ellos poseten
multiples estatuas de virtud [(’l'yalu_a‘c aparns]»; son argumentos
que se refieren «a todo lo que conviene examinar a Aolien. e ses
una persona metitoria [KOA® kayadd Eoeoboi)y (Platdn, Simposio,
221d1-222a6; mi traduccion). o
Alcibiades, el alocado aristécrata y guerrero, el p’OllthO. incorre-
gible que negocia con todos los bandos, el que esta petdldamen‘te
enamorado de Sécrates, se propone mostrar que, cuando uno se dis-
pone a escuchar sus argumentos al comienzo se le prese':dntan como
extremadamente risibles, ridiculos o «graciosos» [yehoio, 22.162].
Las palabras y expresiones estin revestlc%as como por una p.lFf_I de
satiro insolente; el hecho de que Socrates hable c.ie cosas t_rlvgl’es
hace que una persona inexperta y que carece de cierta per}etraq;)n
intelectual [Gmepog kel GvonTog Eivepm'mog, 221e6] se ria de las
explicaciones socriticas como si ﬁmcar‘nente ﬁlcr.an una lz)roma.
Pero el talentoso Alcibfades no podia sino advertir que Socrates,
detras de ese velo de satiro insolente, estd diciendo algo importante.
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Si uno se queda en el puro chiste inicial, que muestra a Sécrates
como un individuo ridiculo que habla todo el tiempo de temas
vulgares, seguramente no comprenderd lo que quiere decir. Como
lectores de los didlogos platénicos, podemos advettir que Platén est
todo el tiempo haciéndonos «chistes serios» a través de sus voCceros
(los personajes de sus didlogos), es decir, bromas que esconden un
fondo que debe tomarse en serio. Si no se lo hace, no se percibe la
razén de la broma ni por qué una chanza, aparentemente inocente,
puede ser tan 1til en el contexto dramitico J filoséfico en el que se
describe una conversacién vivida entre petsonas que, a pesar de los
chistes, estdn tratando cosas setias.
Si uno se concentra en este tipo de pasajes, advierte que hay una
intencién explicita por parte de Platén de poner las cosas en un
tono humoristico; pero no se trata de una mera chanza para divertir
a quienes escuchan el didlogo entre dos intetlocutores (me refiero
a los habituales testigos silentes de los didlogos de Platén que con
cierta frecuencia presencian las conversaciones sin intervenit). Puede
ser mucho mis que eso y con frecuencia, creo que, de hecho, lo es.
Muchas veces esas bromas son implicitas; piénsese, por ejemplo, en
el modo en el que Platén recurre a una broma implicita en su prime-
ra refutacién a Protarco, el aprendiz de hedonista burdo, en el Filebo
de Platén’. El argumento (cuyo propésito es mostratle a Protarco
que la tesis de que el bien se identifica con el placer a como dé lugar
no es sostenible) puede articularse asi: (i) Protarco sostiene que no
necesita mds que del placer corpéreo si ya tiene eso por completo.
(ii) Pero Sécrates objeta que, de algin modo, precisaria de inteligen-
cia, sabiduria, cilculo y de todo lo que es afin a ello. (iii) Protatco se
niega a admitir esto ya que, sostiene, «podria tener todow si disfruta
del goce de los placeres. (iv) Sécrates hace que Protarco reconfirme
su tesis: «si vives asi, ¢podrias disfrutar siempre durante tu vida de

los mis grandes placeres?y. E ingenuamente Protarco responde: Y-

«jPor qué no habtia de poder!?/[21210: T & o¥;] (mi traduccién).
Hay una habil maniobra que lleva a cabo el experto Sécrates: la
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respuesta categdrica de Protarco (inducida por Socrates) hace que
éste quede comprometido a un punto del cual ya no hay regreso: el
«ijpor qué no habtfa de podet!?» de Protarco no deja ninguna duda
de que con disponer del disfrute de los placeres le basta para vivir
no sélo una vida humana, sino probablemente la 7¢jor vida humana.
Pero (v) Socrates hace notar ahora que si Protarco no posee célcu-
lo racional, recuerdo, conocimiento u opinién verdadera, se verd
privado de varias cosas: sin opinién verdadera no puede opinar o
creer que disfruta cuando esta disfrutando. Si carece de recuerdo,
no podri recordar que en algiin momento estaba disfrutando. Por
altimo, si Protarco estd privado de cilculo, no le sera posible calcu-
lar que disfrutard en el futuro. Ahora bien, si se encuentra privado
de todas esas capacidades cognitivas, se sigue (vi) que vive no una
vida humana, sino la de un molusco o la de los animales marinos
que viven en conchas. Pero ese tipo de vida no es elegible para un
ser humano que no puede sino evocar lo que ha vivido y calcular lo
que quiere vivir en el futuro.

Sin rodeos Protarco confiesa que el argumento lo ha dejado sin
habla («afasicov; Filebo 21d4-5: Big deaciav movtanaci e ... ovtog
O AOyog €uPéPAnke Té viv). Si uno se representa la situacién como
si la estuviera viviendo en primera persona el contexto dramatico
adquiere un significado diferente (mucho mds intenso y emotivo),
pues no puede mds que imaginar lo abrumado que ha quedado el
inicialmente arrogante Protarco que crefa saber, sin ninguna duda,
que el bien podia identificarse con el placer (o con la satisfaccion
del deseo) a como dé lugar. Sécrates desde luego advierte esto y
no tiene mejor idea que decitle: «no nos ablandemos [Filebo 21d6:
poABoaxilopeda] 8, sino que, cambiando a la vida del intelecto, ins-
peccionémosla». El pasaje tiene una enorme intensidad dramitica;
la broma implicita de Sécrates puede tener el propésito de distender
el momento y ayudar a Protarco a que recupere un poco de su con-
fianza perdida. Pero desde la perspectiva filoséfica también puede
leerse como un recurso 1til para neutralizar la arrogancia epistémica
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a la que el joven Protarco estaba sujeto al comienzo de la discusién.
Si esto es razonable, debe seguirse que una broma puesta en medio
de un debate filoséfico puede servir a dos propdsitos complementa-
tios: hacer que el interlocutor recobre una moderada confianza que
le permita continuar debatiendo y, a la vez, mostrar que esa actitud
de arrogancia epistémica (que disponia a Protarco a creer sin mayor
andlisis que con la sola posesion del placer le bastaba para gozar de
una cierta prosperidad vital) no resulta suficiente para examinar la
manera en la que una persona es capaz de desarrollar su vida de un
modo racional. Es claro que el atgumento socrético 7o prueba que
el bien es la sabidurfa o las distintas capacidades intelectuales que
ha mencionado Sécrates como los candidatos més razonables para
ser identificados con el bien o la vida buena. Lo que el argumen-
to muestra es que sin tales capacidades como condicdn necesaria ni
siquiera se podrfa postular la posibilidad de que el placer sea el bien.
Si opini6n verdadera, recuerdo y cilculo racional, que forman parte
de los candidatos socréticos que aspiran a ser el bien, son al menos
condicién necesaria del placer, se muestra que sin ellos el placer no
es posible. Y si esto es asi, la tesis inicial de Protatco (que con la
sola posesién de placeres sensuales le bastard para tener una vida
buena), queda demolida.

Ahora quiero centrarme en algunos ingredientes dramaticos del
pasaje que he esquematizado arriba (cf. i—vi) y que tienen una rela-
cién ain mis directa con el tema de este ensayo. Lo primero que
hay que hacer notar es la confianza (y, como ya he adelantado, en
cierto modo, arrggancid) exagerada de Protarco al comienzo de la
conversacion que termina con su estado de «afasian: luego del pri-
met debate dialéctico con Sécrates se encuentra tan abrumado que
no puede hablar. Se trata de una actitud relativamente habitual en
algunos interlocutores de Sécrates que al comienzo de la discusién
estin completamente seguros respecto de su supuesto saber y, luego
del debate dialéctico, advierten que en realidad esa confianza (que,
en rigot, constituye un cierto tipo de arrogancia epistémica) carecia
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de fundamento. Desde luego, no es que no se pueda defender el
hedonismo como tesis filoséfica, pero la actitud inicial de Protarco
a este respecto muestra una cierta naturalidad y evidencia sobre un
tema que requiere examen y justificacién (algo que, al menos hasta
ese momento, Protarco atn no ha advertido). Lo que me interesa
indicar es que hacia el final del argumento, un poco en setio y un
poco en broma, Socrates llama a Protarco «moluscon, tal vez pen-
sando en «almejas» u otros «animales blandos» (Platén dice, de un
modo mis refinado, «animales matinos que viven en conchas), las
criaturas més estipidas de la naturaleza, segtin Platdn (Timeo 92b-c).
Es como si Séctates le estuviera diciendo a Protarco: «joye, no seas

- molusco, no seas almejal», que es como decitle «no seas estipido,
si careces de opinién, memoria y cilculo no puedes saber qué es el
placer o el bienl».

Este notable pasaje del Fikbo que acabo de discutir tiene un inte-
tesante paralelo en el Gorgias, un texto en el cual se examina de un
modo sistematico (tal vez por ptimera vez) la posibilidad de identi-
ficar el bien con el hedonismo burdo. Volvamos por un momento
a la extrafieza o absurdidad de Sécrates. En varios pasajes de los
didlogos los personajes que estin debatiendo con Sécrates tienen
una cierta tendencia a descalificar lo que éste dice porque parece
tan absurdo o ridiculo que no es posible tomarlo en serio. Pero es
probable, sugiero, que Platdn esté haciendo un uso consciente de
esa supuesta ridiculez al proponer tesis que sin duda resultan absur-
das, ridiculas o risibles al sentido comin que no hace el esfuerzo de
entender lo que Sécrates quiere decit (tesis como «quien comete un
crimen y no es castigado por su ctimen es desdichado).

La posicién ingenua de descalificar lo que uno no comprende la
describe magistralmente Platon en la actitud del sofista Calicles en
la tercera parte del Gorgias: 1a tesis del sofista es que quien tiene una
cantidad de apetitos (como hambre, sed, etc) y es capaz de satisfa-
cetlos vive una vida feliz. A esa posicién Sécrates, con su extrafieza,
actitud risible e ingenuidad encubierta, replica: entonces, el que tiene
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sarna y siente deseos de rascarse vive feliz cuando puede hacetlo y
pasar la vida rascindose. La respuesta de Calicles, absorto ante el
extremo al que Sécrates ha llevado el asunto, es: «jqué absurdo eres,
Sécrates, sencillamente un orador populath (Gorgias 494c2-d1). La
palabra que he traducido «absurdoy es 8romog, que se pudo haber
interpretado como «desubicadow. Sécrates es desubicado, esta fuera
de lugar, es absurdo, porque parece estar bromeando todo el tiem-
po sobte las cosas mis importantes. Pero, probablemente, lo que
le pasa inadvertido a Calicles es el sentido serio de Ja broma de
Sdcrates y que, probablemente, el «absurdoy no es Sécrates, sino
Calicles: si vivir una vida feliz consiste dnicamente en ser capaz de
satisfacer los apetitos o deseos, serfa posible llevar esa explicacion
a este tipo de situaciones absurdas que, como tales, no calificarfan
como componentes de una vida feliz (i.e. rascarse la cabeza cuan-
do a uno le pica). Aunque es cierto que las personas que sufren
comezon se sienten mejor cuando pueden rascarse que cuando no
pueden hacetlo, es al menos dudoso que incluso ellas crean que son
Jelices (en el sentido de que estin experimentando un cierto tipo de
prosperidad vital) porque pueden rascarse. La vida feliz, que debe
ser una vida buena en el sentido de una vida de buena calidad, tam-
bién debe tener otros ingredientes (probablemente miés decisivos
que rascatse, como tener amigos, poder desarrollar capacidades
humanas como el ejercicio de la propia racionalidad, ser capaz de
planear un cierto tipo de vida que, luego de un cilculo meditado,
S¢ muestre como mejor que otro estilo de vida, etc.). La broma de
Socrates, en realidad, muestra que centrar las expectativas de una
vida feliz Gnicamente en la satisfaccién de los deseos mas elemen-
tales da como resultado una incomprensién cabal de lo que es la
vida humana y de lo que, eventualmente, puede ser una vida feliz en
el despliegue de otro tipo de actividades que no consista exclusiva-
mente en la satisfaccién inmediata de los deseos.

Para concluir esta seccién querria ahora discutir un breve, pero
significativo pasaje del Teeteto de Platén, donde, de nuevo, éste
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introduce una broma que tiene una consecuencia importante en
el argumento filosofico. El Teeteto es un didlogo decisivo en la
produccion platénica por varias razones: no sélo-ofrece una deta-
llada y.sofisticada discusion del problema del saber o conocimiento
(Emotiun; sus fuentes, su valor, la relacién del objeto de conoci-
miento y el estado en el que se encuentra el potencial conocedor,
etc.), sino que ademds enfatiza aspectos dramadticos y literatios
que también son muy significativos para nuestra comprensioén del
didlogo como el método escogido por Platén para hacer filosofia.
Como sabemos, la pregunta que sirve de hilo conductor a lo largo
del Teeteto es «iqué es conocimientor». Teeteto, el personaje homé-
nimo, sostiene que conocimiento o saber no es mas que sensacion
o percepcién [aicOnoig, 151e], una tesis que es calificada por
Sécrates como «nada vulgam [Adyov o0 @adrov, 151e8], ya que le
evoca la posicion de Protigoras («el hombre es medida de todas
las cosas, de las que son que son, de las que no son que no son) y
también la tesis de Heraclito («todas las cosas estin en permanente
cambion). Sécrates [Platdn] reformula la tesis de Protigoras en los
siguientes términos: «lo que a mi me (a)parece es tal como me (a)
parece, lo que a d te (a)parece es tal como te (a)patece» (esto se
ilustra con el ejemplo del viento, que parece set mds o menos frio a
diferentes personas)’. Mas tarde, Sécrates identifica «aparecem con
«sentir/percibirs, de donde se sigue que apariencia y sensaciéon son
lo mismo (152c), y que si EMOTNHN es sensacién, también debe ser
«apariencia», en el sentido de lo que le (a)parece a cada sujeto. En la
interpretacion de Platén de la sentencia protagorea, si la sensacién
es relativa al sujeto que la experimenta, sus objetos son para un
individuo y la propia percepcién es infalible (152¢5: dwevdéc; es
decir, cada individuo es el critetio de lo que % parece que es el caso,
aunque ello no necesariamente significa que cada individuo tene
razén respecto de lo que es el caso). Dada la identidad entre la tesis
«relativistan de Protagoras y la heraclitea del flujo permanente de
todo, lo que uno percibe como blanco no puede ser idéntico a lo
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que otro percibe como blanco. Si lo fuera, «blancura» tendtfa una
cierta estabilidad.

Platén ve muchas dificultades en la tesis de Protigoras (o en el
modo en que la entiende), no sélo en cuanto a sus consecuencias
tedricas, sino también practicas. La discusién respecto de si Platon
logra o no refutar la doctrina del homo mensura es ardua y no la repro-
ducité aqui. Solo sugeriré que hay una razén para pensar que, a través
de la indicacién de una contradiccién performativa, Platén propone
un nuevo argumento para refutar a Protigoras'® el sofista sostiene
que el hombre es medida de todas las cosas, que es lo mismo que
decir que posee el criterio de todas ellas en si mismo [0 kpiTfpLov
&v aT®], pues eree que las cosas son tal y como las experimenta [ola
nooyeY y, por ende, cree que son verdaderas para si mismo [0ANOF
1€ ofetar a0Td, Teeteto 178b5-7]. Si esto es asi, también tendri en si
mismo el criterio de lo que va a ocurrit, y esto ocurre para el que lo
cree como ctree que va a ocurtit. Sin embargo, si se toma el caso del
calot, un lego puede creer que va a contraer ficbre; un médico, en
cambio, puede creer lo contrario. Lo que va a ocurtir no puede ocu-
trir de acuerdo con la opinién del lego y del médico. Es més probable
que el critetio de este Gltimo esté mas autorizado para decidir si el
paciente va a contraer fiebre o no. Siendo esto asi, tanto el criterio
del lego como el del médico son autoridades respecto de lo que es el
caso, pero solamente el de este tltimo es el critetio correcto. Siempre,
entonces, el ctiterio de quien posee un conocimiento o saber experto
es un criterdo més autorizado respecto de un objeto patticular que el
de una persona que carece de dicho conocimiento experto. El mismo
Protagoras se declaraba poseedor de un conocimiento especializado
en la medida en que aseguraba que se distinguia de los demis por
ser mas persuasivo. Su criterio respecto de ese campo en particular,

por lo tanto, debe ser mis autorizado que el de otro que no posee su
habilidad (cf. 178b-179b)1,

Este argumento aparece vatias paginas después de que Platén cit/e(

la tesis de Protigoras. Luego de la primera discusién més porme-
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norizada acerca del espinoso tema de la identidad entre «aparecet» y
«sem» (entre 153a y 161b) Platén, a través de su vocero Socrates, no
tiene mejor idea que bromear acerca de la tesis protagorea y degl_t:

Me complace mucho que haya dicho que !aq’ue]lo
que le parece a cada uno también es [t0 S0KOTV EKAOTO
tobto kol Eotwv]. Sin embargo, me ha dejado adnura'r.io
que al comienzo de su tratado [MY0g] La verdad no dije-
ra [scil. Protigoras] que «el cerdo es medida de t’odas
las cosas» o que lo es un cinocéfalo [wavtwv xp’qua’c(n.v
pétpov otiv Dg | kuvoképaroc], o cualquier otro [?.fll—
mal] més extravagante entre los que tienen sensacion;

- si lo hubiese hecho, habtia comenzado a dirigirnos su
discurso de un modo magnifico y muy despreciativo,
pues habrfa mostrado que mientras nosotros lo esta-
bamos admirando como a un dios por su sabiduria, en
realidad, él no era para nada mejor en inteligencia que
un renacuajo... jni tampoco que otro hombrel! [...] Putfs
si para cada uno va a ser verdad lo que opina a traves
de la sensacién [0t aicbfioemg 0&GLN] y una petsona
no distingue [Srapivel] mejor lo que otra expernnenFa
[0 6Alov wdbog GAlog), vy si uno no puede tener mas
autoridad para examinar si la opinién [66&a] de otro es
correcta o falsa, sino que, como se ha dicho muchas
veces, cada uno sélo podri opinar si todo lo suyo es
correcto y verdadero, dpor qué entonces, cama.rada,
Protagoras habtd de ser tan sabio que incluso justifica-
damente se considere maestro de los demds a cambio de
altos honorarios, y pot qué nosotros serfamos mads igno- -
rantes [GpoBéotepot] y tendriamos que frecuentar sus
lecciones si cada uno es medida de su propia sabiduria?
[uétpw Svit adtd Exdote thig avtod cogiag] ¢Coémo
no habremos de afirmar que Protigoras dice esto para
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ganatse el favor popular?'? [...] Si La Verdad de Prota-
gotas es verdadera y [¢é]] no hablé en broma desde lo
mas intimo de su libro, ¢no es una enorme e inmensa
tonterfa inspeccionar e intentar refutar las apariencias y
opiniones de unos y otros [tag dAMAoV @ovtaciog te
kol 86&oc], si las de cada uno son correctas? (Platén,
Teeteto 161c2-162a3; mi traduccién).

El pasaje es de una enorme densidad, tanto desde el punto de
vista tebrico de la discusion del tema filos6fico central (si las cosas
son como a cada uno se le aparecen v, por ende, como cada uno
cree o piensa, nadie estd en el error) como desde la perspectiva
dramitica que se sirve de una broma para descalificar el enfoque
protagéreo (si todo hombre es medida de todas las cosas, épor qué
no habria de setlo un cerdo, un cinocéfalo o cualquier otro animal
dotado de sensacion?). La tesis del homo mensura tiene, en opinién de
Platén, una consecuencia fatal para el sofista como maestro: si cada
uno es medida de su saber, nadie puede ser maestto de otro (ya que
nadie sabe mis que otro); tampoco puede setlo Protigoras, con el
serio agravante, segin Platon, de que, como cualquier sofista, cobra
altos honorarios por sus lecciones'. Hay al menos dos formas de
entender esto: (§) cuando Protigoras afirma que hay una sabiduria
supetior, lo hace para ganarse el favor popular; (i) Protigoras no
es sincero cuando afirma que cada uno es medida de su propia
sabidutfa, peto lo hace para halagar al piblico que celebra sus dotes
oratorias y su saber. En cualquiera de los dos casos lo que se quiere
indicar es que la afirmacién de Protagoras de su sabiduria superior
es incompatible con su propia posicién.

En las lineas finales del pasaje es relativamente obvia la proxi-
midad semidntica de «apatiencia» [pavtacia] en el sentido del
«aparecem con «opiniény o «parecem [6&u]; en este contexto,
como en muchos otros pasajes (desde 152a), Platén juega con la
ambigtiedad de «(2)parece» —en el sentido fisiolégico de «x apatrece
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0 se muestra como siendo p: Qoivetal— y «patece» [S0KeT —en el
sentido cognoscitivo de «me patece-cteo que ..»—. En esta linca
argumental (que presupone la identidad entre aparecer y set, identi-
dad que Platon objeta) es claro que «apariencias» y «opiniones» son
casi sindnimos. Pero en medio de este debate y del esfuerzo por
comprender lo que Protigoras quiete decit y cuiles pueden ser las
consecuencias de la tesis del homo mensura, Platon descalifica esa tesis
valiéndose de una broma: si el hombre es medida de todas las cosas,
por qué no habria de serlo un cerdo o un cinocéfalo, o cualquier
otro animal que tenga sensacién. En lo que sigue del texto Teodoro,
ante la queja de Sécrates que lo acusa de ser un mero espectador
¥ de no involucrarse de un modo activo en el debate, vuelve a
tehusarse a ser parte de la conversacién y de nuevo transfiere esa
tesponsabilidad al joven Teeteto. Sécrates no pierde la oportunidad
de hacer una nueva broma y llama a Teeteto «sabio» (Teeteto 162c1-
2: émil 1oV 60OV OgoimTov itéov); la broma, de nuevo, sirve para
insistir en que la tesis de Protdgoras.no puede ser cierta: no sélo un
cerdo o un cinocéfalo serfa medida de todo, sino que Teeteto, un
joven atin inexperto (al menos inexperto respecto del tema que se
estd discutiendo en el didlogo: qué es el saber o conocimiento)’,
setfa sabio (ya que nadie puede estar en la falsedad porque cada uno
es medida de sus apariencias y estados sensorios), y la inteligencia
del propio Protigoras no superatia la de un renacuajo (un nuevo
golpe jocoso a la tesis de Protigoras).

Creo que Platén no cree que la tesis del homo mensura sea absur-
da sin més: si lo creyera no lé habtia dedicado tanto espacio en su
discusién. Ademis, es obvio que Platén incorpora una importante
observacién que, en su opini6n, parece seguirse del enfoque pro-
tagoreo: el estado en que se encuentre el sujeto percipiente no es
trivial para determinar las cualidades de un objeto de percepcidn.
Cuando uno bebe vino estando sano, le parece placentero y dulce,
pero cuando lo bebe estando enfermo, tanto el sujeto enfermo
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como la bebida producen efectos diferentes (Teetets 160c9 y ss.).
Es decir, tanto lo que produce una accién como lo que la recibe
son factores responsables de la produccién de la percepcion (como
la dulzura o el amargor del vino, segiin sea el estado en el que se
encuentra el sujeto). Dicho de otro modo, la dulzura o el amargor
del vino no se dan independientemente del estado afectivo en que
se encuentra el sujeto cuando bebe el vino, de donde se sigue que
tanto el sujeto como la bebida han hecho al vino dulce o amargo,
Le. dichas cua\h&des no son propias del vino independientemente

Protigoras no puede ser aceptada sin mis, y para mostrarlo recu-
rre no sélo a argumentos, sino también a recursos dramaticos con
efectos humoristicos toda vez que éstos resulten ttiles para debilitar
dicha tesis.

3. Observaciones conclusivas:
el uso platinico de la burla como recurso correctivo

Platén no tiene problema en llamar a Protigoras «renacuajo» (o
en decir que tiene la inteligencia de un renacuajo, que es lo mismo).
Tampoco o importa ridiculizar la tesis del homo mensura cuando, a
través de su vocero Socrates, burlonamente declara que esta sorpren-
dido de que Protigoras no haya dicho que un cerdo o un cinocéfalo
son la medida de todas las cosas (Teerero 161c). Curiosamente, est4
broma no es recordada por Protigoras en su defensa; mis tarde
Socrates introduce una sofistetia que Protigoras, molesto, recordari
para mostrat que Socrates no ha tomado en serio su afirmacién de
que cada cosa es como le (a)parece al que le (a)parece (Teetero 165b-
©). Segun el argumento (que un poco en broma y un poco en setio
se propone mostrar que la tesis sensista es falsa), si uno ve y no
ve lo mismo al mismo tiempo, debe concluir, como hace Teeteto,
que uno ve lo que no ve. Y si ver (= percibir) es saber y no ver es
no sabet, se sigue que el saber no es senso-percepcién [oicOnoig).
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Socrates reconoce que tal vez estd siendo «grandilocuentes (Teeteto
163d), esto es, que se esta comportando como un sofistal®. Es
Protigoras quien se queja de este ‘modo deargumentar (166b) pues
el modo correcto de argumentar no'es hacer bromas o butlarse de la
posicién que sc est4 discutiendo, En conclusion, lo que Platén exige
a su vocero Socrates es que se tome en serio la tesis de Protigoras,
«sin hostilidad y sin afin de lucha [00 Svopevic 0062 Lo Tucdg),
sino sentado [conmigo] con 4nimo propicion (Teeteto 168b2-4).

Hay también otra manera de entender el uso que hace Platén del
humor en medio de un argumento y de la discusién de un tema intrin-
cado: era parte de los recursos sofisticos recurrir a la risa o la burla de
una tesis si no se podia refutarla (cf. Santa Cruz, 2013: 123, n. 154).
En el Gorgias Sécrates recuerda con cierto pesar que, aunque encomié
al comienzo de su conversacién con Polo sus dotes retéricas (471d4:
€0 Tpdg TNV pntopucry menondedoboar), no podia decit lo mismo de
sus dotes dialogicas (S10A&yeco; el contraste es, claramente, entre
argumento sofistico y filoséfico; cf. ‘Gorgias 471d4-5)"". En efecto, el
procedimiento de Polo tiene un estilo forense, segun el cual se pien-
sa que se refuta a alguien cuando se presentan numerosos testigos
(supuestamente crefbles), mientras que el que sostiene lo contratio
solo presenta a un solo testigo o a ninguno. Naturalmente, Socrates
cree que el procedimiento consistente en presentar numerosos testigos
no tiene el menor valot, pues uno puede ser condenado por testimo-
nios falsos. Sécrates solamente presenta como testigo al mismo Polo
o, mejor dicho, a sus supuestas razones (Gorgias 471e-472c). La tesis
de Socrates es que quien obra mal y es injusto es completamente
desgraciado y mucho mis desgraciado si no paga la pena ni recibe
un castigo por sus ctimenes (Gorgias 472e4-T). Polo, sinceramente
asombrado, sélo atina a decir que Sécrates estd procurando decit
extravagancias (473al: Atond, ye, & Xdicpares, myepeic Ayew),
pues no entiende cémo podtia ser desgraciado quien puede evitar set
empalado, torturado o mutilado (473¢). Entonces Sécrates le advierte
a Polo que, como en el caso anterior, cuando presentaba numerosos
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testigos, lo estd asustando, pero no Io refuta (473d3). Ante la insisten-
cia de Sécrates de que quien no es sancionado por sus crimenes es
desdichado Polo comienza 2 reit, y S6erates se queja: «'Te estds rien-
do? ¢Acaso es también ésa otra forma de refutacién [iAAo ab oo
gldoc EMEyxov]: ponerse a refr cuando alguien ha dicho algo, en lugar
de refutatlods (Gorgias 473¢2-3; trad. M., Santa Cruz).

Sécrates advierte que Polo, ante la imposibilidad de dar un mejor
atgumento, lo tinico que hace es reirse y butlarse, como si se tratase
de un recurso refutatotio. Pero la butla no sélo no sitve como refu-
tacién de una tesis, sino que ademds no tiene lugar enla dialéctica tal
como la entiende Platén: si el Sujeto 1 (S') presenta un argumento
para respaldar la Tesis 1 (T") y $* da un mejor argumento para res-
paldar la T% hay una buena razén para asentir a Ty rechazar T, Mi
sugerencia en este punto de detalle es que Platén, teniendo a la vista
el recurso sofistico de intentar neutralizar el poder de un argumento
(ante la imposibilidad de refutar dicho argumento) a través de la
butla, reformula el valor de Ia broma, el chiste o incluso la burla
pata intentar modificar la creencia de un interlocutor, especialmente
cuando el interlocutor obstinadamente se rehisa a admitir el poder
de un argumento mejor.

Notas

1 Como sabemos, los didlogos platénicos no son discursos setios ni acartona-
dos, como parece seguirse de algunas traducciones decimondnicas de los textos
de Platén; el caricter mismo del didlogo como estilo literario para hacer filosofia
1o lo permitiria,

2 Es posible que este tipo de bromas no nos resulten muy graciosas, pero el
chiste seguramente consiste ns mostrar lo risible y, a la vez, absurdo que serfa que
fuestro cuerpo, independientemente de nuestra mente, «decida» salir cotriendo
ante la perspectiva cierta de ser eliminado, La otra broma implicita se centra en
sefialar que, en realidad, e] cuerpo no es capaz de llevar a cabo ninguna decisién
(como decidir permanecer en Ia circel 0 huit), sino que ese tipo de actividad men-
tal estd reservada al alma. Para una discusion del pasaje de Platén recién citado,
del sentido de la broma y del didlogo implicito con los filésofos de la naturaleza
cf. Cleary (2013b: 157-158).
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3 Desde luego que, como hacen notar Brickhouse & Smith (2010: 144), hay
pasajes en los que Sécrates trata de humillar a su interlocutor 4 través de la ironfa,
la butla y el sarcasmo (probablemente, el proposito-de Socrates es hacer que su
intetlocutor cambie su creencia, pues «la expeiiencia displacentera de la vergiien-
za influye sobre el modo en que las personas actiian al inducitlas a cambiar sus
creencias acerca de lo que es mejor para ellas»). Claro que éste 110 parece ser un
modo muy «dialégicor de hacer que una persona cambie su modo de pensar,
aunque a veces puede estar justificado por el hecho de que contra la ignorancia
(entendida como estupidez) no hay argumento posible (sobre este detalle me
petmito enviar a Boerd (2016: 368-369) y a lo que sugiero en la seccién final de
este articulo).

4 «Sécratesy es una brillante construccién literaria y filosofica de Platén, un
gran filésofo que no se limit6 a deseribir la figuta humana e intelectual de su maes-
tro. Es posible que el Sécrates platénico contenga algunas caracteristicas genuinas
del Sécrates histérico, pero desde luego podemos sospechar que también posee
1asgos que proceden del filssofo Platén. En este ensayo «S6cratess es el perso-
naje de los didlogos platénicos. Para la discusién de este espinoso tema cf. I{ahn
(1996: 71-95) y, mds recientemente, Dorion (2011a, caps. I1-V), quien suministra
un detallado andlisis de los «variados Sécratesy (el de Arist6fanes, el de Platén, el
de Jenofonte y el de Aristételes; cf. también Dotion, 201 1b).

5 Sobre este importante detalle cf. Brickhouse & Smith (2000: 63), mi dis-
cusién del «argumento del moluscon en el segundo apartado y el poder de ese
argumento (que hace uso de un ingrediente burlesco) para neutralizar la arrogan-
cia epistémica de Protarco.

6 En el Simposio Sécrates es gracioso y ridiculo por el tipo de recursos argu-
mentativos que usa (en Gorgias 490c8-d1 Calicles se queja de que Soécrates sélo
habla de comida, bebidas, médicos y de tonterfas: ITepi otria, Aéyeig, ol motd,
wad {otpodg kol pAvapiag. El, en cambio, no habla de ese tipo de cosas, sino,
presumiblemente, de cosas serias). En otros didlogos lo fidiculo o gracioso
de Sécrates es su aspecto: Platén a veces se encarga de contrastar el aspecto
desalineado y vulgar de Sécrates con la clegancia de los sofistas; en Simposio
220b y Protdgoras 335d hace notar el tabardo [tpifwv] que Sdcrates suele vestit,
a diferencia de la tinica o el manto [ipdrtiov; Xtwviokog), una vestimenta mas
refinada, que suelen llevar quienes visten mis elegantemente (cf. Platén, Hipias
Menor 368c).

7 En el pasado ya he discutido este pasaje (Boeri, 2012: 49-53; 2016; 373-376),
de modo que intentaré no repetirme y explicaré el texto de un modo resumido y
poniendo el énfasis en otros detalles.

8 Enseguida discutiré cuil me patece que es el sentido del «ao nos ablandemosy.
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9 La grafia «(a)parece» pretende reflejar el doble matiz (fisiolégico y cognosci-
tivo) de la forma verbal Qoivetar (Teeteto 152b11).

10 La refutacién del relativismo de Protigoras y del movimiento continuo
de Hericlito constituyen ya una refutacién de la tesis sensista de Teeteto sobre
el saber (Platén sostiene que las tres tesis son idénticas; Teeteto 160d-¢). Hay, sin
embargo, otras objeciones a la posicién sensista: (j) en ciertos estados patoldgicos
severos (como locura, o casos de falta de conciencia, como el suefio), en los que
la percepcién es defectuosa [mopocOaveston, 157e3-4], la tesis sensista debe ser
rechazada, ya que pueden producirse percepciones falsas para el sujeto y entonces
resultard que las cosas no son como se aparecen a cada uno, sino todo lo contra-
rio: nada es como parece ser (ver 157e-1584). () Si pata cada uno es verdadero lo
que opina a través de su sensacién, y si un sujeto no es capaz de discriminar mejor
cl estado afectivo en que se encuentra otto sujeto (ni, por tanto, es capaz de tener
mds autoridad para examinar la opinién verdadera o correcta de otra persona y
sélo puede tener autoridad sobre las propias opiniones, que son todas correctas
y verdaderas), no se entiende por qué habri que aceptar que haya alguien sabio
(ver 161d).

11 La tesis protagérea del «hombre medida» (152a2-4) también aparece en
Cratilo 385e6-386a4. Para una discusién del argumento, presuntamente auto-tefu-
tatotio de Protigoras, véase Watetlow (1977: 20), quien se esfuerza por indicar
que en ningtn pasaje Platén muestra exitosamente que Protigoras esté compro-
metido a afirmar que lo mismo es al mismo tempo verdadero y falso, y defiende
la tesis de que la posicién de Protigoras no necesatiamente implica su contradic-
toria. Fine (1998: 204-207) se ha esforzado pot mostrar las dificultades de una
lectura relativista de Protigoras y propone enfatizar el hecho de que Platén en
realidad se propone presentar a Protigoras como un infalibilista. Burnyeat (2012:
35-36), por su parte, ha sostenido que la tesis ptotagérea es una «doctrina de la
verdady» y que su tesis es relativista en cuanto a la verdad; asi, cuando Protigoras
dice que una proposicion es verdadera para un sujeto [Exbote), significa que lo es
a condicién de que ese sujeto crea esa proposicion.

12 Véase también Platon, Crdtilo 386¢-d, donde el argumento es que la posi-
cién de Protigoras es incompatible con la afirmacién de que unas personas son
inteligentes y otras no. Cf. también McDowell (1996: 158).

13 Un argumento patecido contra Protigoras aparece en Crdfilo 386c6-
dl: si existe la sabiduria [ppovnotg] y también la falta de sabiduria o necedad
[ppocivn], Protigoras no puede estar diciendo la verdad. Pues si lo que a cada

- uno le parece es verdad para cada uno, nadie puede en verdad ser més sabio que

otro. Una clave importante del presupuesto del argumento de Protdgoras es,
segan Platén, que el ser de cada cosa es algo privado para cada persona (Cratilo
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385€5). Este es el modo en que Platén interpreta la tesis del homo mensura en el
Crdtilo (i.e. parecer-aparecer = set), donde, al igual que en Teeteto 172b4-5, Platén
sostiene que hay un ser fijo o seguro de las cosas (Crdfile 386a4). )

14 Un importante detalle advertido y discutido por Balansard (2012: 65-70).

15 Aunque, como sabemos, es presentado por Platén como un'geémeﬁra (en
el Teeteto y también en Politico 266a6-7). '

16 Sobre la «grandilocuencia» como una caracteristica propia de los sofistas cf.
Platon, Gorgias 461d-462a, donde el pronunciar largos discursos (la grandilocuen-
cia) aparece asociado al hecho de hablar mucho sin por eso responder a lo que se
pregunta. En este sentido, la grandilocuencia es lo opuesto al método dialéctico
de preguntas y respuestas (ver también Platon, Prozdgoras 335a).

17 Para el contraste entre la retdrica (el recurso propio de la sofistica) y la

filosofia cf. Canto (1987: 10-11, 14-15 y, especialmente, 22-25).
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