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“La comunicacion y el didlogo ;donde surgen?, ;de qué brotan? El
didlogo y la comunicacion surgen de la experiencia, cuya profundidad
radica a su vez en la capacidad de la memoria: cuanto mds cargado
estoy de experiencia mds capaz de hablarte soy, mds capaz de comuni-
carme contigo, de encontrar en tu postura, sin importarme lo drida que
sea, una conexion con lo que tengo dentro de mi... Es la falta de
compromiso con la vida como experiencia lo que hace que se charlotee
y no se hable. La ausencia de didlogo verdadero, esta aridez terrible
que hay en la comunicacion, esta incapacidad de comunicar, crecen
solo en paridad al chismorreo.”

L. Giussani

La presente nota es parte de un estudio mds amplio sobre marcadores
discursivos y efectos pragmaticos en el programa televisivo Toleran-
cia cero. Para dar cuenta del funcionamiento real de dichas particu-
las, es necesario estudiarlas en contexto. Por eso, se estableceran
algunas consideraciones generales sobre la interaccion verbal y, en
particular, sobre el evento conversacion [Briz, 1998; Schiffrin, 1990;
Castilho, 1998; Marscuchi, 1997; Van Dijk, 1983; Tus6n, 1997].
Portolés sefiala que [1998a: 10]

el interés por los marcadores discursivos dentro de la pragmdtica nace
como contestacion a una pregunta posterior. Ya hemos advertido que la
pragmatica se concibe para dar cuenta de la diferencia entre lo dicho y lo
interpretado —se dice Tengo mucho trabajo y se comprende “No puedo ir
contigo a esa exposicion”—; ante este hecho algunos estudiosos del len-
guaje se cuestionaron si la forma lingiiistica de lo dicho tiene consecuen-
cias en la comprension que se ha producido, si influye la gramadtica en la
pragmatica.
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1. LA CONVERSACION

La conversacion es un tipo de interaccion verbal que constituye la
forma fundamental de la comunicacion oral, es el modo de comuni-
cacion mds general y menos marcado; por eso, se dice que es posible
descubrir en ella de manera mas directa los “principios pragmaticos”.
Al conversar se pone en funcionamiento toda la competencia
comunicativa! de los seres humanos. Por otra parte, la conversacion
se caracteriza por ser, ademds de un proceso lingiiistico, un proceso
social, a través del cual se construyen identidades, relaciones y situa-
ciones. Por lo tanto, en la conversacion “los hablantes no demuestran
solamente su competencia comunicativa, sino también los procedi-
mientos empleados para la construccidon de un orden social” [Schiffrin,
1990: 323]. Van Dijk [1983: 238-256], por su parte, plantea que la
conversacion es la forma fundamental de la interaccion oral. Presenta
una teoria general de la interaccion social donde la conversacion
tiene un papel destacado por ser una forma especial y prototipica de
la interaccion lingiiistica y social. La conversacion se caracteriza por
no tener restricciones categoriales para los participantes; es decir,
toda persona puede participar en las conversaciones; no existen res-
tricciones fijas del contenido a tratar, a no ser que el tema se especifi-
que de antemano si es que se trata de una conversacion pautada.
Tampoco existen restricciones de contextos sociales; o sea, cual-
quier contexto, en principio, permite sostener una interaccion conver-
sacional.

Briz [1998: 51-52] define la conversacion como “negociacién’;
conversar es, por una parte, argumentar para conseguir un fin concre-
to y, por otra, es negociar el acuerdo, es interactuar, es mantener una
relacion cooperativa y regulada por una serie de normas de conducta
social. Por lo tanto, la conversaciéon es un tipo de comunicacion
cooperativa y una negociacion estratégica en donde los interlocutores
transan sus propositos. El término “negociacion” no equivale a la
accion de “comerciar”, sino que mds bien remite a la construccion en
comun de una obra. Kerbrat Orecchioni [1998: 3] plantea que

las conversaciones son discursos construidos colectivamente (hay que
tomar la férmula al pie de la letra) y solamente gracias a un “bricolaje
interactivo” incesante consiguen los diferentes participantes, mds alld de
la heterogeneidad constitutiva, construir juntos un “texto” coherente.

' La competencia comunicativa es un sistema de reglas subyacentes que representan el

conocimiento requerido por parte de los hablantes de una comunidad lingiiistica especifica
para adecuar apropiadamente el uso del discurso en contextos especificos.
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Como vemos, la conversacion es una combinacion de elementos
psicosociales y lingiiisticos; esto la convierte en un objeto de estudio
bastante dificil de abordar, pero a la vez, en un objeto fascinante,
porque obliga al analista a abandonar una perspectiva centrada en el
lenguaje como codigo. En definitiva, la conversacion no puede ser
considerada solo como una unidad lingiiistica: es inherentemente
contextual y es un tipo de interaccion social.

1.1. La conversacion, inherentemente contextual

Segtn lo planteado por los analistas de la conversacion, el contexto
definiria la interaccién y, a la vez, esta renovaria los contextos. De
esta manera, el contexto es considerado un elemento en constante
formacion y no seria visto como un almacén donde suceden las
acciones. Con respecto a esto, Schiffrin formula dos principios:

A. Ellenguaje siempre ocurre en un contexto

Schiffrin [1987: 4] asume que el lenguaje se da siempre en algin tipo
de contexto. Existen contextos cognitivos formados, ademds de las
percepciones inmediatas de la situacion o de lo que se ha dicho antes,
por las creencias y conocimientos de mundo que se ubican en la
memoria; contextos culturales que corresponden a los significados
compartidos y visiones de mundo; y contextos sociales, a través de
los cuales se establecen 6rdenes institucionales e interaccionales.

Se puede considerar la conversacion como inherentemente
contextual porque “son estos conocimientos sociales y culturales los
que nos proporcionan el contexto interpretativo que permite descu-
brir cudles son las razones de la buena formacion subyacente de la
conversacién” [Schiffrin, 1991: 313]. Entonces, el contexto es siem-
pre parte de la conversacion y, por ende, parte del anélisis. Hay que
alejar la idea de que se recurre al contexto cuando todos los otros
medios de comprensién fracasan.

B. Ellenguaje depende del contexto

Schiffrin [1987:4] advierte que el lenguaje no solo se da en un con-
texto sino que ademads los patrones del lenguaje (forma-funcion)
dependen de las caracteristicas del contexto. Este penetra todos los
niveles del lenguaje. En sintesis, el lenguaje depende potencial-
mente de los contextos en los que ocurre e, incluso, el lenguaje
refleja esos contextos al ayudar a constituirlos. Schiffrin [1991:314]
agrega que
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los patrones conversacionales (p. €j., las secuencias de acciones, los es-
quemas de la alternancia de turnos, los formatos pregunta/respuesta) no
solo se asocian a determinadas convenciones sociales, sino que contribu-
yen a su aparicién o, por lo menos, a su reforzamiento [West, 1984]. De
igual manera, determinados estilos conversacionales (p. €j., en la caden-
cia, la seleccion de temas o el uso de anécdotas) pueden sefialar diferentes
tipos sociales; asi, los individuos responderdn a una constelacion de ras-
gos lingiifsticos como lo harian ante una persona procedente de una region
o grupo social determinados o ante otra que posea una personalidad
particular. [Tannen, 1981,1984]

Para entender mejor el concepto contexto, Portolés [1998] da un
ejemplo bastante aclarador. Dos amigas se despiden y una emite el
siguiente enunciado: A las diez, en la puerta del cine. Todos los
oyentes pueden descodificar el mensaje; sin embargo, ninguno de
nosotros podré acudir a la cita porque carecemos del contexto nece-
sario para lograr las inferencias adecuadas. En cambio, las inter-
locutoras “que alcanzan este contexto logran, gracias al aporte prag-
matico que les proporciona, una comprension del enunciado que tal
vez se podria parafrasear con: «<Hemos acordado una cita mafiana, 9
de julio de 1998, a las diez de la mafana, en la puerta del cine
Coliseo»” [Portolés, 1998a: 16].

1.2. La conversacion, un tipo de interaccion social

La conversacion es producto de las intervenciones de los participan-
tes; en consecuencia, para comprender este evento es necesario ob-
servar como los participantes interactian. Esto se relaciona con dos
principios fundamentales del anélisis del discurso postulados por
Schiffrin [1987]:

A. Ellenguaje es siempre comunicativo

Esta dirigido a un “otro”, a un oyente. Este “otro” puede ser inmedia-
to o eventual, pero estd siempre presente.

B. Ellenguaje esta disefiado para la comunicacion

Lyons [1977] sefiala que en la estructura de las lenguas, hay mucho
que solo puede ser explicado en el supuesto de que se da para la
comunicacion en la interaccion cara-cara.

Definiremos la comunicacion como inferencial para entender
mds adecuadamente el papel que desempefian los marcadores
discursivos [Portolés, 1998a]. De esta manera, queda superado el
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concepto comunicacion entendido como codificacion y descodi-
ficacion.

Pero ;qué quiere decir que la comunicacion es inferencial?
Sperber y Wilson [1986] modifican el principio de cooperacion pro-
puesto por Grice?, formulando el principio de relevancia (pertinen-
cia), el que se relaciona no ya con una regla cultural sino con un
principio cognitivo. Ellos observaron que tanto la atencién como el
pensamiento humanos obedecen a una busqueda constante de infor-
macién que produzca cambios en el dmbito cognoscitivo, pero a
través de un esfuerzo de procesamiento minimo. El principio se
formula de la siguiente manera: “‘cada acto de comunicacién ostensiva
comunica la presuposicion de su propia relevancia 6ptima”. Cuando
nos comunicamos partimos de la base de que lo que nos quiere trans-
mitir el interlocutor es pertinente; por eso, le prestamos atencion.

Las personas buscamos en la relacion entre lo dicho y el contexto la
pertinencia mayor; es decir, el efecto cognitivo mayor —la mayor informa-
cion— en relacion con el esfuerzo de tratamiento mds pequefio. Suponga-
mos que en la calle una persona le dice a otra: ;Cuidado!, haciendo una
indicacién en una direccion determinada. El oyente observa. Ve a una
madre con sus hijos, a un vendedor de cupones, una tienda de ropa y a un
motorista que estd a punto de atropellarlo. Inmediatamente comprende
que su interlocutor le llamaba la atencidn sobre el motorista y no sobre las
demads personas o cosas. Ha aplicado el principio de pertinencia a partir de
un enunciado y en relacion con un contexto determinado. Es mds perti-
nente “cuidarse” de un vehiculo que nos puede arrollar que de una madre
que mantiene el orden. [Portolés 1998a: 19-20]

Como vemos en el ejemplo anterior, cada vez que nos comuni-
camos esperamos que nuestro interlocutor tenga la intencion de trans-
mitir algo que contribuya a enriquecer nuestro conocimiento de mun-
do. Este enriquecimiento va unido a un esfuerzo minimo de interpre-
tacion. Por consiguiente, en la medida en que un enunciado tenga
como consecuencia un mayor efecto cognoscitivo y un menor esfuer-
zo de interpretacion, serd mas relevante (pertinente). El éxito de una
conversacion radica en que la informacion no necesite ser procesada,
sino que permita la generacion de nueva informacion, la que estd
conectada con la anterior y que puede ser inferida satisfactoriamente.
De este manera, la informacién nueva, por un lado, permite reforzar
informacion ya existente en la memoria o, por otro, contradice o
debilita la informacion anterior.

2 El principio de la cooperacion se enuncia asi: “el aporte a la conversacion debe ser, en cada

etapa de esta, tal como lo exija la finalidad o la direccion del intercambio verbal aceptada
por ambas partes”.
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Sperber y Wilson consideran que la pragmadtica es la teorfa de la interpre-
tacidn de los enunciados, y destacan el papel fundamental de la inferencia
en ese proceso de interpretacion. Entender un enunciado tiene dos aspec-
tos: por un lado, se descodifican los signos lingiiisticos; por otro, se salta
el escalon que va entre lo dicho y lo implicado, y esto no se hace mediante
mds descodificacion, sino mediante inferencias. A Grice debemos la pri-
mera elaboracion de un modelo inferencial. Sperber y Wilson han querido
llegar més lejos, y explicar la comunicacién mediante un principio no solo
Unico sino también mds general y mds explicativo que las mdximas de
Grice, el principio de la relevancia. [Reyes, 1995: 55]

(Qué se entiende por “inferencia”? “Es un proceso de razona-
miento deductivo. Se parte de ciertas premisas para llegar a una
conclusion que se sigue logicamente de esas premisas” [Reyes 1995:
55]. La teoria de la relevancia postula que los enunciados son inde-
terminados en su forma lingiiistica. De ahi que sea necesario asignar
referencias a los enunciados para lograr captar explicitamente lo que
se dice. Para lograr esto, se llevan a cabo “procesos de desambiguacion,
enriquecimiento y asignacion de referencia” [Reyes 1995: 61].

2. UN MODELO DE COHERENCIA DISCURSIVA

Schiffrin [1987: 21] sefhala que es fundamental para cualquier anali-
sis del discurso el concepto de coherencia. Sin embargo, es un térmi-
no dificil de definir porque para dar cuenta de la coherencia es
necesario abordar los distintos planos del discurso. Esto quiere decir
que si se analiza la estructura (sintaxis) del discurso sin analizar el
significado comunicado (tanto el semdntico como el pragmdtico) o la
accion que es realizada (la fuerza interaccional), sin visualizar dichas
propiedades como el logro conjunto de hablante y oyente, no se
llegard muy lejos en la tarea de distinguir qué cualidades diferencian
el discurso de un simple conjunto de oraciones, proposiciones 0 accio-
nes. Por lo tanto, antes de entrar de lleno en el modelo de coherencia
discursiva es necesario referirse a las propiedades del discurso.

A. Eldiscurso forma estructura

La estructura monologal y dialogal estd compuesta de constituyentes
lingiiisticos. Una pregunta central para los analistas del discurso es si
dichas estructuras pueden ser estudiadas con métodos heredados de
la lingiiistica o si bien dichas estructuras deben estudiarse con otros
métodos en el supuesto de que sean paralelas a otras estructuras del
lenguaje (proceso social).
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B. Eldiscurso transmite significados

Estudios indican que el significado transmitido es el significado que
es interpretado por hablantes y oyentes que se basan en sus inferencias
acerca de conexiones proposicionales implicitas en lo que se dice.
Los procedimientos cohesivos no crean significados; son mas bien
pistas que usan hablantes y oyentes para encontrar los significados
que subyacen en las emisiones. Para abordar de manera completa el
tema del significado transmitido en un discurso, no puede uno basar-
se solo en los contenidos proposicionales; es necesario abarcar todas
las inferencias y conocimientos disponibles en el texto. Para esto es
fundamental aplicar principios pragmaticos y contextuales.

C. Eldiscurso lleva a cabo acciones

Esta propiedad se da no solo por la forma en la que estdn dispuestas
ciertas unidades de habla sino mds bien por la organizacion de los
objetivos e intenciones de los hablantes, los cuales son emprendidos
y realizados por los oyentes y por la manera en que el lenguaje es
usado en servicio de tales objetivos. El lenguaje es usado para llevar
a cabo acciones sociales, las que se realizan en contextos inter-
accionales definidos culturalmente.

Las propiedades antes mencionadas no son autbnomas; en otras
palabras, ninguna de las propiedades puede ser entendida sin atender
a las otras. De esta manera, el modelo que se establezca para estudiar
un fenémeno dentro de la conversacién debe contar con dichos pla-
nos. Schiffrin [1987] sefala que para el estudio de la coherencia se
necesita dar cuenta no solo del 1éxico, de la cohesion sintactica y del
desarrollo proposicional, sino también de los actos de habla, de la
fuerza ilocutiva de las emisiones, de la dependencia del contexto.

Ademds, Schiffrin [1987] destaca el trabajo de Gumperz [1982,
1984], quien sefiala que el significado comunicativo es logrado me-
diante un proceso de interpretacidon en contexto. Los oyentes infieren
las estrategias e intenciones implicitas de los hablantes a través de la
interpretacion de pistas lingiiisticas que contextualizan los mensajes.
Ellas pueden ser materializadas a través de elementos de la comuni-
cacion verbal (prosddicas, fonéticas, morfoldgicas, sintdcticas y reto-
ricas) y de la comunicacion no verbal (kinésicas y proxémicas). La
produccion y la recepcion del mensaje dependen del acceso compar-
tido a repertorios de recursos verbales y no verbales de caricter
cultural, los que estdn situados dentro de las estructuras interaccionales
donde ocurren. La coherencia, por lo tanto, dependeria de la integra-
cion que hace el interlocutor de los recursos verbales y no verbales
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para situar un mensaje en un determinado marco de interpretacion y
la correspondiente habilidad del oyente de responder a tales claves
asumidas como una totalidad, pudiendo asi interpretar el mensaje.

El modelo de Schiffrin [1987] se centra en la coherencia local,
es decir, aquella que es construida mediante relaciones entre unida-
des adyacentes en el discurso; sin embargo, el modelo puede expan-
dirse para tomar en cuenta dimensiones mas globales de la coheren-
cia. Este modelo pretende ser un marco para el estudio de marcado-
res discursivos, vistos como indicadores de la ubicacidon de las emi-
siones dentro de la estructura emergente, de los significados y de las
acciones del discurso.

Schifrrin [1987] presenta dos estructuras no lingiiisticas: estruc-
tura de interaccion y estructura de accion y una de tipo semdntica, la
estructura ideacional.

2.1. Estructura de interaccion

Esta estructura es de naturaleza pragmadtica. Es fundamental en ella
el rol que desempeiian los interlocutores a lo largo de la negociacion;
de hecho, solo surge en los didlogos. La estructura de interaccion es
el resultado de las decisiones de los interlocutores sobre los procedi-
mientos a través de los cuales alternan los roles. Una intervencion se
define en relacidon con la intervencion que precede o que prosigue.
De ahi que una respuesta se defina como tal en relaciéon con una
pregunta.

Han sido los etnometodélogos quienes han definido las unida-
des de habla con las cuales se trabaja en este plano: turnos, pares
adyacentes. Estas unidades no son propiamente lingiiisticas, pero se
realizan por medio del lenguaje.

La estructura de interaccion es fundamental para completar lo
que Goffman [1981] llama el sistema de obligaciones del habla. Este
sistema tiene relacion con los requerimientos mecanicos del habla: la
capacidad “ida y vuelta” de transmitir mensajes rdpidos de interpre-
tar y adecuados acusticamente, capacidades de retroalimentacion,
sefiales de contacto, sefales para asegurar el derecho de prioridad,
capacidades de estructuracion.

2.2. Estructura de accion

Con este término, Schiffrin [1987] pretende indicar que los actos de
habla estdn situados no solo en términos de las identidades de los
hablantes y del marco social, sino en términos de qué accién antece-
de a otra, cudl es la intencion de una accidn, qué accidn se pretende
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llevar a cabo, qué accion se estd realizando. Usa este término para
dirigir la atencion al orden de ocurrencia y a los procedimientos a
través de los cuales emergen las acciones. Ellas no son ordenadas al
azar, existe un patrén que permite predecir la ocurrencia de las accio-
nes y son interpretadas de acuerdo a la situacion.

Las acciones giran en torno a lo que Goffman [1981] llama las
obligaciones rituales. Estas tienen relacion con los requerimientos
interpersonales del habla: el manejo de si mismo y de los demas, de
modo de no violar los estandares apropiados de las propias conductas
y de respeto hacia el otro. Ellas estdn disefiadas para sustentar y
proteger a través de medios expresos lo que se vincula con las perso-
nas y sus relaciones.

2.3. Estructura ideacional

Las unidades de esta estructura, en comparacion con las unidades de
la estructura de interaccion y de accidn, son semdnticas: proposicio-
nes o bien —como las denomina Schiffrin [1987] en un sentido am-
plio— ideas. Existen tres tipos de relaciones entre las ideas que con-
tribuyen a la configuracién global de las estructuras: las relaciones
cohesivas, las relaciones de topico y las relaciones funcionales.

Las relaciones cohesivas se establecen cuando se interpreta un
elemento dentro del texto con respecto a si mismo y a las relaciones
entre oraciones que se entablan dentro del €l.

Las relaciones de tdpico se relacionan con la forma en que se
organiza aquello sobre lo que se estd hablando. Es decir, se relacio-
nan con el tema: cdmo se mantiene a lo largo del discurso y como se
hace progresar.

Las relaciones funcionales tienen relacion con los papeles que
desempefian las ideas con respecto a otras ideas y con respecto al
texto completo. Schiffrin sefala, por ejemplo, que en un texto na-
rrativo, algunas ideas sirven como fondo descriptivo para otras
ideas; en un discurso explicativo, algunas pueden proveer instan-
cias especificas para ilustrar una generalizacién o razones para
apoyar una posicion.

24. El marco de participacion

Este término fue introducido por Goffman [1981] y se relaciona con
los términos hablante y oyente, los que simplifican varios niveles de
identidad que pueden aparecer a lo largo del habla. Es fundamental
considerar las diversas maneras en que hablante y oyente se pueden
relacionar. Ademas, se deben tomar en cuenta las maneras que tienen
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los interlocutores de vincularse con sus intervenciones. Por ejemplo,
pueden evaluar sus proposiciones, presentarlas neutralmente, expre-
sar compromiso o distancia; también pueden realizar una accién
indirectamente y luego negar responsabilidad respecto de sus conse-
cuencias; los interlocutores se relacionan con sus turnos: pueden
pedirlos, pelearlos, abandonarlos. Estas relaciones con las emisiones
también inciden en la manera como hablante y oyente se relacionan.
El marco de participacion es, al igual que la estructura de accion e
interaccion, de naturaleza pragmatica porque involucra las relaciones
entre los interlocutores y lo que ellos dicen, significan y hacen.

2.5. El estado de informacion

Aqui también juegan un rol central hablante y oyente, pero no ya en
cuanto a sus capacidades de interaccion sino en relacion con sus
capacidades cognitivas.

El estado de informacidn involucra la organizacion y el manejo
del conocimiento y el metaconocimiento. El conocimiento de hablan-
te y oyente tiene que ver con lo que cada uno de ellos sabe. El
metaconocimiento corresponde a lo que hablante y oyente sabe de su
propio conocimiento y a lo que cada interlocutor sabe que puede
compartir con el otro de esa parte del conocimiento.

Ambos tipos de conocimiento varfan en términos de su certeza
y su pertinencia. Pese a que cada interlocutor asume el conocimiento
del otro y el conocimiento que tiene el otro de su propio conocimien-
to, la certeza de ello varia, dependiendo de factores como las fuentes
de informacién o lo reciente que ha sido mencionado un dato. El
conocimiento y el metaconocimiento estdn en constante movimiento,
al igual que los grados de certeza y pertinencia.

El estado de informacion esta constantemente desplegdndose a
lo largo del curso de una conversacion. Este estado implica procesos
interactivos dinamicos.

El conocimiento y el metaconocimiento —a diferencia de turnos
y acciones, que se constituyen mediante el habla y el marco de
participacion, que emerge solo porque hablante y oyente estan orien-
tando su conducta comunicativa hacia el otro— puede esencialmente
constituirse en estado interno, si bien potencialmente puede ser
externalizado. De ahi que, no teniendo cardcter pragmadtico, sea prag-
maticamente relevante.

En sintesis, el modelo de discurso de Schiffrin [1987] tiene
estructuras lingiiisticas y no lingiiisticas. Hablantes y oyentes se rela-
cionan entre ellos y con sus propias intervenciones dentro de un
marco de participacion. Su conocimiento y metaconocimiento estan
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organizados y manejados en un estado de informacion. La coheren-
cia local del discurso, por tanto, es definida como el resultado de
esfuerzos conjuntos de parte de los interlocutores para integrar lo
conocido, lo significado, lo dicho y lo hecho. Los marcadores
discursivos tienen un rol en la realizacidn de esta integracion, necesa-
ria para el logro de la coherencia discursiva.

Schiffrin [1987] postula que estructura, significado y accion
estdn integrados por los interlocutores en sus esfuerzos por encontrar
coherencia y, por eso, sugiere este modelo de coherencia local? .
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3. RASGOS CONFIGURADORES DE LA CONVERSACION

La conversacion es una practica social que se manifiesta en la mayo-
ria de las actividades cotidianas del hombre. En este sentido, tenemos
que entenderla como una préctica a través de la cual se expresan y se
hacen posibles otras practicas.

Asi lo caracteristico de la conversacion es el hecho de implicar un nimero
relativamente restringido de participantes, cuyos papeles no estdn prede-
terminados, que gozan todos en principio de los mismos derechos y debe-
res (la interaccién es de tipo “simétrico” e “igualitario”) y que tienen
como Uunica finalidad confesada el placer de conversar; tiene, en fin, un
cardcter familiar e improvisado: los temas que se abordan, la duracién del
intercambio o el orden de los turnos de palabra se determina paso a paso,
de forma relativamente libre— relativamente, pues [...] incluso las conver-
saciones aparentemente mds andrquicas obedecen de hecho a ciertas re-
glas de fabricacion, aunque dejan un margen de maniobra claramente mas
amplio que otras formas mds “regladas” de intercambio comunicativo.
[Kerbrat Orecchioni, 1996: 8]

3 La parte de arriba en cada estructura corresponde a un hablante inicial; la parte de abajo

corresponde a un nuevo hablante.
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Tenemos, entonces, que la conversacion es un tipo particular de
interaccion verbal en el amplio conjunto de interacciones verbales.

La conversacion [Briz 1998: 42] es una interlocucion en presen-
cia, se trata de una interaccion cara-cara (‘“yo ante ti”’), es inmediata,
actual (“aqui y ahora”), no existe toma de turno predeterminada
(como en una ponencia o debate), es dindmica, o sea, los hablantes
toman el turno de manera inmediata, lo que provoca una tension
dialdgica; por lo tanto, los participantes de la conversacion hacen uso
del turno de manera sucesiva y simultdnea*. La conversacién es
cooperativa tanto con el tema como con las intervenciones del otro.

Castilho [1998:19] senala que la conversacion, por el hecho de
ser un evento comunicativo oral, se caracteriza por ser “on line”. En
otras palabras, en la conversacion las fases de planteamiento
(preverbal-cognitivo donde se selecciona lo que se va a decir) y de
ejecucion (en la cual se codifica lo anteriormente planeado) ocurren
de manera simultanea. Esta simultaneidad entre planteamiento y eje-
cucion se manifiesta en un gran nimero de segmentos que funcionan
como trazos de la actividad formulativa: repeticiones, reanudaciones,
muletillas, reformulaciones, entre otros.

Schiffrin [1990: 301] sehala que la conversacién, en cuanto
discurso, se caracteriza por ser didlogo hablado; es decir, se define
como discurso producido por més de una persona en su modalidad
oral, donde los participantes poseen la coautoria del texto producido.

En sintesis, Briz [1998, 42] senala que

la inmediatez comunicativa diferencia la conversacion de la simple suce-
sion de mensajes, por ejemplo, un espacio informativo en televisiéon o
radio; la toma de turno no predeterminada la enfrenta a otro tipo de
discursos como la entrevista, la mesa redonda, el juicio oral (a pesar de su
inmediatez); y su dinamismo la distingue de acontecimientos comunicativos
monoldgicos tales como la ponencia o el discurso politico, y de los meros
rituales, por ejemplo, el intercambio de saludos.

CONSIDERACIONES FINALES

Para terminar, solo parece necesario destacar que las tendencias ac-
tuales de la lingiiistica consideran al lenguaje como parte de una
practica comunicativa y cognitiva en contexto. En este sentido, existe
una cierta “incompletitud” en el lenguaje. Es decir, las palabras en si

4 Lo que hace que el evento no se caracterice por estar constituido por pares minimos de

intervencion, como son los rituales.
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no contienen todos los significados que quieren ser comunicados.
Por eso, para estudiar una conversacion en cuanto interaccion verbal
es necesario no solo una teoria del discurso sino también una teoria
del contexto. Entonces, es necesario abandonar una concepcion del
lenguaje centrada en el codigo y dar paso a una concepcién que
valore a los sujetos que se comunican y a la experiencia que comuni-
can.
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