NOTA

Clodovis Boff: Teologia de lo politico*

La tesis doctoral de Clodovis Boff, con-
siderado como uno de los mas importantes
v rigorosos tedlogos latinoamericanos, ha si-
do traducida y publicada en castellano por
Sigueme (Salamanca, 1980). Originalmente
fue elaborada en francés y defendida publica-
mente a mediados de 1976 en la Universi-
dad Catélica de Lovaina, bajo la direccién
del profesor Adolphe Gesché. Ya aparecié
en portugués (Vozes, Petropolis, 1978) con
el titulo: “Teologia e pratica. Teologia do
politico e suas mediacoes”.

Presentacién

Ciertamente no es un libro de lectura fa-
cil, pero no cabe duda de que, como dice
el mismo profesor Gesché, es “un libro que
hard época y del que ningin tedlogo, aun-
que trabaje en otras tareas, podrd dispensar-
se en adelante” (p. 10). La actualidad y
la relevancia del tema (lo politico como ob-
jeto de la reflexion teolégica) y la seriedad
con la cual se acerca, se estudia y se re-
flexiona este tema tan complejo hacen de

(1) Quiero dejar constancia de que el presente
articulo es un resumen de uno anterior que
presenté en diciembre de 1980. Por razones
técnicas de la revista no se pudo publicar
entero. En parte esto justifica lo incompleto
de la presentacién del pensamiento de Clo-
dovis Boff en su libro Teologia de lo poli-
tico: sus mediaciones (Salamanca: Sigue-
me, 1980).

(2) “Se podria preguntar por qué hablamos de
‘practica tedrica’ o de ‘practica teolégica’, en
lugar de hablar simplemente de ‘teoria’ o de
‘teologia’, Utilizamos la expresibn ‘prictica’
(tedrica y/o teoldégica) porque responde me-
jor a la verdad de la propia teoria cienti-
fica. Efectivamente, una ciencia tiene que
ser considerada ante todo como una prictica
particular, Una ciencia debe ser tomada prin-
cipalmente como ‘ciencia-que-se-hace’ y mno
como ‘ciencia hecha’, como proceso y no co-
mo sistema, como un quehacer, una empresa.

poraneo de la teologia latinoamericana.
este libro un hito en e] pensamiento contem-
Boff explicita el desde dénde tedrico de
sus reflexiones, la ubicacién o el marco ted-
rico dentro del cual se mueve el pensamien-
to del autor, de la siguiente manera: “Diga-
mos que practicamos aqui un discurso que
tiene por objeto la practica tebrica de la
TdP (Teologia de lo Politico); asi pues,
lo que estd en juego en el debate que he-
mos emprendido es precisamente la razdn
teolégica, Se trata de la posibilidad tedrica
y de la necesidad practica de producir una
TdP que reciba todo su rigor de una sintaxis
probada y aprobada” (p. 48) (2). La fina-
lidad de] estudio de Boff no es la de presentar
una teologia politica, sino la de “discutir los
problemas fundamentales de una teoria de
la TdP. Por tanto, tendremos que vérnosla
con la epistemologia” (p. 22) (3). En el
fondo, la pregunta fundamental que el autor
trata de contestar a lo largo del libro es
deomo es posible hacer una reflexién teold-
gica de, la instancia politica, respetando la
autonomia de una ciencia, pero simultinea-
mente permitir un discurso teoldgico sobre

una tarea, un trabajo, y no tento como un
cuerpo de conocimientos, como wuna suma
de conclusiones, como un capital de concep-
tos y teorias, De hecho, la cisncia en acto
es un trabajo de produccién de conocimien-
tos” (pp. 150-151).

(3) En cuanto al concepto de ‘epistemologia’,
Boff afirma que en este concepto “‘incluire-
mos todas las cuestiones que se refieren a
la critica general de la perspectiva teoldgi-
ca, tanto si aluden a los problecmas propia-
mente metodoldgicos como si s relacionan
con los presupuestos basicos implicados en
la metodologia, Asi pues, tendremos que
examinar la articulacién de la teologia, el
juego de su sistema, con las reglas de sus
relaciones internas” (p. 22). En el libro se
da una equivalencia entre los términos ‘teo-
ria de la teologia’, ‘epistemologia de la teo-
logia’, ‘estatuto. tebrico de la teologia’, y ‘es-
tatuto epistemoldgico de la teologia’” (Ibid.)
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y a partir de ella? [Es el problema de la
interdisciplinariedad! (4). jCémo puede la
teologia seguir siendo teologia, con un apor-
te especificamente teolégico, sin caer en un
discurso ingenuo y sin relevancia, pero, a la
vez, sin desaparecer en un discurso puramen-
te social (perdiendo la especificidad de su
aporte)? Justamente por eso que Boff opta
por hablar de Teologia de lo Politico {TdP)
y no de Teologia Politica: “Hemos de sefia-
lar que aqui hablamos generalmente de ‘teo-
logia de lo Politico’ (TdP) y no simplemen-
te de ‘teologia politica’. Preferimos escribir
ciencias de lo social” (CdS) y no simplemen-
te ‘ciencias sociales’. Es.e empeno de desad-
jetivacién tiene un valor epistemolégico muy
concreto: procuramos asi colocar el objeto
(politico o social) lejos de su teoria (teold-
gica o cientifica). Y el signo de este esfuer-
zo es el ‘de’ (d) que, como una barrera,
separa los términos que por otra parte une”
{(p. 21). Por una parte, se sefala la antono-
mia de las dos instancias, pero, por otra par-
te, se insiste en la interrelacion de los dos
momentos de la reflexion: autonomia (evi-
tar la reducciéon o la identificacién) y de-
pendencia (interrelacién).

Los principales postulados de la teologia
de la liberacién (“una nueva manera de ha-
cer teologia” que “propone una actitud de
espiritu o un estilo particular de pensar la
fe”, p. 15) se pueden reunir en tres areas
de cuestiones: (a) se plantea la exigencia
de la interdisciplinariedad respecto a las teo-
rias sociales, postulando un conocimiento po-
sitivo, contextual y concreto de la sociedad;
(b) se defiende una lectura de la Escritura
que sea siempre situada y orientada en fun-
cién de unos desafios y de unos problemas
concretos; y (c) se aboga por una teologia
hecha a partir, en el interior y en funcién
de la praxis, estableciendo una dialéctica per-
manente entre teoria (teoldgica) y praxis
(politica de la fe). Pero Boff destaca que
los tedlogos de la liberacion se limitan a
insistir en estas posiciones sin explicitar el

(4) Sobre el problema de la interdisciplinarie-
dad entre la praxis y la teologia, los princi-
pios bésicos estin expuestos en las pdginas
57-61. Es en la tercera parte del libro donde
se discute y se reflexiona en profundidad es-
te tema,

(5) Se especifica que al hablar de ‘ciencias so-
ciales’ se tiene en mente a las ciencias poli-
ticas, la econmomia, la antropologia, la psico-
logia social, la historia, pero sobre todo Ia
sociologia (ver p, 20, mota 5).

(6) Para el significado de la expresibn MSA se
puede ver también las siguientes referencias:
pp. 19, 20, 42, 147 y 399,

(7) Con la expresién ‘Escrituras cristianas’ se
hace referencia a la Escritura (primariamen-
te) y también a la tradicién cristiana en ge-
neral, en la medida en que los textos se

método; es decir, no distinguen entre “teo-
logia” y “modo de teologizar”’, entre saber
y método, Por lo tanto, se decide por una
tarea de epistemologia teoldgica: fundamen-
tacién de los postulados.

Boff emprende un discurso metodolégico
en tres partes (que corresponde a las tres
areas que destacan los tedlogos de la libe-
racién) manteniendo que tal tarea implica
estudiar la propia estructura de una teolo-
gia de lo politico. Los elementos fundamen-
tales que componen esta estructura son:

1. El objeto de esa teologia es lo poli-
tico. Las ciencias sociales (5) soun asumi-
das por, y dentro de, la prictica teologica.
Iista operacion tedrica es denominada la me-
diacién socio-analitica (MSA) (6) que per-
mite la construccién del objeto tedrico (ma-
terial) de la teologia de lo politico.

2. El modo especifico de apiopiacién
tedrica de este objeto es la teclogia. Aqui
entramos en el estudio de la perienencia
teoldgica, en el sentido de reflexionar sobre
el modo especifico de la teologia de asu-
mir y trabajar sobre el objeto tedrico (lo
politico). Una lectura del objeto, a partir
de las Escrituras cristianas (7), constituye
la operacién de la mediacion hermencutica
(MH) (8). Asi que “gracias a la MII la
TdP se confiere un codigo de lectura pro-
pia, Gtil para decifrar ese texto politico que
se ofrece ella misma, por otia parte, a tra-
vés de la MSA” (p. 20) (9).

3, La relacién de la teoria (teoldgica)
con la praxis (politica) se define en tér-
minos de ‘medium in quo’, en el sentido de
que la praxis constituye ¢l verdadero me-
dio de realizacion de la practica teoldgica
concreta.

El mismo Boff presenta el siguiente es-
quema para resumir su estudio en tres par-

tes (ver pp. 21-22):

refieren a la Escritura (ver p. 263).

(8) El sentido del término MH se encuentra
desarrollado en las paginas 20, 251, 252, 263,
264 y 403.

(9) Boff explicita que a través del concepto ‘me-
diacién’ quiere designar ‘el conjunto de los
medios que integran el pensamiento teolé-
gico para captar su objeto. Estos medios tie-
nen que ser comprendidos como un medio
quo, que mantienen con la teologia wuna
vinculacidon no s6lo técnica, sino orginica’™
(p. 20). Y més adelante anade: “Si habla-
mos de ‘mediacidn’ es porque los analisis de
que aqui se trata son para el tedlogo wun
medio (medium quo), un prerrequisito ins-
trumental para llegar a la comprension co-
rrecta de la significacién de la fe, cuya teoria
tiene que organizar” (p. 147),
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1 Mediacién Objeto (Teologia de lo) Ver
socio-analitica tedrico politico {analisis )
material
11 Mediacién Objeto Teologia Juzgar
hermenéutica tedrico (de lo politico) (discernimiento)
formal
i Mediacién Praxis: Praxis Actuar
practica Objeto de fe (accién)
de la fe concreto real

Por consiguiente, cada parte trata de con-
testar tres interrogantes fundamentales que
constituyen la problemdtica de una teologia
de lo politico: ¢qué es lo que supone hacer
una teologia de lo politico? {qué es lo que
constituye la teologicidad de la teologia? y
Jscomo se relaciona la praxis con la teoria
(teoldgica)?

Esta es la tarea critica que Clodovis Boff
desarrolla a lo largo del libro: dejar bien
en claro las coordenadas formales que per-
miten plantear seriamente una lectura teo-
légica de la realidad politica con vistas a
una actuacién cristiana y a partir de una
actuacién cristiana. En su bisqueda de defi-
nir “los principios organizadores del discur-
so teoldgico” (pp. 23-24) llega a unas con-
clusiones (o tesis) que no se colocan en el
nivel de “verdad” o “falsedad”, sino en tér-
minos de “exactitud”.

Apreciacion

Ciertamente hacia falta un estudio de tal
indole. Si el libro de Gustavo Gutiérrez,
Teologia de la Liberacién, ha significado
una ruptura semdntica en el pensamienio
tcoldgico, en el sentido de que se ha abierto
un horizonte de temética (o por lo menos
de la perspectiva temdtica), el libro de Clo-
dovis Boff podria implicar una ruptura gra-
matical en cuanto planteamiento de las con-
diciones formales posibles que permiten ha-
blar correctamente y con todo rigor sobre
una temdtica determinada. En la teologia
latinoamericana contempordnea se ha caido
en el peligro de una polémica estéril de afir-
maciones y contraafirmaciones sin escavar
hasta el fondo para ir mas alldi de posturas
distintas hacia una bidsqueda sincera de la

(10) Recurriendo a Teilhard de Chardin, Boff
distingue entre ‘cristiano’ (relativo al orden
de conciencia de la fe explicita) y ‘cristi-
co’ (relativo al orden real de la salvaciém,
independiente y antes todavia de la con-
clencia), Ver. p, 88, nota 22,

Se distingue entre el discurso religioso y el
discurso teolégico en estos términos: “To-

1ty

verdad. Creo que el libro de Boff es un
aporte valiosisimo, porque no sélo intenta
dar una respuesta aproximativa a los pro-
blemas de fondo, sino también porque de-
linea el pardmetro dentro del cual se po-
dria hablar con todo rigor de teologfa de lo
politico (acentuando ambos términos de mo-
do que sigue siendo teologia, el aporte es-
pecifico de la teologia, y a la vez, tomando
en serio la dimensiéon politica con toda su
complejidad: autonomfa y dependencia en-
tre ambos términos).

El autor pone el dedo sobre el punto
clave de que la tesis subyacente que posi-
bilita plantear una teologia de lo politico
es: la teologia es teologia de lo no-teolégico.
Es decir, lo teolégico es un producto, una
construccién, una tarea: se hace. Lo teolo-
gal (el objeto de una reflexién teoldgica)
no es de por si lo teoldgico (resultado), sino
que sefiala y afirma que no hay ninguna
realidad que no pueda ser teologizada va
que Dios es el sentido ultimo del mundo y
de la historia. Asi que la labor del teélo-
go es justamente pensar teoldgicamente lo
no-teoldgico pero si-teologal, hasta descubrir
la significacion “cristica” de los aconteci-
mientos histéricos (10), Asimismo, hay que
tener en cuenta que la teologia no es el
discurso absoluto, sino el discurso de lo ab-
soluto, Es preciso distinguir entre lo abso-
luto de la fe y lo relativo y provisional de
una TdP mediada por las CdS. La teologia
busca el sentido de los acontecimientos ‘sub
specie Defi’, desde la perspectiva de Dios, v
en este sentido busca el sentido absoluto y
totalizante de la realidad; pero lo hace de
una manera (con un lenguaje y unos me-
dios) humanos y por tanto relativo, El ca-
ricter relativo del discurso teolégico (11),
se distingue de la naturaleza absoluta del

dos los discursos que tienen una vincula-
cidbn con la praxis (pastoral, politica, peda-
gdgica, etc.) seran llamados ‘discursos re-
ligiosos®’, en oposicién al ‘discurso teoldgico”
que, como tal, se caracteriza por una re-
lacién directa con el conocimiento, no con
la accién” (pp. 103-104), Ver también las
paginas 144-149, 212-220 y 406.
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sentido pistico (de fe) de modo que una
TdP no llega a ser un lenguaje absoluto
sobre lo politico, sino més bien un lenguaje
de lo absoluto en lo politico, destacando la
causa dltima y trascendente de la praxis cris-
tiana en el campo politico que busca la hu-
manizacién del hombre y la instauracién del
Reinado de Dios.

El inlento de Boff de distinguir entre T1
(la teologia clasica que se ocupa de las rea-
lidades ‘religiosas’ como salvacién, gracia,
pecado, elc.) y T2 (la teologia que trata de
las realidades ‘seculares’ como lo poiitico)
es iluminador. La T1 y la T2 no se opo-
nen ni se excluyen y tampoco se sustitu-
yven (12). ¢No ha habido mucha malinter-
pretacién justamente por la falta de esta dis-
tincién? El teSlogo que reflexiona sobre la
realidad politica no pietende (o no deberia)
reducir la amplitud de la temadtica teoldgica
(que responde a la amplitud de la realidad

(12) Para entender la interrelacién (e influen-
cia mutua) que existe entre la T1 y la T2,
Boff propone el ejemplo de la relacidn entre Ja
salvacién (divina) y la liberacién (huma-
na), “En el nivel conceptual, la tinica rela-
cibn que se puede encontrar entre ‘salva-
cién’ y ‘liberacién’ es una relacién analdgica.
Esto no significa que la salvacién real no ten-
ga nada que ver con la liberacién real, sino
que para hacernos una idea de la salvacién

(de Dios) podemos servimos ciertamente
de la idea de ‘liberacién’ (humana), Pues
bien, ahi estd precisamente el trabajo de

una T1. El! alcance y al mismo tiempo el
limite de wuna T1 aparecen cuando surge
la cuestibn: {qué es lo que tiene que ver
el hecho (y no sélo la idea) dez la libera-
cién (real) respecto al hecho (y mno ya
la idea) de la salvacién (real)? Aqui esta-
mos en el nivel concreto o histdrico. La TI1
es solamente la condicidn de posibilidad
tebrica de una T2, en el sentido de que
su alcance es garantizar a la T2 el lugar
formal a partir del cual ésta pueda inter-
pretar (teolégicamente) lo politico. Inme-
diatamente se pone también de manifiesto
el limite de la T1, ya que ésta no es capaz
de establecer la relacidn posible entre la
realidad de la salvacién y la realidad de
la liberacién. (...). Es precisamente en es-
te punto en donde la T2 toma la delantera.
La T2 no trabaja el concepto de ‘salvacionm’,
sino precisamente con el concepto de ‘sal-
vacién’, que la T1 produjo y puso a su
disposicién, La T2 recurre a ese concepto
para producir la relacién entre su conteni-
do y la realidad de la salvacién™ (p. 168).
“La dimensién politica, constitutiva del
hombre, representa un aspecto relevante de
la convivencia humana, Posee un aspecto
englobante, porque tiene como fin el bien
comtn de la sociedad. Pero no por ello ago-
ta la gama de las relaciones sociales” (Pue-
bla, n. 513). Y el mismo Boff afirma:
“Estamos en una linea més dialéctica que
funcionalista, Por eso, lo politico no es para
nosotros una simple funcién o parte de
lo social, sino mAds bien wuna instancia ar-
ticulada con las demds (econdémica e ideo-
16gica), dentro de un todo sociel contra-
dictorio. Se trata, por tanto, de una dimen-
sibn omnienglobante (‘todo es politico’),

(13)

teologal ) a una sola dimensién o perspectiva,
sino aprovechar la riqueza teoldgica para ilu-
minar un aspecio globalizante (sin ser tota-
lizante) (13) de la vida humana. El tedlogo
de lo politico necesita e] aporte de la T1 que
clabora temas como la salvacién, Cristo, la
gracia, el pecado, etc, (que serian la G111
de la T1) para poder adaptar o asumir estas
realidades “universales” en una situacion con-
creta e historica (realidad histérico-social)
para poder hacer una lectura de los signos
de los tiempos de lo polilico (la G111 de
fa T1 liega a ser la Gl y la GlI de ia
T2) (14). Por otra parte, la T2 cuesiiona la
T1, por lo menos en el sentido de una rele-
vancia tematica, ya que las realidades sal-
vadoras son realmente realidades ilunina-
doras y liberadoras y no especulaciones in-
comprensibles (15).

La insistencia de Clodovis Boff sobre la
relevancia y la identidad (16) de la teo-

aunque especifica (‘lo politico no lo es
todo’)” (p. 297, nota 2).

La letra G es la abreviacién de ‘generali-
dad’. El autor, siguiendo a L. Althusser,
mantiene que el proceso de Ja prictica
tedrica implica tres momentos (niveles o
instancias): (a) una generalidad 1 (G1)
que scria la materic prima de un proceso
de reflexion tedrico y que nunct es una
materia en bruto (un hecho ‘puro’), sino
una materia ya elaborada a lo lurge de Ia
historia; (b) wuna generalidad 11 (Gl1)
que corresponde a la instancia que trabaje
(los medios de produccién tedricos, el ‘cor-
pus de los conceptos’ o la ‘teoria’ de una
ciencia en wuna fase determinada de su
desarrolio) y es justamente la GLl1 que im-
prime In  especificidad de una ciencia y
que define la pertenencia; y (c¢) una ge-
neralidad 111 (Gl1ll) que es el producto
final de un proceso de reflexién, es decir,
la elaboracién de wun concepto o de una
tcoria cientifica, Resumiendo, ‘“la  prictica
tedrica produce generalidades 111 nediun-
te el trabajo de la generalidud 11 sobre la
generalidad 1”7 (p. 154). Entre el produc-
to (Gl11) y la materia prima (Gl) existe
un corte o una ruptura epistemolégica, yo
que la nooidn (abstracta, ideoldgica) se
convierte en concepto (concreto, cientifico),
También hay que afadir que un ex G111
pucde perfectamente ocupar el ligar de un
Gl ya que estos términos tienen que
concebirse como posiciones dentro de unu
ordenacion formal y no como elementos en
si (para la justificacién de la utilizacion
del término ‘generalidad’, ver p. 152).
“Los tedlogos ofrecen un servicio importan-
te a la Iglesia: sistematizan lau doctrina y
las orientaciones del Magisterio en una sin-
tesis de mdas amplioc contexto, vertiéndola
en un lenguaje adaptedo al tiempo; some-
ten a una nueva investigacidn los hechos
y las palabras reveladas por Dios, para
referirlas a nuevas situaciones sociocultura-
les o nuevos hallazgos y problemas susci-
tados por las ciencias, la historia o la filo-
sofia” (Puebla, n, 375).

Sobre el tema de la crisis de la identidad
y de la relevancia de la fe cristiuna y de
la teclogia se puede ver J. Moltmann, E!
Dios  Crucificado (Salamanca:  Sigueme,
1975) pp. 17-49.

(14)

(15)

(16)
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logia es fundamental. La reflexién teoldgica
ser4d relevante en cuanto sigue siendo teo-
logia (identidad) y, por otro lado, es la
identidad propia (el vivir como cristiano
la realidad politica, la busqueda de una
reflexion que ilumina el discernimiento del
ethos cristiano politico) que obligaria a la
teologia a ser relevante,

Pero la lectura de un libro tan comple-
jo, también me ha dejado con algunos inte-
rrogantes, En primer lugar, siendo lo poli-
tico el objeto material del estudio de Boff
y, por ende, un tema central y clave, ¢no
es bastante pobre la definicién que presen-
ta el libro? ¢qué se entiende realmente por
“lo politico™?

Boff se limita a sefialar: “ ‘Politica’ en-
cierra siempre un contenido tedrico bastan-
te amplio, que implica sustancialmente cua-
tro elementos: estratégicos, técnicos, éticos
y utdpicos (en el sentido de proyecto hists-
rico). Como nuestro estudio no pretende di-
rectamente la elaboracion de la ‘teologia po-
litica’, no desarrollaremos aqui el concepto
de ‘politica’ ni sus implicancias tedricas y
pricticas, Asi pues, este concepto tendri en
nuestra exposicién un contenido forzosamen-
te abstracto. Esta actitud explica por qué
habiamos de lo ‘politico’ (‘teologia de’ lo
politico’) y no de la ‘politica’. La primera
idca designa la instancia o el orden politi-
co, a saber, el lugar del poder de organiza-
cion y transformacién social; la segunda idea
se refiere a uua practica histérica particu-
lar, que concierne siempre a la instancia del
poder. Por tanto, lo ‘politico’, tal como lo
comprendemos, tiene que definirse en re-
ferencia al poder. Pero es preciso afiadir que
el lugar de ese poder no es solamente el
Istado, sino mas ampliamente la sociedad.
Mejor dicho, su lugar es la relacién entre
la sociedad y el Estado” (pp. 41-42), De
acucrdo, pero ¢no es preciso delimitar un
poco mas ¢l concepto para poder diferenciar-
lo y distinguirlo, especialmente cuando se
trata de un concepto tan controvertido? En
un_estudio tan lleno de distinciones y pre-
cisiones, uno echa de menos unas cuantas
caracteristicas especificas del concepto ‘po-
litico’ para, por ejemplo, distinguirlo de ‘so-
cials Y la e¢conomia ¢cémo entra en el con-
cepto de lo ‘politico’? Es conocida la dis-
cusiéon en torno a la mutua influencia y la

(17) Boff afirma que se dan dos orientaciones
{fimdamentales en las CdS: (a) una ten-
dencia  funcionalista que subraya la idea
de orden, de armonia, de equilibrio y que
procura analizar la sociedad bajo la forma
de un todo organico, cuyas partes serian
complementarias entre si; y (b) una ten-
dencia dinléctica que pone en el centro de
todo la idea de contlicto, de tensién, de

estrecha relacién entre lo econémico y lo
politico (un desafio que plantea la misma
realidad histérica latinoamericana contempora-
nea). Pues bien, ¢la instancia econémica, in-
cluida entre las ciencias sociales que propor-
cionan la MSA (ver pigina 20, nota 5), cabe
cn el concepto de lo ‘politico’® Cuando se
habla de ‘poder’, ¢se esti penmsando también
en ¢l poder econémico?

El libro presenta una criteriologia (pp.
126-131) para escoger una teoria social co-
mo MSA, Ciertamente es interesante, pero
también caben interrogantes. ‘Se presentan
criterios éticos para poder optar entre las
dos tendencias de las CdS (17). Se afirma
que “las CdS presuponen de hecho unas op-
ciones éticas previas (dependencia), pero
al mismo tiempo su consistencia cientifica
no puede abso{;tamcnte justificarse a partir
de la justeza/justicia de esas opciones (au-
tonomia)” (p. 129). De acuerdo, pero has-
ta un cierto punto. Una opcién ética im-
plica referencia a una vision metaética. Lo
mora] se fundamenta en lo teolégico (siendo
una respuesta concreta e histérica a una
invitacién para seguir a la Persona de Cristo
en la Construccién del Reinado del Padre,
iluminados y fortalecidos por el Espiritu de
Cristo), y lo ético sc fundamenta en lo me-
taético (el quehacer se basa en vistas a una
finalidad que otorga sentido al mismo que-
hacer: ¢por qué tengo que ser ético? ¢por
qué tengo que actuar asi? gen funcién de qué
asumo una opcién ética entre otras posi-
bles?). Es decir, me parece que lo que se
da de hecho no es una opcién. ética, sino
una opcién metaética: en términos teoldgi-
cos, es la opcién teolégica (Jests se identifi-
ca de un modo preferencial con los pobres
y los débiles, ver Mt 25, 31-46, y, en este
sentido, se trata primariamente de una op-
cién teolégica —G11— y no sociolégica ~G1—,
ya que la motivacién radical no es sdlo el
resultado de un analisis sociolégico, sino de
una conversion total a participar en la misiéon
de Jesucristo) que impulsa a asumir una pers-
pectiva determinada a la hora de optar por
una teoria social que hace mAs justicia a los
necesitados y oprimidos.

Otro interrogante, relacionado con el mis-
mo punto, es la discusién habitual en torno
a la posibilidad real de distinguir entre el
marxismo como ciencia (materialismo hist6-

lucha vy que ve la sociedad como un todo
complejo y contradictorio, La primera ten-
dencia pertenece a la {radicién liberal que
considera la sociedad desde arriba, la vi-
sibn de los grupos dominantes; mientras la
segunda estd representada por el marxismo
con wma visibn dialéctica de la sociedad
desde abajo, la visibn de los grupos domi-
nados (pp. 126-127).
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rico) y como filosofia (materialismo dialéc-
tico). El mismo Boff rechaza el segundo as-
pecto del marxismo, pero admite que en cuan-
to al primer aspecto se puede aprovechar en
cuanto teoria social (18). Ahora bien, la
pregunta de siempre es: des posible, real-
mente posible, distinguir tajantemente entre
una teoria y su metodologia? ¢al asumir una
metodologia (una lectura materialista histé-
rica de la realidad) no supone también una
aceptacidn acritica de unos presupuestos ted-
ricos y filoséficos que dan consistencia a la
misma metodologia? Encuentro muy acer-
tada la advertencia (no condenacién) de
Puebla sobre la utilizacién del anélisis marxis-
ta: “Se debe notar aqui el riesgo de ideolo-
gizacién a que se expone la reflexién teo-
légica, cuando se realiza, partiendo de una
praxis que recurre al analisis marxista. Sus
consecuencias son la total politizacién de
la existencia cristiana, la diso\ucién del len-
guaje de la fe en el de las ciencias sociales
y el vaciamiento de la dimensién trascen-
dental de la salvacién cristiana” (n, 3545),
Con esto no queremos inclinarnos hacia una
solucién facil y simplista del problema,

En las CdS parece que existen dos ten-
dencias bésicas: la acritica (mantener el
“statu quo”) y la ecritica (“reformista” o
“revolucionaria”) de la sociedad, Muy bien
dice Boff: “No es posible negar que existe
un riesgo en todo esto. Pero éste es el pre-
cio de todo crecimiento, tanto en el orden
humano, como en el histérico y en el cienti-
fico. Lo que pasa es que tiene que ser un
riesgo calculado, con buenas probabilidades
de éxito” (p. 131). Pero es justamente por
lo “calculado’ del riesgo, que se plantea el
interrogante, La transformacién de las es-
tructuras econdmico-socio-politicas es una
exigencia indiscutible en latinoamérica; aho-
ra, geual teoria social asumir? sigue en dis-

“La teologia debe tratar el marxismo lo
mismo que a cualquiera otra teoria social, o
sea, de acuerdo con el ‘codigo deontolégi-
co’, Asi, estd obligada a distinguir en el
marxismo el aspecto  hipotético-cientifico
(materialismo histérico), que tiene que res-
petar, y el aspecto filosdifico-metafisico

(18)

cusién ((19). Es iluminadora la distincién en-
tre criterios cientificos (el poder explicativo
de una teoria) y criterios éticos (los wvalo-
res involucrados en dicha teoria y en su im-
plementacién) con un a priori de una op-
cién ética (quizd seria mejor hablar en
términos de opcién metaética) como pari-
metro, pero me parece que todavia se pro-
duce un impasse en la correlaciéon de los
términos,

Por dltimo, el aporte especifico del libro
de Boff puede degenerarse en una trampa.
Me explico, El aporte es el haber estudiado
los elementos formales involucrados en la
elaboracién de una teologia de lo politico.
Ahora bien, la riqueza de la teologia latino-
americana consiste en el contenido rele-
vante (elemento material) e histéricamente
situado de su reflexién. Entonces, a mi mo-
do de ver, el libro de Boff estimula a una
lectura teolégica miés rigorosa de la realidad
politica (objeto formal) con tal que no se
pierda de vista la realidad actual (obicto
material ),

El estudio de Clodovis Boff cuestiona al
lector y en mayor grado al tedlogo. Ojala
que la complejidad y lo extenso de! libro
no sean factores de desanimo, sino una ins-
tancia de desafio para poder enfrentar con
més rigor y mas creatividad los problemas
que estin involucrados en asumir la reali-
dad politica, como una realidad teologal de
mucha importancia y relevancia.

“No os acomodéis al mundo presente, an-
tes bien transformaos mediante la renova-
cién de vuestra mente, de forma que podiis
distinguir cual es la voluntad de Dios”
(Rom. 12, 2).
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(materialismo dialéctico), que no puede me-
nos de criticar y rechazar” (p. 403). Ver
también pp. 122-126.

“El temor del marxismo impide a muchos
enfrentar la realidad opresiva del capita-
lismo liberal” (Puebla, n. 92).

(19)



