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EL PODER EN LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA (1)

L poder es un tema poco formalizado por si mismo en la Doctrina Social de
la Iglesia; aparece alli mds bien de manera indirecta o como referencia
concreta. Es asi como se lo encuentra a menudo ligado al tema de la au-
toridad, y aun confundido con él. Mas contempordneamente aparece, al me-
nos implicito, en el tema y la doctrina del desarrollo, tal como un Paulo Vi
la ha definido. Pero se lo encuentra también —y muy en especial— al considerar el
Estado y los grupos de interés y de presién. En general se apunta también, implicita
o indirectamente, al poder, al denunciar situaciones de injusticio, de miseria y de
opresién; o al exigir la promocién de formas de vida coda vez més humanas.

En sintesis, podria decirse que, al menos explicitamente, el poder es mds un
problema que propiamente un tema en la Doctrina Social de la Iglesia. Esto aparece
claramente al considerar lo que constituye de alguna forma su “acta de nacimiento”
oficial: la enciclica Rerum Novarum de Lesn X!l (1891). Se denuncia aqui la situa-
cién de miseria, de opresién y de explotacién del mundo obrero en la sociedad indus-
trial de fines del siglo XIX. Al mismo tiempo, se apela al Estado para que asuma su
responsabilidad de rector del bien comin. En ambos casos, hay “poderes” en juego:
en uno, para hacer violencia en una situacién que recuerda la frase de Hobbes:
homo homini lupus —el hombre es ef lobo del hombre— (2). En el otro, para forzar
de cierto modo la restitucién eventual de una situacién injusta y anormal.

Asi, la Doctrina Social de la lglesia, o partir de su principio ‘histéricamente
originario: de la justicia, viene o encontrar naturalmente el poder en sus diversas
manifestaciones. Toda injusticia social supone violencia, y ésta, a su vez, supone el
ejercicio de un poder en cuanto instrumento del freno o desvio de una tendencia

(1) Abordamos aqui la cuestién en la ensefanza del magisterio conciiiar y pontificio, desde Ledn Xiil
a Juan Pablo 1l.

(2) Thomas Hobbes es el fildsofo de la cupidites naturalis. Ctf. Leviathan (or the matter, form and
power of a Commonweslith ecclesiastical and civil) (1661). Llondon, Collins-Fontena, 1972.
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natural (3). Complementariamente, la restitucion de la normalidad exigida por la
justicia supone el empleo de medios legitimos y eficaces (moral o materialmente
eficaces) para la desestructuraciéon de la injusticia y la implementacion de su con-
traria.

Vemos por ahi que, mds all4 de la pura problematizacién, la Doctrina Social
de la iglesia asume la existencia del poder como un principio analégico, el que, al
ser definido a partir de la Revelacién, enuncia en el hombre una capacidad de accidon
que proyecta moral e histéricamente su ser para preservarlo, desarrollarlo o, aun,
para destruirlo. Aqui se puede decir que {a naturaleza social del hombre y el cardc-
ter peregrinal de su condicién histérica —asumidos en ia fe— se complementan con la
exigencia biblica de “llenar la tierra” y de ejercer en ella su “sefiorio” (Génesis, 1, 28).

El poder aparece entonces como una capacidad efectiva y diferencial de do-
minacién (de dominium). Su ejercicio serd positivo en la medida en que los hombres
la hagan servir a los fines que el Creador ha inscrito en su naturaleza, y que a
través de una pedagogia sobrenatural les ird ayudando a descubrir y a realizar mejor.
El “sentido esencial” de la “realeza” y del “dominio” del “hombre sobre el mundo
visible, asignado a él como cometido por el mismo Creador, consiste en la prioridad de
la ética sobre la técnica, en el primado de la persona sobre las cosas, en la superio-
ridad del espiritu sobre la materia ... En efecto —prosigue Juan Pablo ll—, existe ya
un peligro real y percepfiblve de que, mientras avanza enormemente el dominio por
parte del hombre sobre el mundo de las cosas, de este dominio suyo pierda los hilos
esenciales, y de diversos modos su humanidad esté sometida o ese mundo, y él mismo
se haga objeto de mdltiple manipulacién... El hombre no puede renunciar a si
mismo, ni al puesto que le es propio en el mundo visible, no puede hacerse esclavo
de las cosas, de los sistemas econdmicos, de la produccion y de sus propios pro-
ductos” (Redemptor Hominis, N° 16).

Asi, el poder del hombre sobre su medio —y aun sobre sus semejantes— puede
revertir y transformarse en poder de las cosas sobre el hombre, olterando el principio
enunciado por la tradicién biblica y patristica de que “la posesion debe ser del
poseedor”’, y no el poseedor de lo poseido (4). Esto supone que el hombre de
alguno forma ha renunciado a si mismo. Poder sobre las cosas y poder sobre los
hombres son, en todo caso, las dos formas en que el poder se expresa socialmente.
En ambas existe una normalidad que estd siempre expuesta a convertirse en anor-
malidad. Si la “sociedad de consumo” que denuncia hoy Juon Paulo |l —después
de Paulo VI— expresa més bien el desorden a nivel de fa “administracién de las

(3) Cf. Aristételes, La gran moral, p. 44. En, Aristoteles, Moral (La gran moral - Moral a Eudemo).
Madrid, Espasa-Calpe, 1972, pp. 7-115, y, del mismo autor, Ethique de Nicomaque, Libro Ill, Paris,
Garnier-Flammarion, 1965, pp. 66 y siguientes. Santo Tomés de Aquino asume esta misma doctrina.
Cf. Somme Théologique, 1a., 2ae, Q. 6, Art. 4-6 (pp. 23-35, de la edicién francesa Desclée. Pa-
ris - Tournai - Rome, 1926).

(4) San Ambrosio de Milén, segin referencia en e humanismo de los Padres de la Iglesia. Santiago,
ICHEH (sin fecha de edicién}, p. 121.
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cosas’, las sociedades politicamente totalitarias (fascistas o marxistas) lo expresan
sobre todo a nivel del “gobierno de los hombres” y del ejercicio de sus libertades.
De ahi su caracter aberrante y la gravedad particular de la negacion humana
que han llegado a estructurar histéricamente. En 1939, Pic X denunciaba “el con-
trol abusivo del Estado en todos los casos en que éste es dirigido por una ideologia
o una opinién totalitaria, totalitarismo de la nacién, de la raza o de la clase” (5):
“Considerar el Estado —decia el Papa entonces— como un fin al cual todo deba ser
subordinado y orientado, no podria sino dafiar ja verdadera y durable prosperidad
de las naciones. Y es lo que pasa cuando un tal imperio ilimitado es atribuido al Es-
tado...” (Summi Pontificatus) (6). .

Esta afirmacién papal, junto a la del reciente magisterio- de Juan Pablo I,
manifiestan, por ofra parte, e indirectamente, la amplitud del campo humano que
solicita la atencién de la lglesia, Paulo V! recuerda que “todo lo que es humano”
tiene que ver con la Iglesia, y que “nadie es extrafio a su corazén”, ni “indiferente
a su ministerio” {Ecclesiom Suom, cap. 1) (7). Sin embargo, esta misma amplitud es
especificada por la iglesia a partir de su perspectiva religiosa y salvifica. Ella se pre-
ocupa por todo lo humano, en cuanto interesa a la situacién moral y religiosa- del
hombre, considerado en todo su integridad y en toda su concretud (8).

Pio Xl llegd a decir que “el bien o el mal de las almas depende de la forma
que se dé a la sociedad, en armonia o no con las leyes divinas” (9). Desde esta pers-
pectiva no parece posible “separar reforma social y vida religiosa y moral de los .in-
dividuos y de la sociedad, porque no se puede separar. este mundo del otro, ni rom-
per en dos al hombre, que es un todo vivo” (10). Por ello, “el poder de la Iglesia
abarca todo el hombre, su interior y su exterior, en lo que toca a su fin sobrenatural,
y en cuanto el hombre se encuentra enteramente sometido a la ley de Cristo, cuya
guardiana y ejecutora ha sido constituida la Iglesia por su divine Fundador ... Poder,
por consiguiente, pleno y perfecto, aunque ajeno a ese ‘totalitarismo’ que no admite
ni. reconoce el llamado honesto del dictamen claro e imprescriptible de la concien-
cia, y que violenta las leyes de la vida individual y social inscrita en el corazén
de los hombres” (11).

La oposicidn que encontramos aqui entre el poder de la Iglesia —que es invi-
tacién y solicitud que respeta las conciencias— y el poder anormal —tirGnico— del

(5) Cf Jean-Yves Calver y Jacques Perrin, Eglise et Société é iq L i t social des
Papes, de Leén XIII a Ple XII, Paris, Aubier, 1959, p. 424.

(6) Segin citacién, en ibidem. '

(7) Ediciébn no numerada (Santiago, Ediciones "Paulinas, 1964) (pp. 38 y 37, respectivamente). Ei
enfonces obispo de Taica, Mons. Manuel larrain, recordsba también esta verdad en su carta pas-
toral de 1965. Cf. Desarrollo, éxito o fracaso en América Latina. Santiago, Editorial Universidad Ca-
télica, 1965.

(8) Que no sélo no se reduce a su insercién sociceconémica, sino que encuentra en la eleccién y &l
amor de Dios por é! su mayor concrecién y realidad (Redemptor Hominis, Ne¢ 13).

(9) Alocucién de Pio XIl, 14 de mayo de 1953, Segin cits, en J. Y. Cslvez y J. Perrin, op. cit.,, p. 31.

(10) Cf. Mensaje de Pentecostés de 1941. Cit. en ibid., p. 33.

(11)  Cf. Alocucién de Pio XH a! Tribunal de la Rota, 2 de octubre de 1945. Cit. en ibid., pp. 37 y 38.
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Estado, nos lleva a precisar aun la posicién de la Iglesia frente al mundo en funcién
de la distincién evangélica entre el poder de Cristo y el poder de! César: “Dad al
César lo que es del César y o Dios lo que es de Dios” (Mateo, 22, 21; Marcos, 12, 17;
Lucas, 20, 25). La Iglesia no reivindica para si el poder del César, cuya legitimidad,
sin embargo, reconoce en los limites de su normalidod de origen y ejercicio. Este
reconocimiento supone muy precisamente toda la doctrina de la autoridad y una re-
lacién particular entre autoridad y poder, aun si no siempre la distincion entre ambos
conceptos aparece con claridad. La lglesia ensefia que toda autoridad y todo poder
provienen de Dios: “No existe ningiin poder si no en Dios”, dice San Pablo (Romanos,
13, 1), y ya el profeta Daniel decia que “el Altisimo domina sobre la realeza de
los hombres, y la otorga a quien El quiere” (12). El poder del Estado o su autoridad
tiene, por consiguiente, en Dios su fuente. “No hay .verdadera y legitima autori-
dad que no provenga de Dios, soberano Sefior y Amo de todo, Unico capaz de dar
al hombre la facultad de mandar a otros hombres”, decia leén X (13).

Si infentdramos aqui clarificar la distincién entre autoridad y poder, perma-
neciendo fieles desde luego a los enunciados del Magisterio de la Iglesia, habria
simplemente que definir la primera como la capacidad moral o el derecho a mandar
y a ser obedecido (14), y el segundo, como la capacidad efectiva e instrumental de
concretar la voluntad de ejecucién de un cierto designio o como “la fuerza de

que se dispone y con ayuda de la cual se puede obligar a ofro a escuchar o a
obedecer” (15).

Autoridad y poder van juntos, o mejor dicho, se implican mutuamente. “Toda
autoridad —se ha dicho—, del momento que ella estd referida a la vida social, exige
completarse ... con un poder, sin lo cual corre el riesgo de permanecer inltil e
ineficaz entre los hombres”. Complementariomente, “todo poder que no sea la expre-
sién de una autoridad, es inicuo”, ya que separar el poder de la autoridad equi-
vale a separar la fuerza de la justicia. “En cuanto autoridad, el poder se eleva hasta
el orden moral y juridico”; reciprocamente, “en cuanto poder, la autoridad desciende
hasta el orden fisico” (16).

(12) Cit. en Saint Thomas d'Aquin, Somme Théologique, 3* Q. 48, Art. 4 (p. 135, de la edicién
francesa Cerf-Desclée, Paris<Tournai-Rome, 1954). Cf. también, las referencias al Antiguo Tes-
tamento que enuncia Ledn XIIl, en su enciclica Divtumum Hiud, del 29 de junio de 18B1. En
Arthur F. Utz, La Doctrine Sociale de [I'Eglise a travers les siecles. Fribourg-Paris, Valores-Beau-
chesne, 1973, p. 2001 (y, 1996-2019, en general) (Tomn IlI).

(13) Cf. Sapientiae Christianae (10 de enero de 1890). £n A. F. Utz, op cit, p. 2149 (y, en general,
2142-2179) (Tomo 1ll). Cf. también del mismo Papa la enciclica Divturnum Illud. En ibid., 2001, en
especial. Dios es fuente esencial, Unica y primera de foda autoridad. Sin embargo, la transmision
de autoridad en sus diversas expresiones supone ‘‘mediaciones’’ humanas también diversas. La auto-
ridad politica que Dios no acuerda directamente a ningin supuesto gobernante de derecho divino
debe pasar por la ‘‘mediacién’” del pueblo. Sélo asi se realiza el respeto de un derecho fundamental
cuyo fundsmento es s naturaleza humana misma tal como Dios la cred, asi como su fin propio
natural y sobrenatural.

(14) Cf. Jacques Maritain, Principes d'une politique humaniste, Paris, Hartmann, 1945, p. 42.

(15) Cf. ibid.

(16) Cf. ibid.
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Existe, por consiguiente, una cierta dignidad del poder, pero ésta es una
dignidad puramente instrumental y que supone siempre la calificacién de la legitima
autoridad como su forma especifica. El poder es como la funcionalizacién operacionel
de lo autoridad vy, correlativamente, ésta es como su normolizacién moral.

El Estado —o e! Principe, en la terminologia de Santo Tomds— constituye de
aiguna forma la encarnacién por excelencia de esta relacion entre poder y autoridad.
Ahora bien, en la medida misma en que la autoridad y el poder tienen origen divino,
su encarnaciéon legitima en el Estado le da o éste una dignidad especial, y obligan
en conciencia a los gobernados a obedecer a sus legitimos gobernantes (17): “el -honor
y la conciencia”, decia Leén XIH, reclaman la “subordinacién sincera” a los gober-
nantes (18). Estos deben ser “reconocidos” y “aceptados”, segin los términos del
mismo pontifice (91). La doctrina pontificia supone, sin embargo, agui, que esa auto
ridad no se aparte de la justicia, “ni exceda su poder” (20). En este caso, la autori-
dad del gobernante entra “en oposicién con la voluntad v los leyes de Dios... y
por consiguiente, su outoridad pierde su fuerza, puesto que donde no hay ya mdés
justicia, no hay tampoco mds autoridad” (21).

Maés explicitomente, el mismo pontifice reconoce la validez del rechazo de la
obediencio, ya sea cuando se trata de “un precepto manifiestamente contrario al de-
recho natural”, o contrario “al derecho divino” (22). Mdés tarde, comentando a San
Pablo en su epistola a Tito, Ledn XIlI dird que “si las leyes de los hombres contienen
prescripciones contrarias o la ley eterna de Dios, la justicia consiste en no obede-
cer” (23), puesto que “es preciso obedecer o Dios mds bien que a los hombres” (24},

A esta ensefanza harén eco luego tanto las felicitaciones de Benedicto- XV a
los catélicos mexicanos, que “a causa de la justicia y la religion” habian “rechazado
aceptar” prescripciones injustas (25), como las exhortaciones de Pic XI al mismo
proposito (26).

La defensa de los “intereses” y derechos religiosos de la Iglesia como instity-
cién diving, y de cada uno de sus miembros, ha sido tarea permanente suya. De
Leén XHI o Juan Pablo I la Iglesia reclama aqui un derecho-sagrado e imprescrip-
tible (27), que toca esencialmente a la salvacidn de los hombres y, por ahi, a la

(17) Cf. Divturnum tlilud, p. 2005, y, del mismo Leén Xill, Au milieu des sollicitudes (Enciclica del 16
de febrero de 1892). En A. F. Utz, op. cit.,, p. 2253 (y, en general, pp. 2246-2257) (Tomo 1li).

(18) Cf. Certa dei 3 de mayo de 1892 a los Cardenales franceses. En, Ibid., pp 2696-2701.

(19) Cf. Enciclica Inmortale Dei (1-Xi-1885), p. 2035. €n ibid, pp. 2020-2057.

(20) Cf. Ibid.

(21) Cf. Divturnum llivd, p. 2007.

(22) Cf. Ibid.

(23) Cf. Sapientiae Christianae, p. 2151.

(24) Hechos de los Apdstoles, 5, 29, y Divturmmum Illud, p. 2007.

(25) Cit. en Plo X!, Paterna Sane Sollicitudo ([Carta Apostéiica da! 2 de febrero de 1926). En A. F.
Utz, op. cit.,, p. 2219 (y, en general, pp. 2118-2225) (Tomo ii}.

(26) Cf. Paterna Sane Sollicitudo, p. 2219.

(27) Cf. De Ledn Xlii, por ejemplo, Au Milieu des sollicitudes (ref. dada), y de Juan Pable |, Redemp-
tor Hominis, Ne 17.
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adecuacion de su medio social e histérico. En este punto, ia Iglesia ofrece al “poder
civil ... aquxilios numerosos e importantes, en vista a asegurar el bien de los ciuda-
danos y la tranquilidad piblica” (28). De ahi que la accién indebida del poder
civil frente a la Iglesia afecta al mismo fundamento de aquél. Citemos aun a Leén Xili:
“Del momento que el Estado rechaza el dar a Dios lo que es de Dios, rechaza, por
consecuencia necesaria, el dar a los ciudadanos aquello a lo que tienen derecho co-
mo hombres; puesto que, se lo quiera o no, los verdaderos derechos del hombre
nacen de sus deberes hacia Dios. De donde se sigue que el Estade, faltando a este
respecto al fin principal para el que ha sido instituido, acaba en realidad por ne-
garse a si mismo, y por desmentir lo que constituye su razén de ser” (29). Una tal
actitud préctica se traduce asi en perjuicio y disminucion del mismo poder civil, el
que por ello pierde —como dirgd Pio Xi— “su mayor fuerza de contencidn, asi como su
titulo més solido o exigir la obediencia y el respeto” (30).

Encontramos aqui lo que en fa Doctrina Social de la Iglesia aparece como ung
verdadera perspectiva en el andlisis y la determinacién prdactica de su actitud frente
al poder en general, y ol poder estatal, en particular. Nos referimos a la servicialidad
instrumental de ese poder.

El gobernante, que es “ministro de Dios”, como lo ensefia San Pablo (Romanos
13, 1-4), porque de E! recibe su poder (San Gregorio Magno), tiene el encargo de
gobernar a los hombres y administrar las cosas (“la cosa piblica™) en vistas al bien
comun. El “Estado y su poder” deben estor “al servicio de la sociedad” como lo rea-
firmard con especial fuerza Pio X!l en su Radiomensaje de Navidad de 1942. Mds
explicitamente, hay que decir que “para que la justicia dirija siempre el ejercicio
del poder, importa ante todo que los jefes de Estado entiendan bien que el poder
politico no estd destinado a servir al interés privado de nadie, y que las funciones
pUblicas deben ejercerse en beneficio no de quienes gobiernan sino de quienes son
gobernados” (31).

El poder estatal implementade con ocutoridad y orientado ol bien comin debe,
por consiguiente, ser un instrumento al servicio de la sociedad.

Es indudable que la multiplicacién de tareas y su complejidad creciente hacen
hoy mds que nunca indispensable la presencia activa, orientadora y promotora de
los poderes piblicos, ain si esto mismo no esté exento de riesgos mayores. En la Doc-
trina Social de la Iglesia, es a partir de la determinacién y explicitacion de un prin-
cipio préximo particulor: el principio de subsidiaredad, que se ha asignado al Estado
una funcionalidad especifica. Este principio no es negotivo en su enunciado sino en

(28) Cf. Ledn Xill, Pergrata Nobis (Carta enciclica a los obispos de Portugsl, del 14 de septiembre de
1886), p. 2619. En A. F. Utz, op. cit.,, pp. 2614-2627. Cf. también, del mismo pontitice, su carta »
los cardenales franceses, del 3 de mayo de 1892. En ibid., pp. 2696-2701 (p. 2701, en especial).

(29) Cf. Av miliev des sollicitudes, p. 2236.

(30) Cf. Dilectissima Nobis (Carta enciclice del 3 de junio de 1933), p. 2433. En A. F. Uz, op. cit.,
pp. 2486-2505 (Tomo Ii1).

(31) Cf. Divturnum Niud, p. 2007; Rerum Novarum, Nv 55 (y Ne 29), y Quadragesimo Anno, No |, 2.
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cuanto es positivo en su fundamento, y esto yo desde Ledn Xlil: “Que no absorba el
Estado ni al cvidadano ni a la familia; justo es que al ciudadano y a la familia se fes
deje en facultad de obrar con libertad en todo quelic que, salvo el bien comin y sin
perjuicio de nadie, se puede hocer. Deben, sin embargo, los que gobiernan; proteger la
comunidad y los individuos que la forman® (32).

“Toda intervencién de la sociedad —diréd cuarenta aios después Pio Xl— debe
por su naturaleza: prestar auxilio a los miembros del cuerpo social, ‘nunca absorberlos
y destruirlos. Conviene que la autoridad piblica suprema deje a las asociaciones infe-
riores tratar por si mismas las ocupaciones y asuntos de menor importancia, pues de
otro modo le serdn de grandisimo impedimento para cumplir con mayor libertad, fir-
meza y eficacia lo que a ella sola corresponde, y que sélo ella puede realizar, a saber:
dirigir, vigilar, promover, castigar, segin los casos y la necesidad lo exijan” (33).

Juan XXIlIl, asumiendo esta misma doctrina, treinta afos después, insiste en la
necesidad imprescriptible de la accién de los poderes piblicos para promover el des-
arrolio y el progreso. Mas ain, el Papa insta a los poderes piblicos a “sentirse obli-
gados a desenvolver en el campo econémico una accién multiforme, més vasta, mds
profunda y mds orgdnica” (34). Al mismo tiempo, haciendo eco a la denuncia que
Ledn Xt hiciera en la Rerum Novarum (35), Juan XXIll recuerda que “donde falta o
es defectuosa la debida accidon del Estado, reina un desorden irremediable, abuso de
los débiles por parte de los fuertes menos escrupulosos, que arraigan en todas las tie-
rras y en todos los tiempos, como la cizafa en el trigo” 36).

En todo caso, la subsidiariedad apunta a salvaguordar al mismo tiempo —y
armoniosamente— el respeto de la accién social de los particulares en vistas al bien
comdn, y la necesaria y superior complementacién del Estado al respecto, en cuanto
éste es muy precisamente rector del bien comin y encargado de los intereses del todo
(37). De ahi que —como dijera Juan XXIH— “las instituciones civiles —en las cuales la
autoridad puoblica se mueve, actia y logra su fin— deben estar dotadas de tal forma
y de tal eficacia, que puedan lievar al bien comin por las vias y medios que mejor
correspondan a la diversa importancia de los asuntos” (38).

A lo largo de la historia, y desde Ledn XMI en particular, las exigencias doc-
trinales, morales y religiosas de la Iglesia han planteado al Estado un desafio en rela-
cibén a una cierta particularizacidn del bien comin, segin los problemas, las necesida-

(32) Cf. Rerum Novarum, Nc¢ 55.

(33) Cf. Quadragesimo Anno, 1!, 5. Hemos corregido ligeramente la defectuoss traduccibn castellana pu-
blicada por Ediciones Paulinas {Santiago, 1962, p. 32). Cf. ademaés, J. Y. Calver y J. Perrin, op. cif.,
pp. 415-417.

(34) Cf. Mater ot Magistra, 11 (p. 7, de la edicion D:ario Ilustrado. Saniiago, 1961). Cf. también, Jean
Yves Caivez, Eglise ot Société & ig v ig t social de Jean XXI}. Paris, Aubier,
1963, pp. 63-70.

{35) Ne 29 (y 57 y 61). Cf., adeinss, Quadragesimo Anno, |, 2.

(36) Cf. Mater ot Magistra, 1| (p. 8). :

(37) Cf. Jacques Maritain, L'homme et V'Etat. Paris, PUF, 1965, y, del mismo autor La personne et le
bien comun, Peris, Desciée De Brouwsen, 1947. Cf. también, Gaudium et Spes, Nz 74,

(38) Cf. Pacem in Terris, No 50. -
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des y los “signos de los tiempos”. Se padria decir, simplificando, que a la exigencia de
justicia en un Ledn Xlil y en un Pio Xl, se hon venido o agregar las de libertad y de-
mocracia en Pio Xli, lo de poz y de respeto a los derechos humanos en Juan XXIH
{ambas ya en Pio Xll, muy especialmente, también), la de pa» y desarrollo en Paulo
VI. Todas ellas son hoy asumidas en la integraciéon magistral y magisterial, desde lue-
go, de Juan Pablo I

En cualquiera de estas perspectivas la Iglesia no ha cesado de denunciar el
abuso de poder, asi como de opelar a su empleo legitimo y necesario, en cuanto ins-
trumento del bien comin. Esto supone lo existencia de equilibrio, de contrapeso y
medida de parte del poder estatal.

Sin embargo, ‘la Doctrina Social de la Iglesia, que por la relacién intrinseca
entre autoridad y poder ha privilegiado lo consideracion de este Uitimo en el Estado
(al menos hasta Pio Xll), lejos de fimitarse a esta expresién particulor ha diversificado
progresivamente sus referencias y ha ampliado el campo de aplicacién de su magiste-
rio. Ya desde los primeros tiempos la relacién con la accidn politica, en su sentido
propio, que sobrepasa:la referencio a lo puramente estatai, ha sido una constante
en lo lglesia. La llamada “doctrina de las dos espadas”, que definiera San Bernardo
en Ja Edad Media, y que desde el Cardenal Belarmino y Sudrez es conocida como
“doctrina del poder indirecto” (del Papasobre lo “temporal”) (39), manifiesta claro-
mente la importancia que lo Iglesia ha dado a lo politico en general y al Estado en
particular.

Més contempordaneamente, la referencia a lo politico se ha expresado en forma
positiva en la exhortacién a todos a colaborar en la prosecucion del bien comin en
funcién de una capacidad legitima de accién. Posibilidad, poder y deber se conjugan
aqui. Por otro lado, esa referencia se ha expresado también positivamente a través
de 1o apertura al mundo de Juan XXl y el Vaticano Il, y del lamado al didlogo de
Pauvlo VI. El ir al “didlogo con el mundo en que le toca vivir”’ (40) implica pdra la
lglesia encontrar también alli los poderes que natural o antinaturalmente estructuran
la sociedad y condicionan la vida humana.

Negativamente, por otra parte, lo ‘iglesia no ha cesado de denunciar —desde
el mismo Ledn Xill— el abuso de poder por parte de grupos particulares que tienden
o apropiarse de alguna forma los bienes comunes de la sociedad, a través del conirol
del Estado. Este verdaderc usufructo privado de
luego, un atentado al orden querido por Dios.

’

‘ia cosa publica” constituye, desde

Es toda la doctrina del bien comin y del Estado como rector del bien comin
y servidor de todos, la que estd nuevamente en juego aqui. En esta perspectiva, lejos
de permitir su manipulacién o control indebidos por parte de grupos o sectores parti-

(39) Cf. Jacques Maritain, Primauté du spirituel. Paris, Pion, 1927, pp. 20-45'y 183-196. Tradicional-
© mente, esté poder se ha manifestado a nombre de la ratio peccati. £s lo que invoca Inocencio IV
contra Federico ll,- y Bonifacio VIt contra Felipe el Hermoso. Cf. ibid., p. 28.
(40) Cf. Ecclestam Suvam, Cap. il (p. 29 de la edicién chilena de Ediciones Paulinas, 1964).
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culares de la sociedad, el Estado debe promover la participacién de todos a las tareas
y beneficios exigidos por el bien comun, y evitar aun o nivel de la misma relativa
“horizontalidad” social las injusticias que comporta cualquier uso desordenado del
poder. Es asi como Paulo Y1 niega la calidad democrética y de “justa relacién social”,
de situaciones en que “clases egoistas”, opuestas a todo combio, “quieran usar sus
fuerzas y su posicién para explotar, o al menos para utilizar, a los otros hombres en
beneficio propio” (41).

Pero ademds, la Iglesia y su magisterio encuentran el poder también mas alla
de lo politico. Es el caso de la ideologia, por ejemplo. Consciente del poder de las
ideas la Iglesia ha denunciado siempre el error y la mentira. En cuanto las ideologias
integran el uno y la otra, la Iglesia las ha desenmascarado y criticado. Mas aun, ligan-
dolas a las situaciones histéricas en que se han traducido, las ha denunciado en sus
efectos mismos. A este nivel, el poder, o menudo descolgado de la legitima autoridad,
pasa a ser instrumentalizado sdlo en funcién de la eficacia politica o histérica im-
puesta por la ideologia.

€s por haber asumido este problema por lo que un Ledn Xlll atacaba, en
1888, el corazén mismo del liberalismo: “la concepcion liberal de la libertad”, con-
traponiéndola a “la concepcién catélica de la libertad” y a “las guias de la verda-
dera libertad” en que esta Ultima se fundamenta: “ley natural, gracia y ley positiva”
{(42). Esta critica ha sido una constante en el Magisterio de la Iglesia.

Pero adn mas radical es la denuncia que se ha hecho de las ideclogias totali-
tarias: del marxismo, del nacionalsocialismo y del fascismo. Los términos usados por
Leén Xl y Pio XI para denunciar el socialismo doctrinal y militante son particularmente
fuertes.. El primero de estos pontifices se refiere a los “dogmas perversos” (prava
dogmata) y o la “iniquidad” de “la doctrina socialista” (43}, Pio Xl, por su parte, refi-
riéndose al comunismo en Divini Redemptoris (1937, dird que éste es “intrinsecamente
perverso” (44). El mismo pontifice dedica dos enciclicas a denunciar el fascismo y el
nacionalsocialismo: Non Abbiamo Bisogno (de 1931}, y Mit Brenneder Sorge (de 1937)
(45), reafirmando ademds ahi, frente al error y la mentirg, las verdades fundamenta-
les de la fe. Verdades pisoteadas por lo que el Papa designa explicitamente en el
segundo caso, como “adversarios de Cristo y de su santo Evangelio” (461, En el marco
de las limitaciones de la situacién creada por la Segunda Guerra Mundial, Pio XII

(41) Homilia para la Jornada de la Pax (1971). En, Paulo VI, Peregrino de la Pax. Santiago, ICHEH,
1977, p. 61. .

(42) Cf: Libertas praestantissimum. Carta enciclica del 20 de junic de 1888. En A. F. Utz, op. cit., pp.
176-219 (y 183, 189 y 191 .y siguientes, en especisl) (Tomo !).

(43) Cf. Quod Apostolici Muneris. Carta enciclica del 28 de diciembre de 1878. En A. F. Utz, op. «it.,
p. 61 (y pp. 54-71, en general) (Tomo i).

(44) Carta enciclica del 19. de marzo de 1937. En ibid., p. 267 (y pp. 220-285, en general).

(45) En A. F. Utz, op. c¢it, po. 2648-2693 (Tomo IIl), y pp. 286-325 (Tomo 1), respectivamente.

{46) Cf. Mit Brenneder Sorge, p 321. En Ihid., pp. 286-325 (Tomo, 1).
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prolongard esta denuncia, sobre todo en relacién ol poder criminal que ha traido al
mundo “brutalided, injusticia, destruccién (y) aniquilomiento” (471,

La Iglesia ha rechazado siempre la violencia en todas sus formas y muy espe-
cialmente la guerra. “La violencia no es ni evangélica ni cristiana”, decia Paulo VI en
Bogota en 1968 (48). Es la vida misma de los hombres —inocentes en su mayoria— la
que en general se convierte aqui en instrumento de designios y pasiones de poder. La
‘voluntad de poder”, cuya apologia hiciera Nietzsche, y el egoismo humano mas fun-
domental, son causa de violencia y de guerra, y, por ello, alteran la paz, de cuya
preservacidn evangélica lo Iglesia es guardiana, la paz, que es la quietud de todas
las cosas en el orden —tranquillitas ordinis, como lo definiera San Agustin (49)—, no
“nace de los medios externos, no nace de lo espada”, debe “proceder del interior de
de los almas” (50), y se construye con los medios de la justicia y el amor (51). Quien
la funde sobre ofras bases, sobre “el poder, la violencia, la riqueza, la supresién de
los derechos civiles, o la opresion de las legitimas libertades . .. no construye una paz
humana y auténtica’” /52), “No es la violencia la que puede todo, sino el amor”, re-
cordard Juan Pablo | en una de sus alocuciones dominicales (53). Por lo mismo, la
paz, que no se confunde con la ausencia de guerra o de violencia social (aunque
si las supone), comporta exigencias positivas para establecerse socialmente. Es en
este sentido que Pablo V! designa al desarrollo como el “nuevo hombre de la paz” (54).

Volvemos a encontrar aqui la referencia positiva al poder, tanto en su expre
sibn politica como en su expresidn técnica, y aun pecuniaria, puesto que el desarrollo
es un desafio y una tarea que debe tlevar a movilizar los multiples recursos y medios
que puedan legitima y eficazmente promoverlo. Tecnologia y <apital, que deben estcr
ya ol servicio del hombre en el trabajo (55}, deben ser instrumentos del desarrollo cor-

(47) Cf. Radiomensaje de Navidad de 1944 (IV Parte). Cf. También, Redemptor Hominis, Ne 17; Eccle-
siam Suvam, Cap. 11l {p. 41); Gaudium et Spes, Ne 80, y la Homilla de Pablo VI en ta Misa para
la Jornada de la Pax (1971). Cit. en Pablo Vi, Peregrino de la Paz, p. 60.

(48) Cf. Alocucién en el dia del Desarrollo (23 de agosto de 1968).

(49) Cf. De Civitate Dei, 19, 13 (p. 690 de la edicién en inglés, Randon House. New York, 1950).

(50) Cf. Pio Xi, Summi Pontificatus, No 60. Por su parte, Pabio VI recordaba que la paz debe ganar
‘“efectivamente el corazén de los hombres” (Mensaje de 1974), y que ella “‘es ante todo una
actitud de! espiritu’ (Mensaje, con ocasibn de la celebracién de la Jornada de la Paz). Ambas
citas en Pablo Vi, Peregrino de la Pax, pp. 94 y B8O, rospectivamente.

(51) Pera Santc Tomés, la justicia es condicién de la pez, pero su causa (eficiente) propia es el amor.
Cf. Somme Théologique, Q. 29, Art. 3 (pp. 69-73).

(52) Cf. Plabo VI, en la Jornada de la Pazx (Roma, 1972). En Pablo V!, Peregrino de la Paz, p. 74.

{53) E£n Juan Pablo |. Una visita de Dios. Santiago, ICHEH, 1978, p. 119.

(54) Cf. Populorum Progressio, No 76 (p. 90).

(55) Leén Xl afirma la primacia del trabajo sobre el capital y, luego, sobre todo a partir del Vati-
cano |1, la Iglesia va a insistir en la primacia del trabejo sobre la técnica. Capitel y técnica son
puras instrumentos, ahi donde el trabajo ‘‘procede inmedistamente de !a persona” (Gaudium et
Spes, No 67. Subrayado por nasotros), y es la activided del sujeto humano que le asegura el sus-
tento y el contro! Uil de su medio. En la concepcién de la iglesia, el homo faber (al que la Igle-
sia, sin ‘embargo, no reduce todo el hombre, ni siquiera lo més importante y esencial .de éste)
es asumido a la luz de la fe en la instauracién divina del seforio del hombre sobre el mundo
(Génesis), vy en |a ejemplaridad laboriosa de Jes(s de Nazareth.
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cebido como “el pesc de una situacién menos humana o otra humana” (lebret) (56).
Para la Iglesia el desarrollo —que es en definitiva desarrolio integrol, “de todo el
hombre y de todo hombre” (57— debe ser implementado, controlodo y aprovechado
por tados, y no sdlo por algunos, De aqui la importancia de los poderes puiblicos, a
los que corresponde promover al desarrollo, orientarlo, cocrdinar las actividades, su-
plir, integrar, arbitrar y corregir los desequilibrios de todo orden.

Por una parte, el desarrollo debe integrar todas los “dimensiones” de lo hu-
mano, y, muy particularmente, “‘el desarrollo econémico debe ir acompanado y pro-
porcionado con el progreso social” (58). En este sentido, es preciso “no arriesgarse a
incrementar la riqueza de los ricos y el poder de los fuertes, confirmando la miseria
de los pobres y agravando lo servidumbre de los oprimides”, como afirma con espe-
cial fuerza Paulo VI en Populorum Progressic (n® 33). Por lo mismo, no basta con “la
sola iniciativa privada y el simple juego de la competencia para asegurar el éxito del
desarrollo” (59). El mismo Papa es formal al respecto: “Toca a los poderes piblicos
—decia— el escoger, y aun imponer los objetivos a proseguir, los fines a lograr, los me-
dios para tlegar a ello, y son esos poderes a quienes corresponde estimular a todas las
fuerzas reagrupadas en esta accién comidn” (60).

“En esta funcién se debe evitar desde luego el riesgo de una “colectivizacién in-
tegral o de una planificacién arbitraria que, negadoras de la libertad, excluyeran el
ejercicio de los derechos fundamentales de la persona numana” (61). Ya antes de
Paulo VI, el Concilio Vaticano I y Juan XXHI habian sentodo las bases de estas doc-
trinas. Juan XXiI desde su primera enciclica: Mater et Magistra (1961), va a exortar
a mantener los equilibrios de grupos y sectores en relacién al desarrolle socioeco-
némico (n® 43) {62). Estos mismos equilibrios son exigidos o nivel internacional en fun-
cién de la existencia de un bien comin universal, de lo creciente interdependencia
entre paises, y, por consiguiente, de la comunidad de problemas y tareas que tiende
o establecerse. '

En cualquier caso, e! desarrollo exige la colaboracién orgdnica y armoniosa
entre “la iniciativa espontdnea del individuo y de los grupos sociales libres”, y “los
esfuerzos de las autoridades piblicas” 63).

(56) Es conocida la influencia del Padre Lous Josept lebret en la corcepcién del desarrolio de Paulo
Vi, muy particularmente. Cf. Populorum Progressio, Nv 20 (v, en general, Ne 14-21). Cf. Tam-
bién, Pacem in Terris No 59.

(57) Cf. Popuiorum Progressio, No 14,

{58) Cf. Mater ot Magistra, Ne 39. . )

(59) Cf. Populorum Progressio, No 33. “Contenida en limites justos, !a libre competencia es aigo legl-
timo y Otil; jamés, sin embargo, deberfa servir de norme reguladora de la vide econémica”. Cf.
Quadragesimo Anno, Ne¢ 88.

(60) Cf. Populorum Progressio, No 33.

(61} Cf. Ibid.

(62) Mater of Magistra, Nos. 44 y 113, y, Pacem in Terris, Nos. 38, 39 y 46. Pablo Vi va a desarrollar
y profundizar luego ests cuestion en Populorum Progressio.

(63) Cf. Gaudium et Spes, Neo 65,
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Pero el desarrollo, que es de alguna forma el bien comin histéricamente di-
namizado, exige ademds la integracion de todos los factores instrumentales (64) que
puedan realizarlo eficaz y legitimamente; en particular de la técnica y el capital.
Uno y otro deben ser ordenados e implementados en funcién del trabajo (no sélo
para el trabajo, sin embargo) (65), y en la perspectiva global del bien comin como
“fin y tarea de la sociedad” (66}.

En el caso de la técnico, lo ambivalencia de todo potencial de poder aparece
en forma muy particular, Las armas modernas con su radical capacidad destructora, asi
como la tecnologia de explotacion de la naturaleza aplicada en forma indiscriminada
e irracional, muestran hasta qué punto el hombre puede ejercer sobre su medio y sobre
sus semejantes un poder negativo, para el mal y no por el bien del hombre (67). Es
asi como Juan Pablo Il denuncia la explotacién de nuestro mundo “para fines no sola-
mente industriales, sino también militares”, y “e! desarrollo de la técnica no controlado
en un plan a radio universal y auténtiacmente humanistico”, que amenazan destruir
el “ambiente natural del hombre, lo enajenan en sus relaciones con la naturaleza vy
lo apartan de ella” 68). El Papa hace eco aqui o Juan XXHI, al reafirmar que “el
progreso de la técnica y el desarrollo de la civilizacién de nuestro tiempo, que estd
marcado por el dominio de la técnica, exigen un desarrollo proporcional de la moral
y de la ética” (69). “El sentido esencial” de la “realeza” y el “dominio” del hombre
“sobre el mundo visible, asignado a é! como cometido por el mismo Creador, con-
siste —prosigue Juan Pablo ll— en la prioridad de la ética sobre la técnica, en el
primado de lo persona sobre las cosas, en la superioridad del espiritu sobre la ma-
teria” (70).

Es en definitiva esta misma superioridad la que, en la perspectiva de la Igle-
sia, debe orientar y regular el uso del capital. La Iglesia critica desde sus primeros
tiempos el “poder del dinero”, su uso desordenado con fines ajenos a las exigencias
naturales de su destinacién. Como la técnica, aungue diversamente, también el di-
nero puede ser convertido por el hombre en poder de control sobre el hombre; en
instrumento de violencia y de injusticia. En sus diversas expresiones (de avaricia, ate-
soramiento indebido, usura...), esto va a ser denunciado ya por los Padres de la
Iglesia, por un San Juan Criséstomo, un San Basilio o un San Ambrosio de Milan.

(64) Ct. Ibid., No 78.

(65) “lLas inversiones ... deben tender a asegurar un - frebajo productivo y beneficios suficientes a la
poblacién actual y futura”. Cf. Ibid.,, Ne 70.

(66) Titulo de un libro de Johannes Messner {(Madrid, Euramérica, 1959).

(67) Las armas constituyen la mejor expresiébn de la perversién a que se puede llegar aqui, en cuanto
las armas son hoy “instrumentos mortiferos capaces de incendiar en un instante la tierra y des-
truir hasta la misma humanided”’. Cf. Paulo VI, Homilia ¢n la Jornada por la Paz (1970). Cit. en
Pablo VI, Peregrino de la Paz, p. 48.

(68) Cf. Redemptor Hominis, No 15,

(69) Cf. Ibid.

(70) "Cf: tbid.,, Ne 16. De! mismo modo, Juan XXIlI éxhortabs a que en l& educacién (““de los ado-
lescentes’), “‘la cu'tura religiosa y la formacién éspiritual vayen a s par con el conocimieno cien-
tifico y con los incesantes progresos écnicos’’. Cf. Pacem in Terris, N- 59. :
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“Sacdis el oro de los venas de los metales, pero de nuevo lo escondéis. {Cudntas
vidas encerrdis con este orol ... Vosotros revestis vuestras paredes y desnuddis a los
hombres”, decia San Ambrosio (71). A esta denuncia hace eco hoy la reafirmacién
de un Paulo VI de que “nadie estd cutorizado para reservar a su uso exclusivo {o
que excede su necesidad, cuando los otros carecen de lo necesario” (72). Por lo mis-
mo, al dar al pobre este excedente, no es, en justicia, lo propio lo que se da, sino
—como recuerda también el mismo Papa citando a San Ambrosio— lo que ya le per-
tenece (73).

Por otro lado, la Iglesia denuncia también la usura desde los mismos Padres
de la lglesia (San Ambrosio, por ejemplo). Fiel a esta tradicién, el Tercer Concilio de
Letrén (1179) y Santo Tomds de Aquino, en la Edad Media, van a enunciar magisterial
y doctrinalmente los términos en que esa practica es condenada. Santo Tomés aborda
el problema de la usura en relacién al préstamo a interés y al principio aristotélico
de que el dinero “no es por si mismo productive”, o que, como decia Aristdteles, “no
da crias” (74). Esto supone que el dinero no es sino un instrumento de intercambio
y de medida (75), y que por consiguiente no debe ser convertido en mercancia ni pue-
de, por si mismo, ser fuente legitima de ganancia (76). Asi, lo usura implica el sacar
provecho de algo que es de suyo improductivo, “sin haber invertido alli ningin tra-
bajo, ningln gasto, ni ningin riesgo, o aun cuando alguien se enriquece de una ma-
nera desproporcionada en relacién al trabajo y a la resoonsabilidad que estdn en
juego” (77). Esta ensefianza es acogida en el magisterio social de la Iglesia por Ledn
Xill primero, y luego por el Concilio Il y Paulo VI, El primero, denuncia a esos “hom-
bres avidos de ganancia” y “de una insaciable codicia”, que practican una “usura de-
vorante” (78). Por su parte, Paulo V| recuerda, siguiendo al Concilio, que “las espe-
culaciones egoistas deben ser desterradas” (79).

Sin embargo, el dinero, potencialmente ambivalente, debe ser por otro lado
valorade como medio funcional de intercambio y de medida, y sobre todo como
copital indispensable al desarrollo y al bienestar humanos. “Las riquezas no perjudi-
can a la fe, con tal que las sepamos usar”, decia San Ambrosio (80). Pero este
mismo uso depende también —aun si no exclusivamente— de la fe.

(71) Cit. en El humanismo de los Padres de la Iglesia, pp. 118 y 119. En el mismo espfritu (a pesar
de las exageraciones de estilo), ledn Bloy dird que “el dinero del rico es la sangre del pobre’.
Cf. Pages de Leon Bloy (Choisies par Raissa Maritain et présenteés par Jacques Maritain). Paris,
Mercure de France, 1951, p. 191. lLa denuncia “formalmente” similar de! Marx “joven”, es hecha
desde una perspectiva y un espiritu muy diferente al del cristianismo.

(72) Cf. Populorum Progressio, No 23.

(73) Cf. Ibid. ,

(74) Cf. El comentario de C. Epicqg a las cuestiones 67-79 de la 2% 2ae. de la Suma Teolégica (pp. 440
y 465 de la edicién francesa Desclée, ya referida).

(75) Cf. Ibid., p. 466 y 472.

(76) Cf. Ibid., p. 465.

(77) Ctf. Ibid., p. 480.

(78) Cf. Rerum Novarum. Cit. en J. Y. Calvez y J. Perrin, op. cit, p. 451,

{(79) Cf. Populorum Progressio, No 24.

(80) Cit. en El humanismo de los Padres de la Iglesia, p. 121.
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Mas ampliamente la fe y el plano trascendente e irreductible de lo religioso
son indispensables para que el poder en sus diversas expresiones adquiera a la vez
sy justa medida, su legitimacién y su sentido social e histérico. Esto se traduce, en el
Magisterio de la Iglesia (en Ledén X!, Benedicto XV ¢ Pio XIj, en la afirmacién de
una reciproca y beneficiosa servicialidad entre el poder civil y el poder eclesial (81),
asi como-en la asistencia que la Iglesio puede aportar, a nivel de las conciencias, a
un justo ejercicio de los poderes piblicos (82). Complementariamente, es preciso afir-
mar con Pio Xll, y prolongando a Ledn Xlil y Pio X!, que “sin la Iglesia la cuestién social
es insoluble” (83). En términos generales, hay que decir, ademds, con Juan XXIlI que
“cuando en los actividades y en las instituciones temporales se garantiza la apertura
a los valores espirituales y a los fines sobrenaturales, se refuerza en ellos la eficien-
cia respecto o sus fines especificos e inmediatos” (84). Por ohi la Iglesia trata de
“hacer la civilizacién moderna més acorde a un orden verdaderamente humano, o
los principios del Evangelio” {85), y “al espiritu de Aque! cuya doctrina y cuya vida
contienen para siempre los fundamentos morales de toda prosperidad y de toda paz
verdadera” (86). Como ensefia el salmo 126, “si no es Dios quien levanta la casa, en
vano trabajan quienes la construyen”.

Juan Pablo I, al recentrar lo social en el hombre y c! recentror al hombre
en Cristo, vuelve a darle todo su vigor doctrinal y espiritual a lo que en una perspec-
tiva de fe es lo esencial.

(81) Cf. Leén Xlli, Nobitissima Gallorum Gens (8 de febrero de 1884). En A. F. Utz.,, op. cit, p. 2377

{Tomo 1.}
(82) Cf..Ledn XIlI, Pergrata Nobis (14 de noviembre de 1886). En A. F. Utz, op. cit, p. 2619 (To-
mo ).

(83) Cf. Mensaje a los trabajadore: de Espafia, de! 11 de marzo de 1651. Cit. en J. Y. Calvez y J.
Perrin, op. <it., p. 131.

(84) Cf. Mater et Magistra, Ne 92.

(85) Cf. Ibid. Segun cita, en J. Y. Calvez, op. cit, p. 115.

(86) Cf. Alocuciébn de Pio X!l al Embajador extraordinario de Polonia e! 24 de julic de 1939, Cit. en
J.Y. Calvez y J. Perrin, o. 27.



